Humanismo cristéo ... é possivel?

Luiz Carlos Sureki!

Resumo

Estritamente falando, cristianismo ndo é humanismo. Um humanismo cristédo, ou bem
ndo é um humanismo como os demais, mas apenas se usa um mesmo nome com um
conteudo diferente e sem adverténcia prévia explicita, ou bem ndo é cristdo, pelo
menos nNao no sentido que o cristianismo se entende e se interpreta a si mesmo. N&o
€ 0 préoprio homem quem se faz, por si mesmo, cristdo. Qualquer outro humanismo -
gue néo seja o cristdo - considera como seu traco essencial o de ser antropocéntrico
e o de proceder para o aperfeicoamento do homem sem inferéncias supra ou infra-
humanas que ndo estejam postuladas pela prépria natureza do homem. Se o
humanismo cristao reconhece tais postulados, ja ndo é cristdo; e se ndo os reconhece,
ja nao é mais humanismo. Dizer que o cristianismo ndo é humanismo nao significa
gue o cristianismo seja inumano, ou que 0s cristdos sejam desumanos. A questao de
fundo é que quando se fala em humanismo cristdo, comumente se ignora uma
incompatibilidade entre estes dois conceitos. O Cristo como homem nao serve de
fundamento para o humanismo cristdo, pois em Cristo a humanidade ndo é o termo,
a hipéstase, a pessoa. Cristo é verdadeiro homem, mas nele - segundo o dogma
cristdo - ndo h&a pessoa humana. Cristo ndo € um humanista. A finalidade desta
comunicagao nao é suplantar o “humanismo” cristdo, nem entrar em pormenores
acerca dos varios outros elementos responsaveis por sua atual crise, mas sim,
provocativamente, mostrar que ndo se pode, sem maiores consequéncias para o
proprio futuro do cristianismo, revestir o antropocentrismo definidor do humanismo
com uma roupagem que, de principio, lhe é estranha. Dai o carater interrogativo e
provocativo do titulo.
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Introducéo

Dizer que o cristianismo ndo é humanismo nao significa que o cristianismo seja
inumano, ou que os cristdos sejam desumanos. A questéo de fundo é que quando se
fala em humanismo cristdo, comumente se ignora uma incompatibilidade entre estes
dois conceitos. O Cristo como homem nao serve de fundamento para o humanismo
cristdo, pois em Cristo a humanidade nédo € o termo, a hipdstase, a pessoa. Cristo é

verdadeiro homem, mas nele - segundo o0 dogma cristao - ndo ha pessoa humana.

Para o cristianismo, o fim do homem n&o coincide com o préprio homem, pois
a perfeicdo do homem nao esta em ser um homem perfeito. O Verbo ndo se encarna

para que nos estejamos orgulhosos de ser carne, mas sim para elevar-nos a Deus
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(PANIKKAR, 1963, p. 249-250). E claro que os principios humanistas aperfeicoam,
aprimoram o homem como individuo e como ser social dentro dos padrées humanos,

mas tais principios, por si s6 nem redimem nem justificam o homem diante de Deus.

O caminho do homem para Deus néo se estabelece por autoelevacdo daquele
a este, mas por descenso ou condescendéncia deste aquele. O termo do movimento
encarnatério ndo é a humanizacéo de Deus - 0 que resultaria num humanismo ateu -

mas a divinizacdo do homem, e, isso, por graca de Deus.

A primeira parte toma, como aporte bibliografico, o texto de Henrique Claudio de
Lima de Vaz: “Humanismo hoje, tradicdo e missdo”. JA a segunda parte toma
contribuicdes de Raimon Panikkar, especialmente do seu livro “Humanismo y Cruz”.
A conclusao fara ver que o humanismo cristdo precisa ser um humanismo que se
autocompreende nao por autorreferéncia, mas pelo estar-em-relacdo com o

transcendente e com o mundo.
Humanismo antropocéntrico e humanismo teocéntrico

Em 2001, Henrique Claudio de Lima Vaz escrevia um artigo na Revista de Filosofia
Sintese sobre humanismo. Trata-se este de “uma determinada concepcédo do ser
humano que se apresenta na tradicdo cultural do Ocidente como teoria e norma ‘de
pensamento e de acao’” (LIMA VAZ, 2001, p. 157). Em tempos recentes, recordava
ele, o termo “humanismo” foi objeto de uma espécie de dispersdo semantica, tendo
recebido diversas significacdes muitas vezes unidas apenas pelo nome. Com efeito,
0s séculos XIX e XX assistiram a um variado desfile de “humanismos”: o “humanismo
ateu” de filiagdo marxista, o “humanismo cientifico” de tradicdo positivista, 0
‘humanismo pragmatista® americano, o “humanismo evolucionista” de Julian
Huxley, o “humanismo existencialista” de Jean-Paul Sartre e outros. A era dos
“humanismos” teve fim com a crise dos anos 70, a critica estruturalista e o espraiar-

se da onda niilista e p6s-moderna (Ibid., p. 159).

O espirito e a ideia do humanismo atingiram sua plena maturidade nos séculos XV
e XVI. O terreno conceptual no qual se estabeleceu a correspondéncia analdgica entre
a ideia de Deus e a ideia do ser humano e se assentaram os fundamentos teolégicos
da Antropologia crista é igualmente o terreno da encruzilhada onde irdo separar-se 0s
caminhos do humanismo cristéo, de estrutura teocéntrica, e do humanismo moderno,

de estrutura antropocéntrica (cf. Ibid., p. 160). Este humanismo de estrutura



antropocéntrica optou pela autonomia absoluta do ser humano, seja simplesmente
vivida seja teoricamente pensada. Emergia no Ocidente o até entdo desconhecido

continente da primeira civilizacdo nao-religiosa da historia (cf. Ibid., 163).

E importante, no entanto, lembrar que a ideia do humano, inspiradora do Humanismo,
traz a marca indelével da sua triplice origem histérica: a grega, a latina, a biblico-crista.
Como heranca dessa triplice origem, ela integra, na sua estrutura, trés dimensées
fundamentais: a metafisica, a ético-juridica e a teolégica ou, mais geralmente, religiosa.
Finalmente, seu foco Ultimo de inteligibilidade ndo reside nela mesma, mas em Deus
(Ibid., p. 166).

Desde a afirmacédo de que o foco de inteligibilidade desse Humanismo nao reside
nele mesmo, mas em Deus, por seu componente metafisico-teoldgico, Pe. Vaz fala
de um “humanismo teocéntrico” (lbid., p. 163, 166, 167, 168), mantendo-se, assim, no

humanismo cristdo em contraposicdo ao humanismo que chamou de antropocéntrico.
Cristianismo e humanismo

Mas, se “humanismo cristdo” j& € um conceito cuja compatibilidade interna se
mostra problematica, maior ainda € a contradicdo de um “humanismo teocéntrico”.
Uma coisa € uma antropologia teocéntrica (uma antropologia teolégica), outra coisa é
humanismo teocéntrico. No humanismo se ressalta a primazia do homem sobre tudo
o mais. Os fundamentos teolégicos da antropologia cristd ndo sdo, sem mais,

compativeis com os do humanismo.

Qualquer humanismo ndo s6 conota um interesse por tudo o que é humano;
ademais, postula, de uma maneira ou de outra, a primazia do homem e sua posi¢ao
central para nds no universo do ser (PANIKKAR, 1963, p. 190). O humanismo pode
definir-se como a atitude antropocéntrica da vida (Ibid., p.191), atitude que busca o
aperfeicoamento do homem enquanto homem (lbid., p. 196). O humanismo tende
constitutivamente a imanéncia humana, enquanto a antropologia cristd defende
inexoravelmente a transcendéncia do homem n&do s6 em seu destino, mas em sua
propria constituicdo. Neste sentido, o cristianismo ndo pode ser um humanismo
porque ndo pode ser antropocéntrico. Basta ver, desde o cristianismo, que ndo é o
homem que se faz a si mesmo cristdao (lbid., p. 197). E ainda que “partir da
antropologia seja uma necessidade do nosso tempo”, para dizer com Rahner, ndo se
trata, no pensamento deste tedlogo, de uma antropologia qualquer, mas de uma
antropologia transcendental, para a qual as condigcbes de possibilidade do existir
humano ndo sdo encontradas ou extraidas do proprio ser humano. “O homem se

percebe como sendo, de multiplas maneiras, produto do que ele préprio ndo é”



(RAHNER, 1989, p. 40); ou ainda: “O homem experimenta-se como sujeito e pessoa
precisamente & medida que se torna consciente de si como o produto do que lhe é

radicalmente estranho” (Ibid., p. 43).

Segundo Panikkar, a fase humanista da humanidade ocidental representa o
periodo em que a razdo adquire sua independéncia ante formas superiores como a fé
e ante formas inferiores como o instinto. A prioridade do homem sobre seu ser é a
caracteristica latente do humanismo. O humanismo € o intento separatista do homem
gue quer constituir-se senhor de si mesmo (PANIKKAR, 1963, p. 190). Para o autor,
o fundamento filos6fico do humanismo € o racionalismo, porque “somente se a minha
razao é critério ultimo de verdade, o homem pode ser a medida de todas as coisas”
(Ibid., p. 204).

O humanismo representa a exclusdo da ideia de Redencéo, pois, na verdade, o
verdadeiro humanismo pretende redimir, por si mesmo, o homem. O problema é que
o0 homem n&o pode salvar-se a si mesmo. A autorredencdo é o sonho utopico do

homem moderno (lbid., p. 207).

O humanismo é natural, da ordem da natureza; o cristianismo é sobrenatural, da
ordem da graca. Entre um e outro encontramos aquilo que h& entre morte e
ressurrei¢cdo, sendo que ressurreicdo ndo € exigida por parte da natureza mortal, por
isso é graca imerecida (lbid., p. 175). Podemos considerar o humanismo como uma
espécie de religido humana feita a medida do homem (lbid., p. 183). Pois, “o
humanismo busca no homem aquilo que nada mais podemos encontrar em Deus...
‘Sé tu mesmo’, diz 0 humanismo. ‘Sé Deus’ (divino), diz o cristianismo. ‘Afirma-te’, diz
um; ‘nega-te’, diz o outro. ‘Descubra teus valores, confia em ti’, sdo maximas
humanistas. ‘Descobre teu destino transcendente, confia em Deus’, sdo maximas

cristas (lbid., p. 184).

Lima Vaz, por sua vez, nos diz que “pensar o ser humano a partir de Deus néo
significa aliena-lo na esfera de um imaginario inconsistente. Ao contrario, o que a
histéria recente nos mostra € que nunca a imaginacdo humana assistiu a uma tal
proliferacéo de idolos, a uma tal gestacéo de pseudoabsolutos quanto nesses tempos
de proclamado reinado do homem” (LIMA VAZ, 2001, p. 165).

No entanto, Panikkar observa que “um humanismo teocéntrico ndo seria

propriamente humanismo, porque desloca o centro de gravidade do homem para



Deus” (PANIKKAR, 1963, p. 192). O ser divino e ndo o humano seria o objeto de nosso
interesse. N&o € por acaso que o humanismo chamado teocéntrico desemboca num
personalismo absolutista que retira os direitos de Deus e converte a pessoa humana
em centro absoluto de salvacdo. O genuino humanismo, assim Panikkar, elimina

qualquer teocentrismo (Ibid., p. 192).
Humanismo e teologia crista

Os principios humanistas nascem do coracdo do homem, do discernimento do
homem. S&o conhecidos a séculos e reconhecidos por muitas culturas e tradi¢des.
Tais principios estabelecem a base horizontal, inter-humana, intersubjetiva da vida
social. O cristianismo, porém, supde um vetor vertical, tracado de “cima para baixo”,
do perfeito para o imperfeito, do divino para o humano. “Vés sois de baixo, eu sou do
alto. Vés sois deste mundo, eu ndo sou deste mundo... Se ndo crerdes que eu sou
(no que eu sou), morrereis nos vossos pecados” (Jo 8, 23-24). O cristianismo nao
nasce neste vetor horizontal; Cristo ndo é produto da humanidade, nem resultado do
gue homens fizeram antes ou vieram a fazer depois de sua manifestacdo o mundo. O

humanismo é essencialmente antropocéntrico, o cristianismo nao €, nem pode ser.

O homem cristdo vai aperfeigcoar-se em Cristo, vai aperfeicoar o0 seu humanismo.
N&o vai deixar de ser humano, mas vai ver a sua humanidade transfigurada pela graca
divina, vai descentrar-se de si mesmo. Se ja era um homem bom/justo antes do
encontro com o Evangelho de Cristo, melhor ainda o havera de ser. Jesus nédo
precisava ensinar preceitos humanistas, mas sim manifestar que ndo sao esses
preceitos os que redimem, que justificam, que salvam o ser humano. A salvacéo esta
no regime do dom: “Pela graca fostes salvos mediante a fé; e isso ndo vem de vos: é
dom de Deus” (Ef 2, 8); dom que, como tal, pode ser acolhido, ndo conquistado a forca
pelas nossas boas ac¢des. O Cristo Jesus precisa nos salvar de n6s mesmos, de um
humanismo ensoberbado, endeusado, narcisico, encerrado sobre si mesmo, sem

Deus num mundo que |Ihe é estranho.

O cristianismo possui certamente uma atitude teocéntrica, mas ndo humanista.
Cristo é o verdadeiro homem, mas nele ndo ha Pessoa humana. Cristo € o Filho, a
segunda “Pessoa” da Trindade Divina. Jesus de Nazaré, o Cristo, revelou ao homem
gue o centro de referéncia deste ndo esta nele mesmo, mas em Deus, no reinado de

Deus. Cristo ndo é humanista... Por isso, ser humanista ndo significa ser cristdo. O



humanismo quer fazer naturalmente humano o homem, mas o cristianismo veio a
converté-lo em divino (lbid., p. 162). Os valores humanos ndo sao absolutos, a
perfeicdo humana ndo € a meta da nossa vida, nem o amor a nés mesmos o ultimo
dos amores (Ibid., p. 197). O centro de gravidade do homem, nem cultural, nem moral,

nem ontologicamente se encontra nele mesmo (lbid., p. 198).

Uma analise meramente racional e estritamente filoséfica chega a demonstrar a
contingéncia do ser humano e quica a influéncia da prépria razdo chegue a
demonstracdo de existéncia de Deus que por definicdo se torna a base e o
fundamento do ser humano, convertendo o humanismo em teocéntrico. Contudo, o
descobrimento teérico de Deus nao significa que a obra de aperfeicoamento do
homem possa efetivamente ser levada a cabo com tal humanismo (Ibid., p. 198-199).
Aceitar que uma descoberta tedrica de Deus possa aperfeicoar o homem é cair no
anticristao idealista. O descobrimento de um vazio ndo € sindnimo de ter capacidade
para preenché-lo, assim como o descobrimento da contingéncia n&o tira 0 homem do
ambito do contingente. Humanismo cristdo ndo pode ser simplesmente o negativo
reconhecimento da insuficiéncia e da impoténcia humanas. Um tal humanismo seria

deista?, mais que teocéntrico (Ibid., p. 199).

Para ser teocéntrico € preciso partir de Deus mesmo, isto &, é preciso ter uma
religido, e uma religido revelada. Ninguém pode saltar por cima da prépria sombra, e
nao pode pretender o homem ser teocéntrico enquanto ndo seja o Theés mesmo que

se revela e se coloca no centro da vida humana (lbid., p. 199).

Sem fé (virtude teologal) ndo se pode reconhecer e aceitar a Cristo como Cristo
quer ser reconhecido e como o cristianismo cré. O humanismo ndo ultrapassa o

umbral da fé para poder estabelecer-se no campo cristao (Ibid., p. 200).

Se se admite a existéncia de um humanismo cristdo ao lado de outros
humanismos, entdo o cristdo n&o seria mais que um mero acidente da vida terrena. O
substantivo seria 0 humanismo e o cristdo se converteria num simples adjetivo (Ibid.,
p. 225).

Conclusao

2 Deismo ¢ a doutrina que considera a razdo como a (inica capaz de nos assegurar da existéncia de Deus, rejeitando,
para tal fim, o ensinamento ou a préatica de qualquer religido organizada.



De acordo com o Evangelho cristdo, o fim do homem, que coincide com o que
comumente designamos por “salvagédo”, ndo reside no homem mesmo, mas em Deus.
Deus € o fim do homem, mas ndo como um objeto para 0 homem, mas sim como

Deus mesmo, que quis associar ou unir o homem consigo (Ibid., p. 186).

Dois anos ap0s o escrito de Panikkar sobre humanismo, o CVII promulga a
Constituicdo Dogmatica sobre a Revelacao Divina, Dei Verbum, e assim se expressa:
“‘Aprouve a Deus, em sua bondade e sabedoria, revelar-Se a si mesmo e dar a
conhecer o mistério de sua vontade, segundo o qual os homens, por meio de Cristo,
Verbo encarnado, tém acesso ao Pai no Espirito Santo e se tornam participantes da
natureza divina. Em virtude desta revelacao, o Deus invisivel, na rigueza de seu amor,
fala aos homens como a amigos, e convive com eles, para os convidar e admitir a
comunhao com ele” (DV 2). N&o é, pois, o homem que chega, que se eleva, a Deus,
mas € Deus que chega, que descende, ao homem. A finalidade dessa revelagéo
divina, desse aproximar-se ao homem, desse falar aos homens como a amigos, desse
conviver com eles, € convidar e admitir (por causa da riqgueza do seu amor) o homem
e a mulher a comunhdo com ele. Nao € o humanismo que faz alguém cristdo. “Nao

fostes vos que me escolhestes...” (Jo 15,16).

A cristianizagdo do humanismo o transforma de tal modo que deixa de ser
humanismo para converter-se em teandrismo, em theopoesis, em divinizacdo do
homem (como preferem dizer os cristdos orientais), pois o humanismo nao é
espontaneamente cristdo. O humanismo cristdo deve ser um humanismo convertido,
que reconfigura, ou melhor ainda, transfigura o humanismo tradicional a luz da
revelacao cristad. Ao fazé-lo ndo tira 0 homem do centro da criacdo, mas também nao
faz nem da criacdo nem do préprio homem o centro ou a referéncia Ultima para a vida
humana. O ‘humanismo’ cristao articula o polo humano com os polos divino e cosmico.
O homem existe como tal no mundo; enquanto Deus é Deus para o0 homem e criador
do mundo. Nao héa propriamente um centro, mas uma articulagéo pericorética, um ser
e estar-em-relagdo (PANIKKAR, 2016, p. 330). Neste sentido, a crise do humanismo
antropocéntrico ndo deriva somente do esquecimento ou da negagédo de Deus (do
polo divino), mas também, e agora especialmente, da relacdo dominadora do homem
para com a hatureza (0 polo cosmico). Talvez ndo estejamos precisando de uma
“ecologia”, mas de uma ecosofia, de um didlogo com a terra, com a criacéo. Ecologia

€ uma atitude “légica”, enquanto ecosofia € uma atitude sapiencial.
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