O ponto de vista reducionista do naturalismo como fonte das
distorcdes éticas contemporaneas: Uma reflexdo a partir de Charles
Taylor

Caroline Ferreira Fernandes”

Nosso escopo nesse artigo € mostrar os desdobramentos do tema da acdo humana na
vasta obra do filésofo Charles Taylor a partir de sua visdo critica a epistemologia
naturalista do Ocidente moderno. Para tal empreita, far-se-a necessario compreender as
facetas da critica do autor ao modelo naturalista de compreensdo da agéncia humana,
para entdo defender que hd uma estrutura hermenéutica da razao pratica subjacente ao
empreendimento tayloriano em compreender a consciéncia moral moderna. A nossa
hipGtese interpretativa € que a visdo naturalista da agéncia humana tem colonizado o
nosso senso comum com uma ideia de razdo tedrica e pratica profundamente
desengajada e que é incapaz de alcancar uma compreensdo adequada da experiéncia
moral. Para essa defesa, a nossa proposta consistira em trés momentos fundamentais. O
primeiro buscara responder uma das perguntas centrais do nosso trabalho: por que
grande parte das pessoas tem esposado uma visdo naturalista do entendimento humano
em detrimento de uma compreensdo mais rica de pessoa humana se as bases do
naturalismo, como Taylor aponta, j& sdo em si mesmas profundamente reducionistas?
Para respondermos a essa pergunta, avaliaremos a estrutura epistemoldgica subjacente a
nossa consciéncia moral moderna e a forte tendéncia do homem moderno ao
desengajamento. A partir disso, mostraremos, no segundo momento do texto, as bases
da critica de Taylor aos movimentos em prol do naturalismo que ainda influenciam a
nossa cultura intelectual, dentre eles estdo o movimento behaviorista, h4 muito tempo
debatido e que ja ndo vigora mais, e o atual movimento de teorias computacionais que
defendem a possibilidade de uma inteligéncia artificial. A tese defendida por Taylor e
que endossamos aqui é que todos esses movimentos propdem uma imagem reducionista
de pessoa e que eles ndo conseguem fazer jus as nuances da vida ordinéria e aos
aspectos mais intrinsecos da vida humana. Por fim, o terceiro momento desenvolvera
uma critica ao naturalismo do ponto de vista hermenéutico, mostrando as consequéncias
sociais e antropoldgicas que o Ocidente moderno tem sofrido por adotar essas

linguagens explicatorias manifestamente redutivas de pessoa e de agéncia humana. A
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partir disso, mostraremos um modelo de raciocinio pratico baseado numa compreensao
mais alargada de agéncia humana que nos capacitara compreender o conceito de pessoa
moral desenvolvido por Taylor e tdo caro a consciéncia moral moderna.

Palavras-chave: Naturalismo. Etica contemporanea. Reducionismo. Charles Taylor.

Introducéo

O filésofo contemporaneo Charles Taylor tem ganhado destaque no cenario
filoséfico pela sua compreensdo de agéncia humana. A sua empreita filosofica em
compreender ndo sé o agir, mas a natureza humana pelo viés da hermenéutica filosofica
tem sido seu principal alvo desde a juventude, a sua primeira obra datada de 1964
intitulada The explanation of Behaviour ja nos da acenos disso. Seu ponto de partida
inicial foi lancar uma ferrenha critica a todo e qualquer tipo de objetivacdo e
mecanicismo adotado para a explicacdo do comportamento humano, em especial o
behaviorismo psicoldgico dos anos 50 e 60.

Nessa perspectiva, delimitamos 0 nosso tema aqui para a critica que Charles
Taylor faz ao naturalismo ético moderno, entendido por ele, como a forte tendéncia do
homem moderno em buscar uma ciéncia do comportamento humano que se esquive de
qualquer perspectiva intencional e livre do sujeito, afirmando ser um projetivismo as
teorias éticas que defendem a objetividade dos valores morais humanos.

Esse ponto de partida nos levara a importancia que o canadiano tem dado ao
carater autointerpretativo e de avaliacdo forte proprios do ser humano como modo mais
alargado de compreensédo da identidade humana. O que nos levara mostrar que o tema
da agéncia humana esta intimamente relacionado com a identidade humana. Para isso,
investigaremos quais sdo as bases dessa relacdo inextrincavel a partir de uma critica as
compreensdes contemporaneas do agir ético que se baseiam em um modelo naturalista
de pessoa que herdamos da revolucéo cientifica do século XVII.

O nosso trabalho sera, portanto, o de analisar que tipo de naturalismo Taylor esta
criticando e o que ele entende pela formag&o da consciéncia moral moderna ancorada no
naturalismo. Depois de compreendermos essa critica, mostraremos alguns exemplos das
tentativas modernas de defender uma explicacdo do comportamento humano por meio
dessa nuvem epistemologica que paira ainda sobre 0 homem contemporaneo. Por fim,
mostraremos 0 conceito de pessoa desenvolvido por Taylor, evidenciando uma saida

para esse reducionismo naturalista que muitos ainda insistem em defender.



1. A formacao de uma consciéncia moral moderna ancorada no naturalismo

Com a revolucéo cientifica do século XVII, a busca por exatiddo, neutralidade e
objetividade marcou o nosso modo de compreensdo ndo sé dos caminhos que a
racionalidade trilharia, mas também da ontologia do sujeito ali implicada, por isso
dificilmente compreenderiamos a agéncia humana de outra forma que ndo fosse
adequada aos padrdes propostos por esse modelo de racionalidade.

Segundo Taylor, a revolugdo cientifica marcou mais do que o surgimento das
ciéncias naturais, ela ocasionou “uma revolugdo cosmoldgica em que partimos de uma
imagem da ordem do mundo baseada nas ldeias para uma imagem do universo como
mecanismo, foi a fundacdo da objetificacdo, a fonte e inspiragdo para o
desenvolvimento continuo de uma consciéncia moderna desengajada” (TAYLOR, 1985,
p. 4-5)

Essa transformacdo pode ser considerada como o marco teérico para o
surgimento de teorias éticas baseadas em um ponto de vista naturalista. Pois, segundo
Taylor, a revolugdo do século XVII ao nos possibilitar o corte entre 0 mundo das
significacbes e 0 mundo dos fatos gerou um movimento de tomar como subjetivo e,
portanto, como propriedades secundarias tudo aquilo que dizia respeito ao sujeito.
Assim sendo, as teorias €ticas desconectaram com a ‘cadeia do ser’ do periodo pré-
galileano para se fiar a uma ‘cadeia de raciocinio’ capaz de alcangar um procedimento
do raciocinio ético do ponto de vista da terceira pessoa. Esse ponto de vista é 0 que
Weber chama de desencantamento do mundo moderno.

Para Taylor, isso significou uma nova constituicdo da consciéncia moral a partir
da revolucdo cosmolégica de que falamos, antes o homem era visto como parte da
natureza e conectado ontologicamente a uma cadeia do ser, fato e valor eram vistos
como unidos inextrincavelmente. N&do obstante, com o surgimento das ciéncias naturais
e da ciéncia pos-galileana houve o rompimento entre as nog¢bes de fato e valor, 0 que
tem possibilitado a0 homem contemporaneo “ndo mais entender o cosmos em termos de
significado” (TAYLOR, 2003, p. 307).

Pode-se afirmar que esse movimento consistiu no marco de uma nova
racionalidade pratica. Com o desenvolvimento das ciéncias naturais houve um
movimento de se estender 0 progresso e a, até entdo, autossuficiéncia da razdo para o
campo das ciéncias humanas, em especial, para 0 campo da ética. H4 uma virada
fundamental do conceito de razdo e, principalmente, do que se passou a buscar e a

esperar com esse modelo. Sucintamente, podemos dizer que nas ciéncias da natureza ha



uma nova forma de olhar a propria natureza e nas ciéncias humanas uma nova forma de

se olhar o homem. Para reiterar o que dissemos, Koyré nos diz:

Vezes sem conta, ao estudar a histéria do pensamento cientifico e filosofico
dos séculos XVI e XVII — na verdade, estdo de tal forma entrelacados e
vinculados que, separados, se tornam ininteligiveis — vi-me forcado a
reconhecer, como muitos outros antes de mim, que durante esse periodo o
espirito humano, ou pelo menos o europeu, sofreu de uma revolugdo profunda,
que alterou o préprio quadro e padrGes de nosso pensamento e da qual a
ciéncia e a filosofia modernas s&o, a um s6 tempo, raiz e fruto (KOYRE, 20086,

p. 1)

E sobre essa revolucdo espiritual profunda de que fala Koyré que intentamos
entender, afinal, o desenvolvimento da razdo pratica moderna € devedor em larga
medida desse contexto histérico de onde emerge um tipo de racionalidade
procedimental e desengajada que tem configurado o Self moderno. A esse respeito,
Taylor diz:

O mundo néo foi mais visto como a reflexdo de uma ordem césmica pela qual
0 homem estava essencialmente conectado, mas como um dominio de fato
neutro, contingente, para ser mapeado ao tracar correlagdes, e ultimamente
manipulado no cumprimento de objetivos humanos. (TAYLOR, 1975, p. 539)

Com essa nogdo de neutralidade, foram ressignificados 0s nossos horizontes
significativos, as nossas raizes teleoldgicas, a nocdo de hierarquia, etc. Pode-se dizer
gue com isso sofremos uma revolucdo espiritual, para usarmos os termos de Koyré,
cujas bases e consequéncias ainda estdo sendo estudadas. Por isso, “para Taylor, este
periodo marcou uma grande mudanca na epistemologia em particular e na filosofia em
geral e seu impacto foi além dos debates sobre verdade, conhecimento, método e
procedimento” (ABBEY, 2000, p. 172).

Nessa perspectiva, portanto, podemos afirmar que a consciéncia moral moderna
sofreu profundamente esse impacto, transformando o nosso modo de lidar tanto com a
realidade quanto com as coisas humanas. E sobre essa transformacdo que intentamos
salientar aqui.

Em um artigo intitulado Ethics and ontology, Taylor mostrara, adotando a
posicdo de John McDowell, que o tipo de naturalismo ético que ele esta criticando “¢
aquele que surge entre pensadores para quem ver humanos como parte da natureza
significa ver seu comportamento e forma de vida como completamente explicavel em
termos que s3o consonantes com a ciéncia natural moderna” (TAYLOR, 2003, p. 306).

O fato é que esse movimento de explicacdo tem gerado distor¢des profundas em
nossas préprias compreensdes éticas. Taylor destaca, seguindo McDowell, que um dos
problemas cruciais do naturalismo é a negacdo da objetividade dos valores morais,

negando a dimenséo qualitativa da ética, em busca de uma realidade neutra.



Para Taylor, a consciéncia moral moderna ao se ancorar no naturalismo, seja
pelo viés dualista, materialista ou funcionalista ndo é capaz de dar conta da significancia
dos valores para a vida humana. Afinal de contas, tornou-se comum vé-los ou como
erros de raciocinio que precisam ser reconfigurados ou apenas como projeces do
individuo atomizado, que ndo devem ser levadas em conta. Para Taylor, esse modo de
ver 0 mundo humano est4 equivocado em principio.

A tentativa de Charles Taylor em compreender esse movimento esta na grande
adesdo que ele tem tido até entre os leigos. A pergunta que queremos responder é
porque grande maioria das pessoas ainda esposa essa Visdo estreita de mundo.
SegundoTaylor, as consequéncias do desengajamento advogado na modernidade é a
forte tendéncia do homem contemporaneo em pensar que a objetividade do mundo s6
pode ser alcancada por meio do discurso da ciéncia. E contra essa absolutiagéo,
portanto, que Taylor langa suas criticas. Em Lichtung or Lebensform: Parallels between

Heidegger and Wittgenstein, ele nos adverte que ha:

uma grande influéncia da visdo desprendida sobre nosso pensamento e nossa
cultura, o que tem de fato profundos vinculos com a hegemonia das
instituicGes e praticas que requerem e sustentam uma atitude desprendida: a
ciéncia, a tecnologia, as formas racionalizadas de producdo, a administracdo
burocratica, uma civilizagdo comprometida com o crescimento e coisas do
género (TAYLOR, 2000, p. 88)

Nessa perspectiva, é extremamente importante entendermos que tipo de critica é
necessario ser feita e o que significa essa necessidade para 0 homem contemporaneo
ainda imerso nesse modelo naturalista. Segundo Simon Blackburn, a quem Taylor se
opde, no fundo, a imagem naturalista € tdo plausivel porque ela supde alcancar uma
resposta para a possibilidade da metafisica e colocar a metafisica no patamar de uma
ciéncia. Ele afirma: “a auto-imagem naturalista possui uma continuidade com a ciéncia
e, dado que a ciéncia é possivel, a metafisica também o ¢” (BUNNIN & TSUI-JAMES
(ORGs.), 2010, p. 84).

O fato € que, como Taylor salienta, esse naturalismo estd imerso numa visdo
metafisica da realidade. Cabe a nos, portanto, avaliarmos se de fato ela é satisfatoria
para a compreensdo da realidade, principalmente a realidade habitada por seres
humanos. Em Sources of the Self, Taylor afirma que a sua criticas as teorias éticas
modernas “se dirige a todos aqueles que sdo influenciados por uma concepgdo
metafisica de inspiracdo naturalista, dos seres humanos como objetos da ciéncia ou

como parte do universo desencantado” (TAYLOR, 2011, p. 85).



2. A critica de Charles Taylor ao reducionismo naturalista

A ambicdo de Charles Taylor pela compreensdo de uma antropologia filoséfica o
levou a diversos caminhos que o possibilitassem entender o que ha de realmente
peculiar na agéncia humana e 0 que escaparia do processo da natureza estudado nas
ciéncias naturais.

Um deles foi desenvolver uma critica ferrenha a qualquer tipo de mecanicismo e
reducionismo do comportamento humano, mostrando que o agir humano escapa das
préprias limitacdes naturais impostas a ele. Taylor usa o termo naturalismo para
designar os reducionismos de uma ciéncia materialista e psicologista do comportamento
humano.

Para ele, “toda a diversidade destes reducionismos forma uma familia apesar de
tudo. O que eles tem em comum ¢ uma certa motivagdo metafisica” (TAYLOR, 1985,
p.2), que ele nomeia como naturalismo, “o que significa ndo apenas a visao de que o
homem pode ser visto como parte da natureza — em um sentido ou outro isto certamente
seria aceito por todos — mas que a natureza do qual ele é parte pode ser entendida de
acordo com o0s canones que emergiram na revolucdo cientifica do século dezessete nas
ciéncias naturais” (TAYLOR, 1985, p.2).

Como salientamos acima, a formacdo de uma consciéncia moral naturalista
decorreu de uma revolucdo cosmoldgica e espiritual que ocorreu no irrompimento da
modernidade. Esse carater naturalista pareceu ser uma das Unicas op¢fes para 0 homem
moderno afirmar cientificamente acerca do comportamento humano. Uma dessas
vertentes apontada por Taylor foi 0 behaviorismo psicolégico. Para ele, esse movimento
foi um dos grandes marcos interpretativos acerca da possibilidade de uma ciéncia do
comportamento humano. Sobre o que se entende por behaviorismo psicolégico, Taylor

afirma:

Behaviorismo tem tentado explicar o comportamento dos homens e dos
animais por teorias e leis expressas em conceitos designando somente coisas e
eventos fisicos. A tentativa é, portanto, evitar conceitos envolvendo proposito,
desejo, intencdo, sentimento, e assim por diante. Tais conceitos sdo
assegurados designar, se de fato eles designam alguma coisa em geral, coisas e
eventos inobservaveis, cujo locus estd no interior do individuo. Colocado de
outro modo, a tentativa € evitar alguma referéncia a eventos ou atividade
mentais, tal como pensamento, expectativa, entendimento e engano. Em
circulos behavioristas, ‘mentalista’ é um termo pejorativo. (TAYLOR, 1967, p.
516)

Nessa perspectiva, esse movimento tem como pano de fundo a problematica
sobre 0 nosso acesso ao mundo, sobre o problema mente-corpo. Mas o fato é que o
ponto de vista materialista do behaviorismo e o rechago ao mental ndo significa que

resolvemos o problema em questdo, mas sim desapropriamos uma fungéo do ser
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humano atribuida ao mental para o comportamental.

O fato é que, para Taylor, até pela experiéncia ordindria somos capazes de
perceber que existe um grande hiato entre movimento e acdo. E nessa distingéo,
portanto, que Taylor insiste defender em The explanation of Behaviour.

Taylor compreende dois tipos de acdo para rechacgar o ponto de vista naturalista
do behaviorismo psicoldgico e qualquer outra explicacdo redutiva do comportamento
humano. Primeiramente, € preciso entender que hd uma agdo em sentido forte e uma
acao em sentido fraco, a primeira acao diz respeito ndo s6 a0 movimento do agente em
relacdo a determinada situacdo, mas a intencdo do agente sendo realizada no ato em
questéo.

Para exemplificar o segundo tipo de acdo, ele da o exemplo de pular a cerca
(TAYLOR, 1964, p. 27). Com essa acdo, pode-se perceber que ndo ha de fato uma
realizacdo moral ou intrinseca do individuo sendo efetivada, porque é natural diante de
um obstéculo tentarmos ultrapassa-lo.

N&o obstante, essa mesma acao reserva para si muitas nuances, afinal, se o
sujeito em questdo estivesse treinando para um determinado jogo ou realizando
movimentos de modo intencional em relacdo ao obstaculo. Quais seriam as diferencas
entre os meus objetivos em pular a cerca, mesmo realizando 0 mesmo movimento? E
possivel predizer ou controlar determinados comportamentos devido ao nimero de
casos possiveis que eles ocorrem?

O nosso objetivo aqui € mostrar que, para Taylor, adotar um ponto de vista de
previsao e controle das a¢cBes humanas poderia até se enquadrar no tipo de acdo que ele
nomeia por acdo fraca, pois essa diz respeito ao movimento apenas e mesmo assim sé
podemos ter certeza dessa designacdo diante da descricdo do sujeito dos seus motivos
para determinada agdo. Nao obstante, as acOes fortes jamais poderdo alcangar um
carater de previsdo e controle como o behaviorismo anseia, pois a propria nocéo de
pessoa escapa de qualquer aparato desse tipo.

Por isso, Taylor defende a tese de que a nogéo teleoldgica e intencional da agéo é
capaz de dar uma visdo mais apropriada da moralidade, pois ela visa demonstrar a
nocdo de agéncia humana como exercendo uma relacdo de significado com o agente,
sendo parte constitutiva da propria identidade e sentido de valor do agente.

E vélido ressaltar ainda que a abordagem sobre o behaviorismo psicolégico ja
estd fora de moda (TAYLOR, 1985, p. 5). Ndo obstante, o fato é que ainda vigora
tentativas de mapear o comportamento humano em seu cerne e encontrar nele

explicacOes totalizantes para as nossas acdes. Uma das teorias que ele discute € a
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possibilidade de uma Inteligéncia Artificial (I1A). Afinal de contas, € possivel que um
autdbmato tenha todas as caracteristicas comportamentais de um ser humano?
Principalmente aquelas que dizem respeito a sua propria autocompreenséo? E possivel
que o homem seja mapeado e representado em uma maquina? NOS somos seres que
ultrapassam a dimensdo funcional ou tudo que ha em nods é simplesmente organizado
processualmente e é capaz de ser representado por uma maquina? No fundo, ndo
voltamos ao dilema cartesiano do homem-maquina?

A todas essas perguntas, a resposta de Taylor é negativa. Pois para ele, o que
essas teorias tem em comum € o carater redutivo de compreensdo da vida humana,
tentando evitar aquilo que ha de mais importante e notavel nela. Elas ignoram o que
Taylor tem chamado de significancia da vida humana (TAYLOR, 1985, p. 2). Ele

sintetiza em seu artigo How is mechanism conceivable? que:

Nossa afirmagdo ordinéria caracteriza 0 nosso comportamento como agéo,
enquanto uma afirmagdo mecanicista estd interessada em explicd-la qua
movimento. A Gltima afirmacdo tem como objetivo tornar conhecido as causas
deste movimento, enquanto nossa explicacdo da acdo em termos ordinarios ndo
é causal em geral: ela explica no sentido de preencher o pano de fundo
(background), de dar informacéo avancada sobre que tipo de comportamento
ela (a acdo) é (TAYLOR, 1985, p. 167).

Nessa perspectiva, Taylor salienta que as limitagbes de um ponto de vista
naturalista se encontra na prépria compreensao de pessoa. A esse respeito, ele afirma:

O programa do naturalismo é severamente limitado em principio. Porque nédo
pode haver nenhum entendimento absoluto do que nds somos como pessoas, e
isto em duas Obvias respostas. Um ser que existe somente em auto-
interpretacdo ndo pode ser entendido absolutamente, e alguém que pode
somente ser entendido contra o pano de fundo de distin¢fes de valor ndo pode
ser capturado por uma linguagem cientifica que essencialmente aspira a
neutralidade. Nossa personalidade ndo pode ser tratada cientificamente
exatamente da mesma maneira que nds abordamos nosso ser orgénico. O que é
possuir um figado ou um coracdo € algo que eu posso definir muito
independentemente do espaco de questdes em que eu existo para mim mesmo,
mas ndo o que é ter um self ou ser uma pessoa (TAYLOR, 1985, p. 3-4).

3. O conceito de pessoa de Charles Taylor: Uma proposta engajada para o
reducionismo

A proposta de Taylor é a de que nds somos naturalmente seres que se
autointerpretam e se autoavaliam, nesse movimento de autoconhecimento o homem esta
sempre em busca de sentido e configurando sua propria identidade hermeneuticamente.
Adotando essa concepg¢do, podemos dizer que o que nos diferencia das outras espécies
para Taylor, é a nossa capacidade de avaliar nossos desejos, de ponderar previamente
acerca das nossas escolhas. Nesse movimento propriamente humano, somos capazes de

avaliar forte e fracamente.



Por avaliacOes fortes, Taylor entende as nossas discriminacdes acerca do que é
bom e mau, certo e errado sem, contudo, levar em conta apenas os resultados das nossas
acOes, mas as nossas motivagOes por essas escolhas. Ou seja, avaliamos fortemente
quando somos movidos por valores fortes, valores que nos impulsionam a escolher bens
superiores, bens de vida, quando somos movidos por exigéncias internas a nossa propria
condicdo de ser pessoa. Pois, para Taylor, “a avaliagdo forte ¢ também um modo de
articularmos a qualidade de vida e o tipo de pessoa que somos ou queremos ser”
(TAYLOR, 1985, p. 26).

Nesse sentido, o conceito de pessoa que ele defende esta atrelado a essa nossa
capacidade, mostrando que o movimento contrario, aquele das avaliacbes fracas, cujo
interesse das agdes se alicercam no calculo dos resultados das agdes e apenas naquilo
que é desejavel, muito comum em nossos dias, principalmente com a ampla difusdo da
teoria moral utilitarista, ndo pode florescer o homem em humanidade, pois desconsidera
um elemento fundamental que permeia sua identidade que € o de ser avaliador ndo so6 de
suas agOes, mas de si mesmo. Para Taylor, seguindo a investigagdo de Harry Frankfurt,
“o que ¢ especificamente humano ¢ o poder de avaliar nossos desejos, de considerar
alguns como desejaveis e outros como indesejaveis” (TAYLOR, 1985, p. 15-16).

Pode-se dizer, no entanto, que para Taylor, a conquista da racionalidade moderna
tem nos impulsionado por avaliar fracamente, temos sentido necessidade de dominar o0s
resultados de nossas a¢fes sem nos engajarmos em determinados desejos, sem sermos
movidos por eles e pelos bens fundamentais.

Desengajamo-nos ao deixar de lado a avaliagdo qualitativa do tipo de pessoa que
queremos ser, baseada na qualidade de nossa motivacdo, para preponderar uma
avaliacdo baseada naquilo que é desejavel apenas. Taylor chama esse contraste entre
avaliador forte e fraco de relagdo de profundidade e superficialidade. Sua critica ao tipo
de pessoa que 0 homem contemporaneo tem se tornado ao dar primazia para o tipo de
avaliacdo fraca de que falamos tem o levado a superficialidade. Isso quer dizer que
quando uma pessoa “vive na superficie ela busca realizar desejos sem ser motivada por
questdes mais ‘profundas’ sobre o que esses desejos expressam e sustentam em relacio
a modos de vida” (TAYLOR, 1985, p. 26).

Nessa perspectiva, o carater de avaliacdo forte e fraca se distanciam ndo pelo
calculo, mas pelos valores nelas implicados, pelo grau de profundidade envolvido.
Segundo Taylor, “nas avaliagdes fracas, para que algo seja considerado bom, basta que
seja desejavel, enquanto que nas avaliagdes fortes existe o uso do ‘bom’ ou de algum

outro termo avaliativo para o qual o mero desejo nédo é suficiente. Na verdade, alguns
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desejos ou realizaches desejaveis podem ser considerados ruins, humilhantes,
despreziveis, vulgares, superficiais, sem valor, e assim por diante” (TAYLOR, 1985, p.
18).

Essas caracteristicas das avaliagdes fracas foram contribui¢bes inegaveis da
visdo naturalista da realidade, visdo essa que tendia ao desengajamento e a frieza da
razdo. Proporcionando um agente descorporificado, acreditando agir através de uma
liberdade radical. Ndo obstante, Taylor pondera que “a promessa desse autodominio
total seria, de fato, a mais plena autodestruicao” (TAYLOR, 1985, p. 35)

O que torna essa tendéncia naturalista incapaz de alcancar nas ciéncias humanas
0 MesMo progresso que conquistou nas ciéncias naturais, pois somos constituidos por
estruturas antropoldgicas e morais que ndao podem ser desprendidas do sujeito que as
tem, pois ndo ha um conceito auténtico de pessoa quando ndo se prioriza a nossa
capacidade de avaliagdo forte e de autointerpretacao.

Taylor afirma que a filosofia moral moderna tem tendido a rechacar qualquer
forma de ontologia moral e do humano para o discurso moral. Segundo ele, isso decorre
de nossa “consciéncia naturalista moderna que tentou afastar essa ontologia do humano
e declara-la dispensavel ou irrelevante para a moralidade” (TAYLOR, 2011, p. 18).

O fato é que para o fildésofo canadense a pessoa é constituida por configuracdes
inaliendveis que tornam quem ela é, sendo impossivel dispensa-las. O discurso moral é
permeado por relaces de valores que ndo deixam de ser objetivos pelo fato de estarem
relacionados ao sujeito.

O grande erro que ainda vigora na modernidade é acreditar que os valores
morais sd0 menos reais ou errados por estarem relacionados ao sujeito, tirando toda
possibilidade de objetividade dos assuntos morais em questdo, ou melhor, colocando
toda objetividade s6 naquilo que é desengajado e visto na terceira pessoa. Como afirma
Taylor, "nesse tipo de naturalismo, geralmente nos deparamos com uma admiragéo pelo
poder da razdo fria, desengajada, capaz de contemplar o mundo e a vida humana sem
ilusdo e de agir com lucidez para o melhor no interesse do florescimento humano"
(TAYLOR, 2010, p. 22).

No entanto, Taylor afirma em Sources of the Self que “nenhum argumento pode
levar alguém de uma posicao de neutralidade com relacdo ao mundo, quer adotada pelas
exigéncias da ‘ciéncia’, quer originada como consequéncia de uma patologia, a
introvisdo da ontologia moral” (TAYLOR, 2011, p. 21). Nessa perspectiva ¢ necessario
que resgatemos o0 conceito de pessoa em suas raizes ontologicas, ja pressupondo que o

nosso acesso ao mundo se da no engajamento com ele e ndo em uma relacdo de
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neutralidade.

Por fim, Taylor sintetiza bem a nossa empreita até aqui afirmando em A secular
age que "a mente racional deve se abrir para algo mais profundo e mais pleno. Isto €
algo interno; sdo nossos proprios sentimentos ou instintos mais profundos. Devemos,
portanto, sanar a ruptura dentro de nos criada pela razdo desengajada ao situar o
pensamento em oposi¢do ao sentimento, ao instinto ou a intuicdo” (TAYLOR, 2010, p.
23).

Concluséo:

Diante do que foi exposto aqui, podemos afirmar que a critica de Charles Taylor
ao naturalismo ético ndo estd baseada em um movimento de pura negacdo, mas sim de
explicitacdo dos proprios limites do discurso naturalista, tendo como preocupacgéo
basica a questdo de porque 0 homem moderno tem esposado uma visdo naturalista de
pessoa e de agéncia humana.

A nossa resposta, portanto, se baseia na visdo de que ainda estamos
profundamente arraigados em uma compreensao cientifica e naturalista da realidade, o
que torna a ciéncia o ultimo aval para as perguntas que fazemos. Além do mais, o
cardter expressamente imediatista do homem contemporaneo, em particular, tem
mostrado a busca incessante pela solucéo dos problemas de modo fécil e desengajado.

N&o obstante isso ser uma constatacdo critica da nossa época, isso ndo reduz o
conceito de pessoa a um mero ser desengajado com a sua propria existéncia. O que
Taylor tem em mente ao propor uma critica aos modelos éticos contemporaneos €
justamente a tentativa de mostrar que toda forma de absolutizacdo de um modelo de
compreensdo apenas esta fadada ao fracasso. Para ele, somos sim seres de natureza, mas
também de liberdade e de razdo, que ndo s6 apreende categorias, mas que interpreta sua
propria vida e da sentido a sua propria existéncia.

Segundo Taylor, “este mundo humano de avaliagdes densas e fortes precisa ser
entendido em seus proprios termos, e ndo cortado e fatiado a priori a tal ponto que ele
se ajuste ao modelo pos-galileano. Este mundo ndo pode se tornar transparente para a
ciéncia galileana” (TAYLOR, 2003, p. 312). E ao proprio homem, portanto, que cabe
dar a sua vida o significado que ela merece e isso ndo pode ser reduzido a nenhuma

explicacdo naturalista de pessoa e de agéncia humana.
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