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Sentido e significagao
dos milagres de Jesus

MEANING AND SIGNIFICANCE OF MIRACLES

People of all times dppreciated spectacular pheno-
mena. Would it be possible o talk about miracles to our
technical generation? Yesterday many people saw in the
miracles of Christ a proof of His divine Being; today,
many hoave them as a rock in their life to faith. When
medicine says “no”, only then people pilgrim to the
church. God became a kind of an outcast of our modern
society. Man of the Bible sees miracles where we can see
only events of natural laws. Miracle is « faith problem
rather than a scientific one. Miracles have not been
defined by Church so far. Christ’s are true miracles,
operated through words as well as deeds. The first chri-
stians, Theologians as critical as R. Bulimann have them
os true miracles., Rather than plays on a stage His mirg.
cles are a) a sign of the coming of the Kingdom of God
and the destruction of Satan’s; b) a sign of Christ not
being only the Messiah through words, but through deeds
as well; c¢) a sign of faith. No miracle is possible without
faith. Miracle leads to feith. Christ has brought man
fear to God. He has broken down the wall between pro-
fanity and sacrality. He was interested in our salvation...

Muitos cristdos, hoje, saco-
dem o0s ombros quando ouvem
falar de milagres. Simplesmen-
te nfo sabem que dizer a res-
peito. O milagre ainda tem sen-
tido num mundo gquase total-
mente manipulado pela méo e
pela inteligéneia do homem?
Ainda se podera falar de mila-
gres ao homem da civilizacéo
técnico-urbana com responsa-
bilidade intelectual, de tal mo-
do que signifiquem algo para
éle?

Esta certo, sempre houve pes-
soas avidas de espetaculos e mi-
raculosidades, desejosas de ter
as asas do passaro para vencer
livremente o espago, de cami-
nhar sdbre as aguas do oceano
sem afundar, de ver o sol inter-
romper seu curso por algum
tempo e muitas outras coisas
estupendas. Entre os pagéos da
antiguidade a fantasia ja dera
asas a muitas fabulas e lendas.
Na Idade Média e nos tempos
medernos enfeitou-se muita vi-
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da de santo com tais historias de
carater lendario. Ndo sera tam-
bém por isso que hoje nos in-
vade certo senso de mal-estar
diante de tudo que cheira a mi-
lagre? Aquelas historias mila-
grosas que se nos contam sobre
Fatima, Lourdes e alhutes nao
530 mera infantilidade? Quem
me prova que s&v verdade?
Pode-se, enfim, ser bom caté-
lico sem correr atras dessas coi-
sas? E os milagres da Biblia?

A fé evideniemente nfo se
constréi sfbre sensacionalismos
no sentido acima referido. O
cristao vive nao de visGes, mas
da fé. Até penso que para mui-
‘tos faria bem um pouco mais de
sobriedade. E triste quando tam-
bém entre os cristdos se pode no-
tar maior ganincia de visdes e
espalhafatcs que fome de pala-
vra revelada de Deus em Cris-
to; maior supersticdo que fé na
remisséo- dos pecados, na pre-
senca de Cristo entre nés (na
.palavra, nos sacramentos e na
diaconia da caridade) e na es-
peranca da salvagio eterna.
Quando certos “milagreiros”

ldem uma noticia no jornal ou -

ouvem um zum-zum, que nal-
gum lugar da terra acontecem
fendémenos extraordinarios, lo-
go correm a organizar roma-
rias. Crer em Deus, para tal
gente, significa crer na possibi-
lidade que Ele fag¢a coisas es-
quisitas s6 para deixar os ho-
mens boquiabertos. Mas é éste
o sentido biblico e teoldgico do
milagre?

O problema do milagre
em geral. '

Geracgles anteriores 4 nossa
consideravam os milagres do
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Senhor como prova evidente de
sua divindade, prova apologéti-
ca de que Jesus é Deus. Assim
o milagre pertenceria a pré-
pria esséncia de nossa fé. Hoje,
ao contrario, muitos homens
de cultura véem nas narracoes
dos milagres do NoOvo Testa-
mento antes um empecilho pa-
ra se encontrar com o Cristo
na fé. O meétodo histérico-cri-
tico, como ¢é empregado nas
ciéncias exatas, educou o senhso
critico do homem moderno a
tal ponto de até sentir certa
repugnéncia as histérias fabu-
losas de qualquer tipo. A cién-
cig natural féz com que histo-
rias fantasticas até se tornas-
sem pouco interessantes para
nos. Quem pode locomover-se
com ¢ automdvel, com o trem
ou o aviao, de bom grado re-
nuncia ao privilégio de ser
transportado sdbre as asas de
um “anjo’” no espaco sideral
Basta olhar para o comporta-
mento do homem de hoje na
vida pratica. Se, por exemplo,
adoece uma crianca, primeiro
a levamos ao hospital, ao mé-
dico. 86 em ultimo caso, quan-
do a medicina nfo der mais
chance de cura, nos dirigimos,
em peregrinacdo, a algum san-
tuario, a fim de pedir que Deus
faca um milagre pela interces-
sao de um santo ou de Nossa
Senhcra. Mas esta atitude ti-
pica nos deveria fazer refletir,
pois, que significa, entao, o mi-
lagre para o homem moderno?
Nesta visdo parece que Deus 86
tem lugar para agir onde acaba
o recurso da ciéncia e da téeni-
ca humanas. Sé comecamos a
rezar e a pedir quando tudo pa-
rece estar perdido. Nosso Deus
assume, por assim dizer, a fun-



¢ic de tapa-buracos, i. é, tera
que ceder lugar, em nossa vida
e no mundo, & medida que a
ciéneia (parapsicologia, eiber-
nética, ete.) progredir. Deus
torna-se literalmente um mar-
ginal. Mas é éste o Deus da Bi-
blia, o Deus que se revelou aos
homens nos acontecimentos, o
Deus que téz milagres? — Nao!

Sem-duvida, na Biblia encon-
tramos muitas coisas extra-
crdinarias. Mas ela & muito
tnais que uma colecao de his-
torias-e fabulas. As coisas ex-
traordinarias que ali encontra-
mos néo devem ser vistas sepa-
radamente de seu grande con-
texto historico-salvifico, como
as fabulas e lendas dos mitos
pagdos. Neste caso W. Goethe
teria razfio em dizer: “O mila-
gre e a crianca predileta da
fer.

Desde o tempo da filosofia
fluminista nossa relac2o com
os milagres torna-se cada vez
mais vaga. O milagre biblico
foi alvo de continuas criticas.
Aos racionalistas ¢ milagre pa-
recia umsa ofensa contra a ra-
zao humana. O que esta nao
consegue esclarecer devers ser
considerado como mito. Neste
horizonte de visdo se passou a
considerar os milagres do N6-
vo Testamento. A apologética
colocou-se no mesmo nivel pa-
ra defender os milagres com
demonstracoes racionais que,
até hoje, continuam sendo a
hase do pensamento teoldgico
popular, quase generalizado. O
raciceinio é; Deus é Todo-pode-
1050, logo pode fazer milagres.
Na polémica contra as ciéneias
naturais, a apologética trans-
feriu os milagres sempre mais
para  situagfes-limites, nas

quais ndo havia mais esperan-
ca de ajuda ou intervenc¢io hu-
mana. Deus fol marginalizado
na vida de fe crista, pois, mi-
lagre, neste contexto, s6 podia
significar uma ruptura das leis
da natureza, a qual pudesse ser
demonstrada. Mas com éste
modo dé ver as coisas, a prega-
cdo e a teologia se afastaram
sempre mais do pensamento bi-
blico. E 0 homem de hoje, en-
quanto ja participa da civiliza-
¢ao técnico-urbana, nfo vé
mais o milagre tanto nas coisas
extraordinarias, bizarras e abs-
trusas, mas nas coisas ordina-
rias, i. é, na técnica que éle
mesmo construiu com suas
maos e com sua inteligéneia.

Como explicar éste desenvol-
vimento da teologia?

No tempo da filosofia esco-
lastica, o milagre passou a ser
consideradc do ponto de vista
metafisico: o que acontece me-
tafisicamente no milagre? Qual
€ 0 em-si do milagre? Com isto
foi isolado sempre mais do
grande contexto historico-salvi-
fico, da sua significac8o para
o homem. Sem dificuldade en-
contramos esta tendéncia em
certos textos de Tomas de Aqui-
no (1). Deus transgride as leis
da natureza para fazer mila-
gres. A critica da filosofia ra-
cionalista entio negou os mi-
Iagres neste sentido de ruptura
das leis da natureza, pois, estas
o proprio Deus pds na criacio
e, se as violasse, degradaria a
criacio.

(1) Citamos apenas dols textos: 8. Th. I,
q. 110, a. 4: “Allguid dlcitur esse mi-
raculum, quod fit praeter ordinem
totius meturae”. Qutro: 8. Th. I, 4.
145, a. 7: “Unde llla quae s Deo flunt,
praeter causas nobls notas miraculs
dicuntur”.
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Tdda a discussdo comegou a
jogar com conceitos estranhos
a0 pensamento biblico como
tal. O homem biblico simples-
mente nao conhece o conceito
de natureza e leis da natureza,
no sentido moderno da palavra,
nem vé&€ o milagre s3 nas coisas
extraordinariaz, i. é, nas trans-
gressfes do cursp normal da
histéria. Em primeiro lugar,
vé Deus agindc nos aconteci-
mentos cotidianos, justamen-
te 14, onde, a nossd ver, apenas
se cumpre uma lei natural. O
milagre se realiza em tdda a
parte, onde o homem reconhe-
ce a atuagio e a bondade de
Deus. O milagre é considerado
essencialmente & luz da fé, E
antes um problema de fé que
de ciéncia. Assim, como ainda
veremos, 0 milagre, no sentido
biblico, nAo se opde & ciéncia
no sentido da filosofia ilumi-
nista, mas & cosmovisio deista
do iluminismo. Por isso é tanto
malis lamentavel que para a
grande maioria de cristdos o
milagre passou a ser visto qua-
se s0 do ponto de vista do que
& constafavel com 05 meios das
ciéncias naturais. Talvez a pra-
tica seguida atualmente nos
processos de beatificacdo e ca-
nonizagdo de santos tenha con-
tribuide para isto, deixando a
impressdo de que por atestados
médicos se provem os milagres
como tais. Mas, poderda inter-
pretar-se o0 milagre como sendo
uma demonsiragdo no sentido
da ciéncia experimental?

De outra parte, quem julgar
que deve negar os milagres,
opendo razdes clentificas, faz
do determinismo metodologico
da ciéncia natural um deter-
minismo apriorista e de cosmo-
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visdo. Ora, com isto contradiz
a definigdo da ciéncia natural
comd sendo experimental, pois
ela s pode interpretar os fe-
némenos a posteriori, porém,
nunca exclui-los a priori.

Na discussdo em tdrno do
milagre hoje ainda pesa mais
a critica histérica que a das
ciéncias naturais. O {ilésofo
iluminista G. E, Lessing (1729-
1781), alemfo, observara que
na Biklia nfo encontramos os
milagres ccmo tais, mas ape-
nas como ng-los contam ou-
tros, os quais dizem té-los vis-
10. Ha mais de cem anos atras
o tedlogo alemio D. Fr. Strauss
(1808-1874), protestante, de-
clarou que as nparragdes dos
milagres nos evangelhos séo
miticas. Outro tedlogo da atua-
lidade, R. Bultmann, tambkém
protestante, mas com grande
influéneia na teologia catdlica,
diz que os milagres sdo incon-
cilidveis com a cosmovisdo mo-
derna.

O magistério eclesidstico ma-
nifestou-se diversas vézes sbbre
08 milagres, sem, contudo, dar
uma defini¢do. As formulagdes
do concilio Vaticano I (1869-
1870) situam-se mais no cam-
po da teologia fundamental e
devem ser interpretadas nesse
contexto. Em resumo, se pode
dizer que o principal objetivo
do magistério era dizer que os
milagres sio mals que mera
conviccdo subjetiva (os mila-
gres de Jesus!), sem, todavia,
qualificar nenhum fate como
tal. O Vaticano I ainda conde-
na 0s que negam a possibilida-
de des milagres, por nao admi-
tirem a existéncia de milagres,
rejeitam todas as narracoes de
milagres, também as contidas



na Sagrada Escritura como fa-
bulas e mitos (2).

Em nossa atitude critica, em
relacdo aos milagres de Jesus,
nos apoiaremos na prdopria Sa-
grada Escritura., Sem maiores
dificuldades nela poderemos
encontrar uma visio eritica, a
qual se nos manifesta, por
exemple, nc fato de Jesus se
ter negado repetidas vézes a fa-
zer milagres de legitimacgéo, de
sensacionalismo. As curas de
Jesus levam um acento polémi-
co contra o culto magico da in-
terpretacdo que éle mesmo da:
“Tua fé(!} te salvou”! A partir
dai ja seria errdoneo pensar gue
os milagres sio um remédio
contra téda a descrenca.

Observamos que 0s autores
neotestamentarios nio visam
tanto o sensacionalismo do mi-
lagre em si. Tal tendéncia se
nos mostra, por exemplo, no fa-
to de Mateus ter resumido as
narracdes milagrosas de Mar-
cos, concentrando a atencéo do
leitor para sua dimensdo cris-
tolégica. Faulo adverte mais
vézes contra a pratica do éx-
tase e aconselha a sobriedade.
A tudo isto acresce a presun-
cdo, teoldgicamente fundamen-
tada, de que o milagre absolu-
to néc se repete a toa, mas sem-
pre estd ligado estreitamente
a0 acontecimento 1inico Jesus
Cristo, 0 milagre absoluto. Dai

(2) Sobre Vailcano I eof. Denzlhnger-
Schoénmetzer: 3033 (1812); 3034 (1813);
3009 (1790). Plo IX (como sinals ex-
ternos de credibilidade): 2779 (1638).
Plo X (juramento contra ¢ modernis-
mo): 3539. Cf. também contra L. E.
Baputaln: 2753 (1624); 2768 (1622). Q
concillo Vatleano IT se refere aos mi-
lapres de Jesus: Constltuicfio dogmé-
tica A Igreja, n. 5; Decr. sbbre a Li-
berdade Religiosa, n. 11; C(Constit.
dogm. s8hre A Revelacio Divina, n. 4,
Cf. Pio XII (Humani Generis) Den-
zinger: 3005,

se poderd deduzir cerfo princi-
pio de sobriedade. Cumpre,
pois, considerar a possibilidade
dz milagres com certa atitude
critica, sem negi-lo. Interes-
sam-nos, sobretudo, os.mila-
gres de Jesus.

Deve-se atender a4 argumen-
tacdo superficial e falsa de
certos apologetas que dizem:
Deus pode operar milagres.
Ora, Jesus € Deus, feito ho-
mem. Logo, pdde fazer mila-
gres, como 0s evangelhes no-
los contam. Tal silogismo da
razdo ndo pode convencer o
descrente porque pde o carro
diante dos bois. Baseia-se nu-
ma suposigho  aprioristica:
Deus se féz homem no Jesus de
Nazaré. Mas isto apenas sei 3
luz da fé. Metodologicamente
néo se pede fazer depender a
pesquisa histérica dos evange-
lhos da profissiaoe de fé: Jesus
é o Cristo.

Féz Jesus milagres?

Uma leitura atenta do Novo
Testamento logo nos chamara
a atencio que Jesus se revelou
nao s0 por palavras, mas tam-
bém por obras. Os autores neo-
testamentarios acentuam am-
bos 0s aspectos: suas palavras
e suas obras. O evangelista
Marcos, por exemplo, d& muito
valor as obras de Jesus. Mateus
formou grandes unidades com
as palavras de Jesus e outras
com suas obras. Assim Jesus
nao € apenas um profeta esca-
toldgico. Ele também operou
coisas extraordinarias; sua co-
munidade de mesa com peca-
dores, com impuros para o cul-
to, seus milagres, o perddo dos
pecados. .. Quem quisesse re-
construir uma imagem de Je-
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el

sus sem considerar os milagres
teria que renunciar ao Jesus
histdrico. Rudolf Bultmann es-
creve: “A comunidade cristd
estava convencida de que Jesus
féz milagres e contou uma mui-
tiddo de histérias milagrosas
. sbbre éle. A maioria destas nar-
racdes contidas nos evangelhos
s80 lendarias, ou, ao menos,
tém moldura lendaria. Mas,
hac pode haver nenhuma di-
vida de que Jesus operou tais
obras, que para éle e seus con-
temporaneos eram milagres, i.
é, atribuidas & uma causalida-
de sobrenatural, divina. Sem
duvida, 8le curou doentes e ex-
pulsou demdnios” (3). A opi-
nido de homem tio critico po-
de servir-nos para uma séria
reflexfo.

Para noés ¢ problema dos mi-
lagres tornou-se, sobretudo, um
problema de tradicéo e do pen-
samento filosofico critico. A in-
terpretacio talvez se tenha
preocupado demasiadamente
com o aspecto externo dos mi-
lagres, melhor das narragGes
dos milapres do Novo Testa-
mento, isolando-as do contexto
de fé. Esquecemos que estas
narracdes ndo pretendem ser
um protocolo, mas sao o teste-
munho de fé de homens cren-
tes, 08 quais nio se preocupam
tanto com os detalhes de pura
facticidade. Trata-se nfo de
uma visao cientifica, mas de fé.

A exegese, hoje, nos elabo-
rou preciosas indicacOes para
compreender melhor as narra-
coes dos milagres do Novo Tes-
tamento das quais aqui cita-
mos trés:

(3) R. Bultmann, Jesus, Munique-Ham-
burgoe (Slebenstern-Taschenbuch)
1965, p. 119,
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1) As narragbes dos mila-
gres sujeitam-se a determinadoe
desenvelvimento, Tendem, por
via de regra, a multiplicar-se e
anmentar o carater extraordi-
hario no decorrer da transmis-
§50 posterior. Tal desenvolvi-
mento também observamos no
Novo Testamento, por exem-
plo: Marcos 1, 34 diz: “Ele
curou muitos”. Mateus, que
redigin seu evangelh> malis
tarde, diz: “Ble curou todos”
(Mt 8, 16).

2) As narracOes dos mila-
gres neotestamentarios encon-
tram uma série de analogias
ha antiguidade. Bastaria citar
paralelos, como 0s encontra-
mos nas curas de Epidauro, no
qual j& se quis fer um corres-
pondente a Lourdes moderna.

3) Os milagres s&o narrados
num esquema prefixado, po- -
dendo-se falar, a0 mesmo tem-
po, de uma, técnica literiria pa-
ra narragoes de milagres exis-
tente no mundo em que viviam
o8 evangelistas. O exegeta W.
Marxen, protestante, descreve
ésse esquema: “Primeiro se
conta a gravidade da doencga ou
do sofrimento, acentuando-se,
muitas vézes, que muitos ja ha-
viam tentado a cura. Com isto
se sublinha a grandeza do mi-
lagre que seguird. Depois se d4
o encontro com aquéle que faz
o milagre. Freqiientemente isto
se d& com manipulacoes emba-
ragesas (por contato, com sali-
va posta no orgdo doente ou re-
citacdo de palavras incompre-
ensiveis). Depois da cura de-
monstra-se 0 SUCESSO: COX0S an-
dam e atiram fora suas mule-
tas ou carregam sua cama. No
fim os espectadores entram em



cdro para expressar sua admi-
racAo e proclamar louvor ao
autor do milegre” (4).

Quem quiser aplicar o refe-
rido esquema as narragdes dos
milagres neotestamentsrios evi-
dentemente terd que atender
também as diferengas essen-
ciais no que concerne o senti-
do e a significagao. Mas, é im-
portante saber gue, por exem-
plo, também os rabinos faziam
milagres, atribuidos #s suas
oracoes. HA mesmo um modélo
de narracdo dos milagres dos
rabinos. Deve admitir-se que 0s
autores neotestamentarios co-
nheciam tais modelos literarios
e talvez de proposito se tenham
servido déles para proclamar o
poder, a gloria e a grandeza de
Jesus. O referido esquema po-
dia prestar-se muito bem para
isso, uma vez que nao esta
orientado para os detalhes da
facticidade, mas para a pessoa
do que faz os milagres. Mas Je-
sus age como quem tem éle
mesme poder, sem necessidade
de recorrer a formulas magicas
nem a oragoes.

Se admitirmos que os evan-
gelistas se serviram de esque-
mas literarios pré-existentes,
nada impede que suas narra-
¢les também apresentem tra-
ces de carater lendario. Neste
caso urge interpreta-las dentro
do contexto historico-salvifico,
indagando seu sentido e signi-

ficagdo biblico-teologicos. Na
Sapgrada Escritura encontra-
mos milagres fundamentais e
outros secundarios. Fundamen-
tais sao, por exemplo: a cria-
¢20, o éxodo de Israel do Egito
e o acontecimento Jesus Cristo,

{4) W. Marxen, Der Streit um die Bibel,
Gladbeck, 1965, p. 53-54.

Estes, todavia, sdo acompanha-
dos por outros, com a finalida-
de de explicitar a significagéo
wecl.gica dos primeiros.

Fazemos questdo de repetir
que, do ponto de vista histéri-
co, seria inexplicavel a trans-
missdao dos milagres, nos evan-
gelhos, se Jesus na sua vida
histérica nao tivesse feito
obras, que tém deixado, ao me-
nos, a impressao geral tdo for-
te que mais tarde foi possivel
anunciar Jesus como autor de
milagres. Por isso seria err6-
neo negar os milagres de Jesus,
por principio. Também homens
extremamente criticos, como R.
Bultmann, G. Bornkamm, M.
Dibelius, admitem a existéncia
de milagres auténticos. E ver-
dade, correm o perigo de mi-
nimaliza-los na sua inferpre-
tacio, dando, por exemplo, de-
masiado valor aos paralelos na
historia das religides da anti-
giuidade, Reagindo conira tal
minimalizacdo surgiu o proble-
ma dos “ipsissima facta” de Je-
sus, um problema analogo aos
“ipsissima  verba” (J. Jere-
mias). Procura-se, entdo, cri-
térios para distinguir milagres
auténticos de outros. Tais cri-
térios seriam, por exemplo, o8
que néo se podem deduzir dire-
tamente do ambiente helenis-
tico ou judaico. S&o os mila-
gres com fronte anti-farisaica
(cura de leprcios, ao sadbado
etc.) ou milagres ligados aos
“logia” (palavras) auténticas
de Jesus (expulsao de demd-
nios).

Mais problematica se torna
a guestdao dos milagres na or-
dem da natureza (0 caminhar
sbbre o lago, o parar da tem-
pestade). H4 sérias davidas a
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respeito, porque tradigbes mais
antigas (fonte ‘Q’) parecem
nio referir nenhum déles e por-
que parecem apresentar mais
um carater simbélico com ex-
presséo teoldgica.

Toéda a ajuda dos conheci-
mentos histéricos do tempo
contemporanes a Jesus pouco
nos servira, se naop atendermos
ao sentido e a significacdo que
a propria Escritura d4 aos mi-
lagres.

" Sentido dos milagres
de Jesus

O esquema literdric das nar-
racoes de milagres, a que aci-
ma nos referimos, presta-se pa-
ra expressar ¢ guerygma neo-
testamentério. Os feitos mila-
grosos sdo descritos para pro-
clamar de maneira visivel a
mensagem de Jesus sobre o rei-
no de Deus, seu poder, sua glé-
ria e sua grandeza. Pela forga e
pelo poder de Deus, Jesus supe-
ra ¢ campo das fércas demonia-
cas ou satlnicas que se haviam
apcderado dos enfermos e pos-
sessos. No sentido do queryg-
ma apostolico, os milagres de
Jesus sdo o gquerygma do reino
de Deus entre nos e sua revela-
¢éo messi@nica por obras. S&o
sinais que indicam para além
de si mesmos. Por isso devem
ser interpretados dentro do
contexto global e 4 luz da men-
sagem salvifica que Jesus
anunciou. Para isso antes de-
vemos conhsiderar os térmos
que a Escritura emprega.

O Antigo Testamento he-
braico usa a palavra caracteris-
tica 6th (sinal). ® a palavra
gue caracteriza as pragas do
Egito (Ex 7, 3). Um éth nio
precisa ser um acontecimento
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extraordindrio, se bem que mui-
tas vézes é designado com éste
mesmo térmo. Importante é
gue um oth sempre aponta pa-
ra um contexto maior, pois o
sentido de sinal néop é evidén-
cia direta. E, antes, um apélo
a decisdo na fé. No No6vo Tes-
tamente grego encontramos a
expressdo correspondente no
oth, que é semeion. Como tal
se enconfra no quarto evange-
tho, pois, Jodo retorna A termi-
nologia  veterotestamentaria.
Ncs evangelhos sinéticos se-
meion tem um carater negati-
v, pois Jesus nega-se a dar um
sinal aos fariseus: “Por que pe-
de esta geracdo um sinal? Em
verdade vos digo*que a esta ge-
racdo néo se lhe dard sinal al-
gum” (Mc 8, 12). Mas é de no-
tar que o sinal pedido se refere
a tal evidéncia que dispensaria
a fé Os evangelhos sinoticos
preferem empregar dynamis
{obra de poder e da autorida-
de). Qutras vézes o Novo Tes-
tamento ainda usa térata (apa-
rigbes poderosas), thaumasia
{coisas admiraveis) ou ainda,
simplesmente, érgon (obra). Os
autéres do Nove Testamento
néo consideram o milagre em
si, mas na sua significacio de
sinal dentrc do todo da histo-
ria salvifica.

E claro que as narracoes mi-
lagrosas, no contexto dos evan-
gelhos, tém também um cunho
préprio. As obras do Senhor.
Jesus nio dependem de oracdes
(cocmo no caso dos rabinos)
nem de formulas magicas. Ra-
ras vézes recorre a meios medi-
cinais (contudo aplicou saliva
a0s olhos do cego: Mc 8, 22 ss).
Outras vézes apenas tera dado
uma palavra de ordem, mesmo



a distdncia. Pode-se dizer tam-
bém que, em geral, o milagre
neotestamentario esta destitui-
do do carater espetacular eostu-
meiro das narracgdes de tal gé-
nero na literatura nio-biblica
da antigliiddade. As curas mila-
2rosas, por exemplo, sempre es-
tdo ligadas estreitamente a fé
do que val ser curado ou de
seus acompanhantes, sem que
se pudesse reduzir o aconteci-
mento refletido 4 simples su-
gestao psiquica. Sempre de nd-
vo volta o verso: “Tua fé te
salvou”!

Ainda que as narragoes dos
milagres de Jesus se enquadrem
no esquema literdrio ja conhe-
cido, contudo assumem um ca-
rater especifico, devendo ser
vistos sempre & luz da mensa-
gem salvifica. Os exegetas, ge-
ralmente, admitem um ‘16gion’
(palavra) como sendo auténti-
camente da bfca de Jesus, 0
qual se refere aos milagres: “Ai
de ti Corazim! Ai de ti, Bet-
saida! Porque se em Tiro e em
Sidon se tivessem operado os
milagres que em vos se fizeram,
hé muito que elas se teriam ar-

rependido, assentadas em pano -

de saco e cinza. Contudo, no
juizo, havera menos rigor para
Tiro e Sidon dc que para vos
outras. Tu, Cafarnaum, elevar-
te-4s, porventura, até ao céu?
Desceras ao inferno” (Le 10,
13-15; ef. Mt 11, 21-24). Estas
palavras se atribuem ao pré-
prio Jesus, porgue 0s evange-
lhos néao falam explicitamente
de milagres em Corazim, mas
em Cafarnaum e Betsaida. Por
isso os exegetas véem estas
palavras como pronunciadas,
com grande probabilidade, tais
quais, pelo Jesus histérico,

As narragfes dos milagres do
Novo Testamento convergem
para ¢ encontro com a mensa-
gem salvifica do reing de Deus
presente na pessoa de Jesus.
Para éste encontro pouco nos
serviria o atestado médico mais
exato que, por exemplo, a co-
missdo médica para as curas
de Lourdes pode formular.
Também ésses deixariam de re-
gistrar o que é o mais impor-
tante. Por isso nio nos devera
afligir que no No6évo Testamen-
to nfo haja protocolos médicos
detalhados dos acontecimentos.
86, a quem é dado crer é dado
reconhecer a gloria de Jesus
através dos sinais. Isto valeu
tanto outrora como hoje. Joao
diz claramente: sfbre o primei-
ro sihal em Cand: “Com é&ste
deu Jesus principio a seus si-
nais, em Cana da Galiléia: ma-
nifestou a sua gldria e os seus
discipulos creram néle” (Jo, 2,
11).

Quem tiver uma visao hibli-
ca profunda dos milagres nao
se perdera em detalhes insig-
nificantes. Mateus reduziu al-
gumas narracGes de Marcos
aquilo que é mais importante.
Jesus é mais que um tauma-
turgo ou exorcista: & mestre
munido com autoridade (cf.
Mc 1, 22. 27). 86 a mensagem
de Jesus nos permite interpre-
tar corretamente suas obras.

Significacio teoldgica dos
milagres de Jesus (5).

Os milagres de Jesus nunca
séo meros espetaculos, nem

(3} Recentemente apareceu bastante lite-
ratura que se ocupa com g interpre-
tagio biblica dos milagres de Jesus,
da qual apenas indicamos algumas
para leitores Interessados: R. H. Fui-
ler, Interpreting the Miracles, Lon-
dres, 1966; F. Mussner, Die Wunder

69




provas ou demonstracio no.

sentido moderno da palavra.
Sao sinais com tripla funcéo:

1) Sao sinais do reino de
Deus que irrompe; Marcos in-
dica isto logo no inicio de seu
evangelho (1, 15). Depois de
anunciar sua mensagem fun-
damental, refere, logo, uma sé-
rie de milagres (expulsio de
deménios, etc.). Quer signifi-
car que, ccm a vinda do reino
de Deus, sera destruido o reino
de satanas. Também Lucas fa-
la neste sentido: “Se, porém, eu
expulso os demdonios pelo dedo
de Deus, certamente € chegado
o reino de Deus sdbre vés” (Lc
11, 20). Soh éste aspecto a atua-
¢ao de Jesus também apresen-
ta o carater de exorcista; com
a vinda da basiléia o0 homem é
libertado do dominio de sata-
nas e lhe & dado vida. Onde
Deus erige seu reino ai é sana-
do o0 mundo. Mas sendo éste rei-
no uma grandeza voltada para
o futuro, também os milagres o
s80. Eles contém a promessa
do futuro do homem e do
mundo, penhor de esperanca.
Os milagres caracterizam nos-
so0 mundo como um mundo
dinamico, um mundo em de-
senvolvimento para a esperan-
¢a. Neste ponto se devera cor-
rigir a compreensio que R.
Bultmann tem dos milagres de
Jesus. Ele vé o milagre de Jesus
unilateralmente no perdao dos

- Jesu, Munigue, 1967; A. Suhl, Die
Wunder dJesu, Giitersloh, 1968; J,
Gnilka-H. ¥ries, Art.: Zeichen-Wun-
der, in: Handbuch Theologlscher
Grundbegriffe II, Munique, 1963, pp.
B76-896; W. Trilllng, Fragen zur Ge-
schichtlichkeit Jesu, Diisseldorf, 1966,
pp. 96—105; B. Thum-H, Haag-J,
Schmid-A. Végtle-A. Kolping-d. B.
Metz,, Art.: Wunder, In: Lexikon flr
Theoiogle und Kirche, X, Friburgo,
1965, colunas-1251-1265.
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pecados e na fé, Rstes, eviden-
temente, sic milagres. Masg
também néo se deverd ignorar
gue o Antigo Testamento e o
Nbvo Testamento conhecem,
outrossim, uma esperanca do
corpo € a salvacdo do mundo,
contradizendo tal espiritualiza-
¢do unilateral.

2) Os milagres sio sinais de
Cristo: “Se é pelo dedo de Deus
que eu expulso os espiritos...”
(Le 11, 20). Os milagres indi-
cam para o poder escatolégico
de Jesus. Ele nio é s6 0 Mes-
sias da palavra, mas também
da acdo. Creio que se pode re-
conhecer um relacionamento
cristologico triplo nos mila-
gres; .

a) Milagres sio realizacio
das promessas feitas por Deus,
no Antigo Testamento: “Cegos
véem, coxos andam, leprosos
sic curados, surdos ouvem,
mortos ressuscitam e a mensa-
gem da boa nova é anunciada
aos pobres. Bem-aventurado
aquéle que ndo se escandaliza
de mim” (cf. Mt 11, 5s). Pelos
milagres Deus manifesta sua
vontade salvifica, prometida
no Antigo Testamento. Operan-
do milagres Jesus se pde 3 dis-
posi¢io da vontade do Pai: séo
um ato de obediéncia.

b) Nos milagres de Jesus
revela-se ¢ poder de Deus, mas
tao oculto na humanidade que
pode escandalizar (cf. Mt 11,
8). Mostram uma tendéncia
antignédstica e anti-helenistica,
sendc um corretivo forte con-
tra tddas as tentativas de espi-
ritualizar a imagem de Cristo.

e) Os milagres visam liber-
tar o homem para seguir a Je-
sus Cristo. A expulsdo dos de-



mbnios quer fazer o homem
participe do reino de Deus. Se-
guir a Cristo significa, simul-
tineamente, missdo. Jesus
transmite aos seus discipulos
ndo s6 o poder de pregar a pa-
lavra, mas também de fazer
milagres: “Chamou Jesus o0s

doze e passou a envid-los de

dois a dois, dandoc-lhes autori-
dade sbbre os espiritos imun-
dos” (Mc 6, 7).

3) Os milagres de Jesus sao
singis de fé, Ja do ponto de vis-
ta meramente estatistico se po-
de verificar a estreita ligacio
entre milagre e fé. As palavras
pistis (fé) e pisteuein (crer)
geralmente ocorrem em cone-
x40 com as narracdes de mila-
gres: “Tua fé te salvou” (Mc
5, 34; 10, 52; Mt 9, 22; Lc 17,
19). Onde Jesus nfo encontra
fé nao pode fazer milagres (ci.
Mc 6, 5s; Mt 13, 58). Mas sao
sinais que naoc obrigam o ho-
mem 3 crer. Os adversarios
também véem o0s sinais que Je-
sus opera, interpretando-os co-
mo obra dos espiritos malignos.

a) O milagre, de uma par-
te, devera conduzir & fé. Deve-
ra levar Aaguela pergunta:
Quem é éste? A atitude origi-
naria do homem, de admirar-
se, deve abri-lo. Mas, &stes
sinais néo dio certeza matema-
tica, podendo mesmo ser inter-
pretados como cbra do demo-
nio. Se tivessem sido apenas
miraculosidade nunca teriam
conduzido a fé.

b) De outra parte os mila-
gres de Jesus pressupbem fé.
S0 a luz da fé fenémenaos equi-
vocos em si se tornam univocos
ou inequivoccs. A escritura
muitas vézes o8 apresenta co-
mo resposta de Jesus ao pedi-

do, a oracdo do homem, oragéo
que exprime fé. O crente nio
confia em si mesmo: “Eu creio,
mas ajuda a minha descrenca”
(Mc 9, 24). S0 nesta paradoxia
a fé se torna capaz de receber
o milagre de Deus: “Quem cré
pode tudo” (Mc 9, 22s; Mt 17,
20). O milagre & prometido a
fé que participa da onipoténcia
de Deus.

Assim os milagres nos recon-
duzem ao ponto de partida:
orientam-nos para Deus. Fé
nos milagres & fé e confianca
na onipoténeia de Deus e na
sua providéncia. Em ultima
analise nao dizem outra coisa,
a nioc ser que Deus mesmo
agiu e atuou neste Jesus de Na-
zaré para a salvagdo do homem
e do mundo todo.

¢) A atitude de Jesus.

Com certeza s0mos capazes
de dizer algo a respeito da vida
de Jesus, também algo de ex-
traordinario: teve comunidade
com pecadores, com impuros
para o culto, com gente social-
mente desclassificada. Déste
modo violou a lei judaica e por
conseguinte o estilo de vida que
viveu ndo era piedose ho sen-
tido tradicionalista. Também
nao é por nada que o chamam
“glutdo e bebedor de vinho,
amigo de publicanos e pecado-
res” (Mt 11, 19). Esta atitude
de Jesus nfo visa tanto o pro-
vocamente da critica por parte
da sociedade quanto proclamar
sua reivindicacdo teoldgica.
Neste sentido bastaria conside-
rar a parabola do filho prodi-
go. A primeira vista parece pro-
clamar a misericérdia de Deus
para com o pecador. Mas uma
analise mais profunda podera
mostrar-nos que com esta pa-
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rabola Jesus quer justificar sua
prépria atitude, No fundo quer
dizer: em relacio ao pecador
Deus se porta como eu me por-
tei. O mesme poderiamos dizer
de suas refeicoes comunitarias
com pecadores. Para Jesus a
refeicdo é o simbolo da comu-
nidade escatoldgica com Deus.
Aceitando os pecadores 4 refei-
cAo consigd parece dizer que
também cs sceita para a refei-
¢éo eccatologica com o Pai. Em
tudo isto Jesus revela sua rei-
vindicagdo messidnica: age em
lugar de Deus.

Conclusao.

Na atitude de Jesus e em
suas obras Deus mesmo Sse
achegou do homem perdido,
particularmente, do pobre e
dos excluidos da sociedade hu-
mana. Néle se manifesta a be-
nignidade de Deus, nossg Sal-
vador e 0 seu amor para com
os homens, nio por obras de
justica praticada por nos, mas
segundo sua misericordia (Tit
3, 48). Enquanto Jesus rompe
as barreiras tradicionais dos
piedosos, suspende a diferenca
entre pureza e impureza para
o culto e a separacio tradicio-
nal entre sacral e profanc. Do
ponto de vista da historia das
religides observamos aqui um
aspecto realmente extraordini-
rio. Segundo Jesus, 0 santo nio
est4 ligado a determinado es-
paco nem & determinada classe
social. Para éle apenas interes-
sa 0 homem necessitado de
salvacdo. Em Jesus a vontade
salvifica do Pai é universal e
globhal, absoluta e incondieio-
nalmente revelada & fé do ho-
meni. Mensagem, obras e eom-
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portamento de Jesus impli-
cam, pois, uma reivindicacio
extraordiniria para sua pro-
pria  pessoa, colocando-nos
aquela pergunta: “O que dizes
de ti mesmo”?

Nesta perspectiva deveremos
ver o0 milagre biblico. A perda
da vis&o biblica do milagre nos
empobreceu muito e nos con-
duzin a muitas controvérsias
estéreis entre ciéncia e teolo-
gia. Enquanto ficamos aguar-
dando coisas miraculosas e ex-
traordinirias, nos tornamos
surdos e cegos para os grandes
milagres de Deus: criagio, con-
servaclo e govérno da mesma
{historia salvifica) e sua reden-
¢cdo por Cristo (6). O homem
veterotestamentario ainda pos-
sufa bastante senso para ver
Deus também no desenvolvi-
mento natural da criagdo e
nio 86 nos espetaculos miracu-
losos. Milagre é, no Antigo Tes-
tamento, sinal da atuacéo de
Deus no mundo, sempre orien-
tada para a salvacio do homem
e néo para a miraculosidade. O
homem biblico tem, pois, uma
fé muito mais rica e o conceito
de milagre no sentido de ser si-
nal para esta fé, é mais vasto.

O mesmo vale também para
0 Novo Testamento., Os mila-
gres, al, nao devem ser enten-

(6} S. Agostinho, no seu ecomentérlo ao
Evangelho de S. Jo#o, tem uma pas-
sagein marcante, onde éle se quelxa
que 0s homens se acostumaram tanto
as colsas de todos os dlas que j& n&o
sabem adrmirar mals a maravilhosa
ohra de Deus numsa semente. Diz que
na realldade a ordem de todo o cos-
mos é um milagre maior gue saclar
clnco mil pessoas com apenas cinco
paes. E pergunta: “Quem agora nutre
todo o mundo, sehfio aquéle que del-
xa amadurecer colheftas Intelras de
um tunico grhozinhe'"? Agostinho in-
terpreta ¢ millagre como sinal que in-
dica pata o Deus invisivel. Tract, Jo.
Ev 24, 1, Migne PL 35, 1592s; Cf.
também de Trin. III, 10, 19; PL 42.879.



didos apenas como provas, no
sentido de provas clentificas, da
divindade de Cristo. 86 a fé nos
diz que Jesus é o Cristo, i, é,
Deus. Mesmo quem tivesse pre-
senciado os milagres de Jesus
‘in loco’ ainda teria podido di-
zer que tudo aquilo era feitica-
ria, obra de belzebu, como de
tato aconteceu. Faltava-lhes a
fé. Milagres sdo sinais para os
olhos da fé, indicandc-nos a
presenca atuante de Deus no
mundo, a presenca real do rei-
no de Deus em Jesus de Naza-
ré. Os evangelistas nio con-
tam espetdculos para provar
com exatiddo matematica que
Jesus é Deus; referem sinais
— Jodo de preferéncia até usa
a palavra sinal — que reve-
lam o poder, a autoridade esca-
tologico-salvifico de Deus em
Jesus de Nazaré. As narracoes
dos milagres nos evangelhos
deverio ser vistas dentro do
contexto da proclamacdc da
mensagem da boa nova.

A finalidade primaria e fun-
damental dos milagres de Je-
sus também nédo é o afasta-
mento da miséria material do
mundo, pois o sentido da en-
carnacio de Deus niop se res-
tringe a alguns gestos filan-
trépicos por parte de Jesus.

Claro, o exemplo de Jesus tam-
bém quer animar-nos as obras
da caridade. Mas a obra reden-
tora de Cristo é mais que sim-
ples gesto de nobreza humana;
€ a mensagem da salvacio eter-
na.

No sentide biblico e cristdo,
os milagres querem possibili-
tar-nos o caminho a Deus pela
fé, dando-nos sinais fidedignos
a uma decisdo pessoal na fé.
Sao um apélo que reclama nos-
sa resposta. Mas hio devem ser
confundidos com espetaculos.
Sdo, isto sim, um apélo dirigido
4 esperanca ultima do homem,
ndo objeto de uma constatagdo
experimental, a0 menos niao na
dimensdo da fé. E esta que in-
teressa. Caracterizam o mundo
no sentido de grandeza dina-
mica orientada pela esperanca
da salvagdo do homem e do
universo. S&o sinais da salva-
cdo vinda a nés em Jesus de
Nazaré, mas sinais da fé: “Tua
fé te salvou”! E o milagre no
Evangelho ndo sO pressupde a
fé, mas nela também naos quer
confirmar. Este aspecto é mui-
to mais importante que todo o
resto, pois pela fé seremos ca-
pazes de reconhecer a atuacio
de Deus nos aeontecimentos
cotidianos como nos extraordi-
narios de nossa vida.
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