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TEOLOGIA E CIENCIA

Vivemos numa sociedade humana cujo “DNA” é marcado indelevelmen-
te pela Ciéncia e pela filha dileta desta, a tecnologia. Ndo podemos dar
praticamente nem sequer um passo sem nos depararmos com frutos con-
cretos do fabuloso progresso cientifico dos tltimos trés séculos. O imenso
patriménio de conhecimento produzido pela Ciéncia nos tltimos séculos
possui, de fato, uma amplitude jamais antes atingida na histéria da huma-
nidade e s6 tende a aumentar. Dentro desse quadro, a posicdo do nosso
pais atualmente ndo é desprezivel. Um relatorio sobre a produgdo cienti-
fica mundial, divulgado pela UNESCO em novembro de 2010, coloca o
Brasil ja como o 13° maior produtor de Ciéncia do mundo. No tultimo ano
analisado pela entidade, nosso pais produziu e publicou 26.482 artigos
cientificos, correspondentes a 2,7% do total mundial. Foi a primeira vez
que esse relatério anual da UNESCO dedicou um capitulo inteiro ao Bra-
sil.

Sendo tdo relevante no cendrio mundial em geral, e em particular no
brasileiro, a Ciéncia se constitui um sujeito digno de grande atencgdo por
parte da Teologia. E verdade que, no debate teoldgico brasileiro, esse
didlogo ficou algo obnubilado nos anos 80 e 90 do século passado. Certa-
mente porque o cendrio cientifico brasileiro ndo tinha a importancia que
tem hoje, mas néo sé por isso. Tampouco a Teologia tinha em nosso pais
o reconhecimento oficial de que goza atualmente. Naquelas tltimas déca-
das do século passado, a Teologia ndo era nem sequer reconhecida pelo
MEC. Foi s6 mais recentemente que esse quadro mudou. No que diz
respeito a Ciéncia no Brasil, essa teve sua “musculatura” sensivelmente
desenvolvida gracas a politicas governamentais mais favordveis e a bra-
vura dos nossos cientistas. No que diz respeito a Teologia em nosso pais,
o0 seu particular e especial “status” académico e cientifico vai sendo cada
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vez mais aceito. Isso tem felizmente conduzido ao reconhecimento, pelo
governo, dos cursos de Teologia e dos Programas de Pos-Graduagdo dessa
drea. Tudo isso tem contribuido, no Brasil a uma maior consciéncia da
importancia do didlogo entre Teologia e Ciéncia. Por exemplo, foi esse o
tema do Congresso Internacional da SOTER em 2009 e do Simpdsio FAJE
em 2010. Da parte da Teologia, surge entdo um renovado interesse pelo
didlogo com a Ciéncia; da parte da Ciéncia, esta parece estar finalmente
se distanciando do ultrapassado paradigma positivista que excluia a Te-
ologia do rol das Ciéncias.

Este nimero de Perspectiva Teologica almeja dar uma contribuicdo a esse
renovado interesse pelo didlogo entre Teologia e Ciéncia. Neste editorial
consideraremos inicialmente uma “pré-histéria” e quatro fases da historia
dessa relagdo. Uma assim chamada “pré-historia” pode ser localizada na
Antiguidade. Naquele ambiente naturalmente religioso, espocavam aqui
e ali descrigbes sistemdticas de dados obtidos pela andlise prdtica da re-
alidade que nos envolve. Documentos babilénicos e egipcios antigos des-
crevem dados obtidos por experiéncia prdtica em astronomia, matemadtica
e até mesmo medicina. Na Grécia do século VI a.C,, Tales jd sustentava
que todo evento do mundo observdvel tem uma causa natural. No século
III a.C,, o também grego Eratostenes mediu a circunferéncia do planeta
Terra com impressionante precisdo para a época, na qual o “senso co-
mum” julgava acriticamente que o mundo fosse plano. Platdo desenvol-
veu normas para o raciocinio dedutivo, e Aristoteles sistematizou as leis
da Iégica. Este ultimo aprimorou o método de observacgao e classificagdo
analitica de dados, estabelecendo com isso fundamentos tedricos que
permanecem até hoje como paradigmas da atividade cientifica. Um dado
interessante é a importante distingdo, feita pelos gregos, entre “episteme”
(“conhecimento”, que incluia os conhecimentos obtidos a partir da andlise
sistemdtica e disciplinada de dados do mundo fisico) e “sophia” (“sabe-
doria”, o saber justo, correto e titil para a arte da existéncia humana).
Nessa “pré-historia”, as relagbes entre os primordios da Teologia e os
primérdios da Ciéncia se desenvolvem numa Antiguidade naturalmente
religiosa.

Seguiu-se aquilo que chamamos aqui de primeira fase. Uma longa primei-
ra fase da relacdo entre Teologia e Ciéncia poderia ser localizada aproxi-
madamente desde os primeiros séculos da era crista até o inicio da Idade
Moderna, tendo como centro a época do surgimento das Universidades,
a saber, o século X1I, quando foi criada a primeira Universidade na cidade
de Bolonha, na Itdlia. Nessa primeira longa fase, a Teologia reinava sobe-
rana num ambiente cristdo. Mais ou menos contemporaneamente encon-
tramos uma realidade semelhante no mundo islamico. E a época da “Ida-
de Aurea do Isla”, que vai do século VIII até o XIII d.C.. Em tal contexto,
no qual religido e Teologia isldmicas também reinavam soberanas, viveu
em torno do ano 1000 Ibn al-Haytham (ou Ibn-al-Hazen), considerado por
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muitos como o “Pai da Ciéncia” por ter desenvolvido o método cientitico
e por seus estudos no campo da otica.

Uma segunda fase da relagdo entre Teologia e Ciéncia pode ser localizada
entre os séculos XVI e XIX. O inicio dessa segunda fase representa os
verdadeiros albores da Ciéncia moderna e a chamada Revolucao Cienti-
fica dos séculos XVI e XVII. A Ciéncia moderna nasce ai como filha do
Iluminismo que, num contexto de Cristandade, surgiu marcado por uma
nitida ideologia anticlerical e anticristdi. A engenhosidade intelectual e
académica forjou e enrobusteceu, nesta segunda fase, uma nova via de
producdo de conhecimentos confidveis sobre a realidade que nos envolve.
Tais conhecimentos confidveis se caracterizavam por serem distintos do
“senso comum” acritico e frequentemente engandvel. Tratava-se de uma
entdo nova e revoluciondria proposta de construir e organizar conheci-
mentos confidveis por meio de um estudo objetivo e sistemadtico da rea-
lidade, sob a forma de explicagbes testdveis e que podem gerar previsoes
também confidveis a respeito de fatos ainda desconhecidos. O conheci-
mento confidvel obtido por esse processo deve se basear em fenémenos
observadveis, e deve também ser capaz de ser verificado e testado na sua
validade por outros pesquisadores em tempos e espagos diferentes. Sdo
obtidos através de um “método” especifico, embora alguns prefiram usar
o termo “estratégia”, pois “método” poderia dar a ideia de um processo
rigidamente preso a determinadas regras. O que é certo é que tal “méto-
do” ou “estratégia” ndo é uma receita executdvel mecanicamente, mas
requer criatividade, inteligéncia e inventividade. Tal entdo novo e revolu-
ciondrio método ou estratégia cientifica para a obten¢cdo de conhecimento
confidvel pode ser resumido em cinco etapas: 1) caracterizagdo geral de
um assunto ou problema sobre o qual se quer obter o conhecimento
confidvel; em tal caracterizacdo, define-se a questdo em estudo, tenta-se
explicitar seus elementos de sentido, sdo procuradas explica¢bes anterio-
res e fazem-se experimentalmente observacgoes, definicoes e medigdes do
objeto da pesquisa; 2) estabelecimento de hipéteses, formulacdo de expli-
cagles que elucidem as observagoes e as medigoes realizadas sobre o objeto
da pesquisa; 3) dedugdo de previsées a partir dessas hipéteses ou expli-
cagbes formuladas; trata-se de raciocinios Iogicos que levam a dedugées
I6gicas a partir das hipdteses elaboradas: se a hipétese ou explicagdo for
verdade, que consequéncias seguir-se-do?; 4) outra vez fazem-se experi-
mentalmente observagdes e testes, nos quais os dados sdo recolhidos,
analisados e interpretados; o objetivo agora é tanto comprovar as
consequéncias previstas, como procurar pelo oposto dessas
consequéncias previstas, de modo a demonstrd-las ou refutd-las; é tam-
bém a ocasido de formular novas hipéteses que prevejam novas
consequéncias; 5) finalmente, faz-se a publicacdo do estudo e dos re-
sultados e procede-se a verificacdo destes por outros pesquisadores em
tempos e espacos diferentes.
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Algumas caracteristicas sdo especialmente marcantes nesse novo modo de
producdo de conhecimentos confidveis surgido a partir dos séculos XVI e
XVII. Notar-se-do aqui particularmente as relagées da Ciéncia, primeira-
mente, com a verdade, e em segundo lugar, com Aristoteles. Em primeiro
lugar, a relagdo da Ciéncia com a verdade. Seguramente a verdade € a
meta de toda pesquisa cientifica. Desejam-se eliminar os conhecimentos
falsos. Buscam-se conhecimentos que se compatibilizem — com alto nivel
de qualidade — com a realidade em exame. Quer-se conhecer essa realida-
de com um bom nivel de certeza e seguranca, e ndo em modo falsificado.
No entanto, curiosamente, o método cientifico descrito acima veda — por
sua propria estrutura — a prova irrefutdvel de uma verdade porque, se
uma nova evidéncia vier a ser apresentada no futuro, o conhecimento
antes “confidvel” demonstrar-se-d irrevogavelmente como falso. O conhe-
cimento buscado é “confidvel”, mas ndo “definitivamente certo”; a verda-
de é “confidvel”, mas ndo “totalmente garantida”. O método ou estratégia
cientifica pode provar definitivamente que um conhecimento é falso, mas
ndo que ele seja irrefutavelmente verdadeiro. Em linguagem técnica, essa
caracteristica intrinseca do método cientifico é geralmente referida como
“abertura a falsificacdo”, isto é, abertura a possibilidade de o conhecimen-
to ser absolutamente provado como falso. Por tal motivo o pesquisador
deve sempre tentar manter a atitude da “diivida metddica”, ou seja, ndo
ter plena certeza daquela verdade. Poderd ter sim, sobre tal verdade, um
notdvel grau de certeza, mas ndo uma certeza que seja plena. Por isso é
que, em Ciéncia, mesmo conhecimentos dados como muito seguros sao
sempre chamados de “teoria”: “Teoria da Evolugdo”, “Teoria Atémica”.
Nenhuma teoria é considerada absolutamente verdadeira, pois sempre
alguma nova evidéncia poderd provar irrefutavelmente que ela é falsa.
Em segundo lugar, a relagdo da Ciéncia com Aristoteles. Por um lado, a
Ciéncia segue as leis da Logica definidas por este pensador grego. Aper-
fei¢oando o processo sistemadtico de andlise por observagdo e classificagdo,
Aristoteles estabeleceu os fundamentos para os processos logicos que, até
hoje, permanecem como essenciais para a atividade cientifica. Por outro
lado, a Ciéncia ndo é neutra nem indiferente em relacdo a énfase aristotélica
sobre a teoria, sobre o passo de transcender as reflexées do mundo fisico
observdvel para um dmbito que estd além deste. A Ciéncia menospreza
abertamente as reflexdes do raciocinio humano que facam essa passagem.
A nova e poderosa forma de produgdo de conhecimento confidvel sobre
o mundo natural através da experimentacdo metédica passou a evitar as
preocupagbes metafisicas de Aristoteles, como a sua teoria da causalida-
de. Em tal desestima, um papel ndo desprezivel cabe a ideologia que
marcou o Iluminismo e que permanece vigorosa até hoje no mundo aca-
démico e cientifico.

Duas frases podem ser escolhidas como ilustrativas dessa segunda fase da
relacdo entre Ciéncia e Teologia, na qual aquela se rebela e menospreza
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esta. A primeira é de Galileu Galilei em 1615, no contexto do contflito
entre a teoria heliocéntrica de Nicolau Copérnico e a interpretagdo literal
da Sagrada Escritura: “A inten¢do do Espirito Santo é de nos ensinar
como se vai ao céu, e ndo como vai o céu”. A segunda é do matematico
e astrénomo Pierre Laplace em 1796, ao ser perguntado por Napoledo
Bonaparte por que ndo havia concedido espago a agdo de Deus num livro
sobre a estrutura do sistema solar. Laplace entdo replicou: “Deus? Eu nao
tinha necessidade de tal hipdtese”. Sdo essas algumas caracteristicas ex-
tremamente sucintas do que chamamos aqui de segunda fase das relacées
entre Teologia e Ciéncia.

A terceira fase da relacdo entre Ciéncia e Teologia é assinalada pela reacdo
desta contra aquela. Sentindo-se atordoada pela nova e poderosa forma
de produgdo de conhecimento, e sem saber direito ainda como responder
aos intimeros desaftios trazidos pela Ciéncia, a Teologia encastelou-se nessa
terceira fase (especialmente ao longo dos séculos XVIII e XIX) num extre-
mismo dogmadtico e literalista que se associou logo depois ao
Antimodernismo. E a época em que alguns setores da Teologia desenvol-
veram o “concordismo”, no qual se procurava combinar os novos dados
cientificos — especialmente aqueles geoldgicos — com leituras literais dos
relatos biblicos. E, especialmente, a época da interpretacdo literal dos re-
latos da origem do mundo e da vida presentes no livro do Génesis. Tal
interpretagdo literal desses relatos se fazia de modo particular para con-
trastar a entdo novissima Teoria da Evolugdo publicada por Charles Darwin
em 1859.

Podemos finalmente identificar uma quarta fase da relacdo entre Teologia
e Ciéncia jd a partir de determinada altura do século XX, fase que perma-
nece até os dias atuais. Trata-se de uma fase multifacetada na qual encon-
tramos trés linhas bdsicas e distintas: rebeldia antiteolégica, tentada har-
monia e didlogo. A linha 1, de rebeldia antiteolégica, pode ser encontrada
em posi¢des como as de Richard Dawkins na obra “Deus, um delirio”, na
qual ele sustenta a tese de que a religido é uma espécie de doenca genética
surgida ao longo da evolugdo da espécie humana. A linha 2, de tentada
harmonia, pode ser encontrada em obras como “O Tao da Fisica” e “O
ponto de mutacdo” de Fritjof Capra. A proposta ai é tentar harmonizar de
modo holistico as inegavelmente valiosas descobertas cientificas moder-
nas com os tradicionais conhecimentos misticos, especialmente aqueles do
Oriente asidtico. A linha 3, do didlogo, é a que pretendemos indicar aqui
como caminho a ser seguido.

A linha 3, aquela do didlogo entre Teologia e Ciéncia, valoriza primeira-
mente um conhecimento pelo menos bdsico da histéria das relagcées entre
ambas — esbogada ao longo desse editorial — como forma de evitar hoje a
repeticdo dos erros do passado, e de ser adotada a humildade necessdria
em qualquer didlogo. A historia da relagdo entre Teologia e Ciéncia é itil
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na medida em que é vantajoso para ambas terem consciéncia de si mes-
mas. Abrindo os horizontes das proprias virtudes e limites, a perspectiva
histérica contribui para que ambos os dialogantes percam a arrogancia.
Mas, além da perspectiva histérica, outros elementos sdo também im-
portantes para o didlogo entre Teologia e Ciéncia. Um deles é a atualidade
da antiga distin¢do grega, ja mencionada, entre “episteme” (o “conheci-
mento”, que designa os conhecimentos obtidos a partir da andlise siste-
madtica e disciplinada de dados do mundo fisico) e “sophia” (a “sabedo-
ria”, ou seja, o saber justo, correto e titil para esta que é a existéncia
humana). Desde a Antiguidade o termo grego “episteme” veio a ser tra-
duzido ao latim como “scientia”, que originou o termo moderno “Cién-
cia”. A Ciéncia moderna trabalha com tal “episteme-scientia”, e nisso é
insuperave]mente competente. No entanto, conhecimento e sabedoria ndo
sdo sinénimos, e nem sequer estdo naturalmente implicados um com outro.
A arte da existéncia humana requer muito mais do que o conhecimento.
O sentido do existir ndo se deixa alcancar e definir pelo conhecimento —
a “episteme” — obtido pela Ciéncia. A arte da existéncia humana requer
algo além do que é obtido pelo método cientifico: a sabedoria. Esta encon-
tra-se num nivel qualitativamente diferente. Em outras palavras, o “co-
nhecimento confidvel” tido ardorosamente procurado pela Ciéncia através
do seu método estd longe de ser a totalidade do “saber confidvel” neces-
sdrio para viver aprimoradamente essa arte que é a existéncia humana.
H4 um “saber confidvel”, uma “sophia”, uma sabedoria fundamental para
se viver humanamente com qualidade, que escapa ao conhecimento cien-
tifico, a “episteme”. Estamos falando aqui, por exemplo, da sabedoria
alcancada através da doagdo gratuita da vida aos demais, através da
humildade e da honestidade, através da retribuicdo do mal com o bem. A
Teologia chama essas coisas de “vivéncia segundo o Espirito Santo”. Com
frequéncia a Teologia as oculta por meio de uma linguagem intrincada, ou
até mesmo hermética. Acontece também que muitos teélogos ndo
vivenciam bem essas coisas: buscam autopromogdo, julgam-se superiores
e brigam com os demais. Nesses casos, a eles também falta sabedoria, mas
ndo conhecimento.

Embutido nesse elemento da distin¢do entre “episteme” e “sophia” encon-
tra-se outro elemento importante para o didlogo. Trata-se da distingdo
entre Ciéncia e cientista. A Ciéncia ndo se preocupa com o sentido da
existéncia do Universo nem com o sentido da existéncia humana. Essa é
uma coisa que ndo se encontra submissivel ao seu método jd analisado
anteriormente. No entanto, o cientista, enquanto ser humano, nao pode
escapar, na sua experiéncia existencial, do problema do sentido da vida.
A dimensdo existencial do cientista fica empobrecida ao transformar o
método cientifico (que produz “episteme”, conhecimento, mas nao
“sophia”, sabedoria) em principio existencial. Um principio existencial
fecundo deveria estar aberto a sabedoria.
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Outro elemento importante para o didlogo entre Teologia e Ciéncia € a
honestidade intelectual de reconhecer a prépria crenga. No caso da Teo-
logia é mais fdcil, pois ela é estruturalmente confessional: Teologia cato-
lica, Teologia protestante, Teologia isldmica, Teologia judaica. A Teologia
sem confessionalidade deixa de ser Teologia e vira Ciéncia da Religido.
No caso da Ciéncia é mais dificil, embora pareca felizmente que o ambi-
ente académico e universitdrio esteja tomando distincia do ultrapassado
paradigma positivista. O positivismo julgava erroneamente que a Ciéncia
poderia ser neutra e objetiva em sentido absoluto ao — presumidamente —
utilizar um método no qual s6 a razdo estaria envolvida, sem crencas de
nenhuma espécie. O positivismo sustentava ser possivel a neutralidade ou
imparcialidade do observador. Essa era, na verdade, uma das concepgoes
mais caras ao Iluminismo, do qual a Ciéncia € filha: o conhecimento pro-
duzido unicamente pela razdo, imparcial, sem o que se julgava pejorati-
vamente como “contaminacdo” por parte das crengas, da fé (havia nisso
uma nitida ideologia anticlerical e anticristd, de cuja manifestacdo hoje
seria proficuo tomar-se consciéncia). No entanto, o método cientifico tem
um passo que ndo pode ser cumprido sem o que em Légica se chama
“pressuposto”. Trata-se de um pressuposto que ndo pode ser provado
pela pura razdo, que é uma opinido adotada com profunda convicgdo.
Dito de modo mais direto: é uma crenga; a Teologia o chama de “ato de
fé”. Estamos nos referindo ao que é pressuposto no passo 5 do método
cientifico descrito anteriormente: “a verificagdo do conhecimento por ou-
tros pesquisadores em tempos e espagos diferentes”. O que é ai pressu-
posto € a invariabilidade ao longo do tempo e do espago das leis da
natureza. Como jd bem o notou o biélogo Stephen Jay Gould (num artigo
intitulado “Is uniformitarianism necessary?”, p. 226), sem a Ciéncia assu-
mir tal invariabilidade, ndo possui nenhuma base para formular conclu-
sbes gerais a partir de um niimero limitado de observagbes. Acontece que
tal invariabilidade ndo pode ser provada so pela razdo. A pressuposicdo
de tal invariabilidade €, efetivamente, uma crenca, um ato de fté. A Cién-
cia, portanto, tem um essencial elemento de té na estrutura mesma do seu
método, e isso ndo diminui o valor do conhecimento confidvel que ela
obtém.

Um ultimo elemento importante para o didlogo entre Teologia e Cién-
cia diz respeito as linguagens a serem utilizadas. Podemos antever ao
menos duas. Na relagcdo entre o que é sustentado pela linguagem cien-
titica e os prolegémenos da Teologia, um papel importante caberia a
Filosofia. Uma Teologia traduzida em linguagem filosofica seria mais
acessivel a muitos cientistas com familiaridade no campo da Filosofia.
No entanto, para muitos outros, talvez inquietos em rela¢do a catego-
rias e vocabuldrios intrincados que exigem penosos esfor¢os, seria sem
duvida mais frutifera a linguagem simples e direta da experiéncia
concreta e da percepgdo vital.
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Estd aberto sem divida um campo interessante, o do didlogo entre
Teologia e Ciéncia. Duas dreas de especial interesse (mas ndo sé elas)
seriam a Fisica, com as novas cosmovisdes, e as Ciéncias da Vida, no
ambito da Genética e da Bioética. Serd conveniente um razodvel nivel
de conhecimento nas duas vertentes em didlogo, Teologia e Ciéncia.
Isso nao serd exatamente facil, em virtude da crescente complexificagdo
e especializagdo das disciplinas académicas. Mas se a Teologia ndo
disser a sua palavra nesse didlogo, corre o risco de se tornar irrelevante
na sociedade.
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