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DEZ PERGUNTAS SOBRE O
NEOLIBERALISMO

Ildefonso Camacho, Sd.

Fazer uma andlise sistematica e completa do neoliberalismo ultra-
passa os limites deste artigo, e provavelmente também, os de seu autor.
Por isto optamos por uma solugdo mais simples, em direta relagdo
com as preocupagdes aqui refletidas, tal como surgiram concretamente
na vida do dia a dia, que em nds suscita inquietagdes e provoca ques-
toes a pensar e resolver.

Um dos complexos fendmenos que nos interroga hoje de inimeras
maneiras ¢ o neoliberalismo. E complexo, ndo somente porque dele se
fala por toda parte, mas ainda porque de fato esta invadindo todos os
ambitos da vida social. Diante dele nao é facil tomar uma posicao,
sobretudo quando se constata atitudes tdo radicalmente extremas. O
neoliberalismo tem tanto defensores entusiastas como criticos
impiedosos.

As paginas que se seguem pretendem apenas formular algumas
destas perguntas suscitadas pelo neoliberalismo, dentro de uma or-
dem que permita trata-las com certa logica, e oferecer modestas pistas
para suas respostas, que, por sua vez, sao outras tantas questoes para
continuar nesta busca.
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Primeira pergunta: O que é o neoliberalismo?

Como o mesmo nome diz, o neoliberalismo é uma nova versao do
liberalismo.

O liberalismo foi aquela filosofia que se desenvolveu na Europa
nos sé¢culos XVII e XVII, e serviu de inspiragao a todas as mudangas
econdmicas ¢ politicas que surgiram naquela época, especialmente na
Furopa. O liberalismo esta na raiz do capitalismo ¢ nas origens do
Iistado moderno. Nem um nem outro pode ser entendido sem a ide-
ologia liberal. Toda a cultura moderna esta impregnada por esta men-
talidade, que permitiu a toda a humanidade conquistas irreversiveis.
A primeira delas ¢ o reconhecimento dos direitos humanos como exi-
gléncias que dertvam nao de situagoes fundadas em fatos, nem de
privilégios conseguidos ou outorgados, mas sim da propria condigao
humana como pessoa.

Mas o neoliberalismo seria entendido apenas a partir do liberalis-
mo classico? Cremos que ndo. E esta serda umas das pistas para guiar
nossas reflexdes. Ja de inicio constatamos que nem as condi¢oes atuais
sdo as dos séculos citados, nem os problemas a serem resolvidos hoje
a partir do neoliberalismo sao 0s mesmos que outrora conduziram as
propostas do liberalismo. No entanto ha neoliberais hoje em dia tao
convictos de sua estrita fidelidade a estes predecessores que nem mesmo
aceitam a denominagdo de “neoliberais”, pois apresentam-se pura e
simplesmente como “liberais”.

Scja qual for esta identidade, ¢ dificil entender este ressurgir do
liberalismo sem considerar as condicdes atuais de nossa sociedade e os
acontecimentos dos ultimos 25 anos.

A comegar pelos meados da década de 70, quando houve a enorme
elevacao dos pregos do petroleo, estes 25 anos, em poucas palavras,
sdo os da crise de todos os modelos que surgiram como alternativa ao
modelo econémico diretamente originado no liberalismo: o capitalis-
mo de mercado.

O capitalismo liberal explica todos os avan¢os da economia nos
paises industrializados, sobretudo no século XIX; explica o desenvol-
vimento urbano dos principais nucleos industriais; explica também as
transtormacgdes na estrutura social, com a separacao entre trabalhado-
res e proprietarios do capital; explica os processos acelerados de acu-
mulagio de capital ¢ também a pobreza crescente do proletariado
industrial; explica a crescente insatisfacao social e os conflitos motiva-
dos pelas reivindicagdes dos trabalhadores, mais ou menos organiza-
dos; explica o surgimento de movimentos revoluciondrios que
propugnam uma transformacio radical da ordem vigente; explica a
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proposta socialista de estabelecer uma nova ordem sécio-econdmica
baseada na extingao da propriedade privada dos meios de producao.
Todos estes sao fendmenos que nao podem ser entendidos isolada-
mente, mas a partir de seu inter-relacionamento.

Apos a segunda guerra mundial aquele modelo de capitalismo mais
puro, o capitalismo liberal, em grande parte fora substituido, em al-
guns casos, pela alternativa mais radical do coletivismo, e em outros
casos, pelos modelos de capitalismo misto, em que o mercado era
controlado e submetido a certa orientagao pelo poder do Estado. Por
detras destas alternativas estava, de uma forma ou de outra, o socia-
lismo, seja em sua forma mais radical, de orientacdo marxista, seja na
forma que acabaria por renunciar ao marxismo para terminar no so-
cialismo democrético ou social-democracia. Em todo caso, este segun-
do modelo de capitalismo, menos desumano, recebeu o apoio de ou-
tras forgas sociais e politicas; de forma muito explicita lhe veio o apoio
da democracia cristd, como também dos conservadores, inclusive dos
liberais.

Este rdpido esbogo histérico é necessario para entender o ressurgi-
mento atual do liberalismo. Mesmo que o essencial de sua heranca tenha
sido incorporado a tradigdo ocidental, chegando a impregnar toda a
cultura moderna, suas propostas mais concretas, sobretudo no campo
s6cio-econdémico, pareciam relegadas definitivamente ao esquecimento.
O socialismo em suas diferentes formas assumia a primazia. Mas hoje
parece que os termos novamente estao se invertendo. Por qué?

Segunda pergunta: por qual motivo tem tanto éxito e
acolhida tdo favordvel?

Esta é uma pergunta inevitavel a qualquer atento observador da
realidade. Esta volta do liberalismo com tanta forca deve ter alguma
explicagéo. E tem, de fato. Em sintese a explicagao poderia ser esta: o
liberalismo reaparece — nao sem orgulho, sem diavida — sobre as
cinzas do coletivismo e sobre os destrogos do capitalismo misto. A
chave de seu ressurgimento estd na crise, mais ou menos definitiva, dos
modelos que em outros tempos o haviam substituido.

Francis Fukuyama o expressou de modo contundente e até mesmo
com arrogancia, em sua obra tdo celebrada em determinados ambien-
tes: Ll fin da histéria’. A queda do muro de Berlim em 1989 significa

Y El fin de la histéria y el ultimo hombre, Barcelona: Planeta, 1992; de forma mais
sintética, F. Fukuvasma, (El fin de la historia? Claves n. 1 (abril 1990) 85-96.
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o término da histéria, porque foi pronunciado e juizo definitivo sobre
a confrontagio secular dos dois grandes sistemas: seria o capitalismo
democrético o que se ergueria como vencedor indiscutivel.

E certo que a queda tao espetacular do coletivismo foi um golpe
muito forte a toda proposta alternativa ao capitalismo, por muito que
se diga que pode haver outras formas de socialismo. De fato, hoje em
dia quase ninguém se ocupa com o que era o centro do debate vinte
anos atréas, isto é, os sistemas alternativos de organizacao da socieda-
de, capitalismo ou socialismo. Ha uma espécie de aceitacao resignada
de que nao resta alternativa alguma ao capitalismo, mesmo que se
possa discutir sobre os matizes de suas distintas modalidades.

Mas resulta mais decisiva, a nosso entender, a crise do modelo
capitalista misto. Entre as causas que mais explicam este ressurgir
liberal se contam, ndo so as dificuldades, enormes e indiscutiveis, com
as quais se defronta hoje o capitalismo misto, mas sim a agudeza do
neoliberalismo em detecta-las e denuncia-las.

Estas causas sao de ordem dupla. Umas tém sua origem no novo
contexto mundial, na globalizacao da economia, que mina as proprias
bases do modelo. O quase total desaparecimento das fronteiras econd-
micas limita extraordinariamente toda intervencdo do Estado e reduz
sua autonomia para tornar efetivas, dentro do préprio territorio, de-
tem}inadas opgodes politicas que afetem a situagao econdmica ou soci-
al. £ quase como empenhar-se em “fechar o mar em comportas”?.

QOutras causas desta crise sdo de carater interno e derivam da pro-
pria dindmica do modelo misto. Tanto no modelo centro-europeu do
Estado de bem-estar, como no modelo que na América Latina foi ins-
pirado pela CEPAL (modelo estruturalista), foram confiadas ao Esta-
do importantes fungdes, sempre corretoras do andamento do merca-
do. Tais fungdes se ampliaram com o tempo, por efeito de certa inércia
da propria sociedade. Mas este processo ndo se mostrou inofensivo.
Os resultados estdo ai: pressao fiscal excessiva e intoleravel; super-
redimensionamento da administragao publica; burocratizacao e inefi-
ciéncia, quando nao esbanjamento; excesso de regulamentagao; redu-
cdo do espago para a iniciativa privada e da disponibilidade de seus
recursos; corrup¢do. Todos estes fendmenos mostram como foi exces-
siva e desproporcionada a confianga posta no Estado como entidade
auto-suficiente para ocupar-se de todos os interesses globais da soci-
edade e de um ntumero cada vez maior de interesses privados’.

Z Sobre o sentido e as consequéncias da globalizagio sdo muito recomendadas as
idéias de: Grourr pe LisoNNE, Limites a la compétitivité. Pour un niveau contrat mondial.
(Sous la direction de Riccarpo Perrerta), Bruxelles: Labor, 1995, 51-61.

* Cf. Crisis v futuro del Estado de bienestar, Revista de Fomento Soctal 50 (1995) 149-
169.
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E dificil exagerar a gravidade destes problemas hoje. E é compre-
ensivel também que tais deficiéncias, que nao escapam a nenhum
analista, sejam captadas com forga especial pela sensibilidade liberal.
Por isso os autores neoliberais tém sido os principais, e também mui-
tas vezes, os mais atinados criticos dos excessos do Estado.

Em outras palavras, a crise do Estado é o terreno fértil para que
liberalismo volte a cena. Mais ainda, tém toda razao de ser as criticas
que a partir desta mentalidade sao feitas ao modelo econdémico em
crise. Isso tudo estd na base da entusiasta acolhida do pensamento
liberal em nossos dias.

Terceira pergunta: em poucas palavras, qual é a
proposta neoliberal?

A partir do que foi dito acima, parece que a resposta a esta nova
pergunta serda simples: “manter sob controle” este Estado super-
redimensionado. E, efetivamente, por ai se encaminham suas propos-
tas.

Ja as sintetizou, em seu tempo, o presidente Reagan, com aquela
formulagao depois tao repetida: “O Estado nao é a solugao; o Estado
¢ o problema”. Esta expressao era como que o despertar de um sonho,
quando se compreende de uma sé vez que tudo tinha sido uma ilusao
e que se impde a volta a realidade. A ilusdo tinha sido o Estado oni-
potente e onisciente, perante uma sociedade que a ele se confiava
totalmente. O problema era como desmascarar essa ilusao.

Com outras palavras, resolver o problema do Estado significa re-
duzi-lo & minima expressdo, limitar suas fun¢des aquelas que o libe-
ralismo classico lhe atribuiu: defesa externa, seguranga interna, justiga,
Ou pouco mais que isto. Mas reduzir o Estado nao significa s6 delimi-
tar seus campos de atuacdo, ou s6 diminuir sua atividade normativa
geral, deixando o terreno mais livre a iniciativa privada. Reduzir a
atividade permite diminuir gastos; reduzir gastos permite limitar os
impostos, que € uma das promessas mais atraentes dos politicos libe-
rais. Com isto se devolve a sociedade uma boa parte do espago que lhe
tinha sido usurpado. “Mais sociedade, menos Estado”: aqui esta outro
dos “slogans” que resume bem a proposta neoliberal.

Pois bem, reduzir o Estado em suas competéncias econ6émicas
implica, antes de tudo, ampliar o espaco do mercado. Sem duvida
aqui esta o Aamago da alternativa neoliberal. A economia deve funci-
onar a partir da liberdade dos agentes privados, porque o mercado é
mais eficiente quando utiliza os recursos da sociedade. A ineficiéncia
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do Estado e o esbanjamento de recursos que acompanha sua atividade
€ a principal razao para se optar por um mercado em que a interferén-
cia do Estado seja cada vez menor. A competicao do mercado é o
principal motor da economia, o fator mais eficaz para uma adequada
distribuigao de recursos. A competigao se converte assim na condicao
essencial do éxito na luta que a cada dia se trava no mercado. Quanto
menos regulado estiver o mercado, menos protegido estard o agente
econdmico, seja o consumidor seja o produtor: ndo poderd basear a
satisfagdo de seus interesses ou necessidades em nenhum tipo de pro-
tecionismo, mas apenas em sua propria capacidade para ir adiante. As
regras do mercado sao duras, mas sua dureza tem suas raizes — dirdo
os liberais— no fato de tratarem a todos com igualdade, em ndo conce-
derem privilégios a ninguém. E por isso seria também o sistema mais
justo.

Tudo isto se traduz em propostas vinculadas a competitividade,
privatizacgdo, desregulamentagao, liberalizacao, produtividade, flexibi-
lidade, exceléncia, mobilidade. Estas sao as receitas para uma econo-
mia liberalizada'.

A proposta neoliberal tem outro campo de expressao. Tudo o que
foi dito aqui se refere ao modelo econdémico dentro das fronteiras de
um Estado, a uma economia nacional. Mas o que acontece a nivel
mundial? Como orientar a economia mundial?

Neste nivel nao existe — nem nunca existiu — uma instancia regu-
ladora, com competéncias semelhantes as do Estado dentro de limites
territoriais determinados. A economia mundial sempre foi uma econo-
mia de mercado, quase sem restri¢des. As unicas limitacoes eram as
que os Estados impunham por meio do controle de suas proprias fron-
teiras (limitagdo ao transito das mercadorias, aos capitais ou pessoas).
Ja vimos que hoje isto ¢ mais dificil, pelas condi¢des impostas pela
globalizagao.

Mas o neoliberalismo dard um passo adiante: fara da globalizagao,
nao somente um fato incontestavel que condiciona a atividade econd-
mica, mas 1 verdadeiro ideal, um horizonte a alcancar. Ea consequi-
éncia de sua opgdo pelo mercado, mas que agora extrapola um novo
cenario: o da economia planetéaria. Isso se traduz em propostas concre-
tas para que os Estados acelerem a eliminagao das medidas que res-
tringem a livre circulacdo de tudo através das fronteiras: numa pala-
vra, para que eliminem as préprias fronteiras. O choque exterior é o
melhor revulsivo para o reajuste de economias que permaneceram por

* O que Petrella chamou de “ladainhas da santa competitividade”. Cf. R. PETRELLA,
Litanies de Sainte Compétitivité, Le Monde Diplomatique (février 1994).
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muito tempo na situagao de confortdvel protecionismo exterior. Esta
foi a receita que se recomendou aos paises mais endividados, quando
se discutiu a renegociacao da divida externa e os programas de ajuste
estrutural, para recuperar as economias e garantir o cumprimento de
suas obrigagdes para com os credores.

O mundo deve se tornar um grande mercado. E hoje o caminho para
alcangar esta meta ticou mais desimpedido com a queda do coletivismo.
Ja desapareceu a divisdo do mundo em dois grandes blocos, fato que
sempre foi uma dificuldade para uma economia globalizada. Em con-
seqliéncia, quando tivermos apenas um sistema unico, o capitalismo de
dimensbes mundiais, podemos também transformar o planeta num
mercado sem fronteiras. Nele cada pais encontrard seu espago proprio,
mesmo que isto imponha custos, que, a curto prazo, podem se tornar
significativos. E o preco a pagar pela insergao no mercado mundial que
trara beneficio para todos.

Em poucas palavras, a alternativa neoliberal supde reduzir o Estado
para devolver ao mercado o protagonismo que nunca devia ter perdido,
um protagonismo quase ilimitado. Esta recuperagdo do livre mercado
é a solugdo, ndo s6 para a economia de cada pais, mas também para
a economia mundial.

Quarta pergunta: por que seus criticos sdo tdo

radicais?

Se tudo parece tao simples a partir da ligio que a histéria da, por
que o neoliberalismo suscita inimigos tdo radicais? Assim como seus
promotores sdo tdo intransigentes, seus criticos sdo igualmente
taxativos.

Julgamos nao ser bom “satanizar” o neoliberalismo. Nem todos os
seus diagndsticos e propostas podem ser rechacados sem um exame a
fundo; nem tampouco, como as vezes parece, segundo alguns criticos,
todos os males de nossas sociedades sao sua conseqiiéncia. Os proble-
mas ja aludidos, de um Estado hiperdimensionado, sao uma realidade
que deve ser abordada com decisdo. O neoliberalismo o fez, a partir
de seus pressupostos: o didlogo com ele sé6 pode ser benéfico’.

Esta “satanizacdo” do neoliberalismo pode ter sua origem no fechar
dos olhos aos problemas reais, num refugiar-se comodamente em ques-

* Para um didlogo com o neoliberalismo, cf. J. Lorsz Cawmrs, Didlogos para un amigo
neoliberal, em: CRrISTIANISME 1 JUsTiCIA, El neoliberalismio en cuestion, Santander: Sal Terrac,
1993, 113-147.
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toes de outros tempos (quando chamar alguém de liberal era quase um
insulto), na incapacidade para reconhecer os novos dados da situagao.
Nem a sociedade nem a economia de hoje sdao as dos anos 60, década
em que a corrida ao bem-estar devolvia a paz social as sociedades
ocidentais, e as possibilidades de desenvolvimento ainda despertavam
esperanga nos paises do sul; em ambos os casos havia forte confianga
no Estado.

Mas esta rejeicdao tao apaixonada do neoliberalismo tem outras
raizes: ignora-las seria desprezar outros dados da realidade, tao in-
discutiveis como os ja mencionados sobre as disfunc¢des do Estado.
Referimo-nos as conseqiiéncias que se seguem a aplicagao das poli-
ticas neoliberais, tanto nos paises industrializados como nos menos
desenvolvidos.

E certo que estas politicas estdo produzindo um reajuste das econo-
mias que recuperam assim seus equilibrios bésicos (estabilidade de
pregos e sobretudo equilibrio das contas publicas). Isto deve-se por no
“Haver”. Mas os efeitos negativos nao sao menores: em sintese, sao
um aumento da desigualdade.

Sua expressao mais familiar é a pobreza, em suas multiplas mani-
festacdes:

— Nos paises mais desenvolvidos o primeiro dado é que a pobreza
esta retornando, quando ja tinha sido considerada definitivamente
erradicada; os mendigos voltam a povoar nossas ruas. O desemprego
estrutural tem muito a ver com isto: nao so pelos que ficam excluidos
do mercado de trabalho (exclusdo por desemprego), mas também pelos
que s6 encontram trabalho precario (que os converte em working poors).
Se a primeira situa¢ao é mais caracteristica dos paises europeus con-
tinentais, a segunda reflete melhor o que esta ocorrendo nos Estados
Unidos. E certo que a causa tultima do desemprego nao estd no
neoliberalismo, ja que suas causas sao mais complexas e remetem a
crise mundial dos anos 70 e seus efeitos. Mas as politicas que este
promove pouco ajudam a combaté-lo e, sobretudo, contribuem enor-
memente para tornar o trabalho ainda mais precario. Por outro lado,
as desigualdade tém também a ver com os cortes nas politicas sociais,
que € outra das propostas neoliberais®.

— Nos paises menos desenvolvidos a pobreza nado tinha sido
erradicada, mas se reduzira, apesar do handicap enorme de um cres-

" Mas também aqui é preciso atender a suas dentincias sobre a desmobilizacdo
social que provoca este tipo de protecionismo publico. Para eles ¢ muito claro que
menos seguranga equivale a mais iniciativa, a maior disposi¢do para fazer frente
a luta de cada dia.
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cimento demogréfico acelerado. Os programas de ajuste estrutural,
sobretudo em suas primeiras versdes, agravaram consideravelmente a
pobreza de amplos estratos sociais com suas medidas de arrocho
for¢ado para fazer frente as obrigacdes da divida. Assim, quando o
arrocho se impde a coletividades que mal se colocam acima da linha
da pobreza, ou que estdo abaixo dela, os efeitos sdo devastadores. A
situagdo chegou a ser alarmante em paises como Venezuela, Argen-
tina e Brasil. Uma melhoria na situacido econémica, que pode ser
constatada na América Latina, sobretudo através dos indicadores
macroecondmicos, nio tem igual repercusséo em todos os estratos
sociais. Por isso se fala, com razdo, de uma dualizacdo crescente
destas sociedades’.

A situagdo descrita acima suscita novas perguntas. Sera que a pro-
posta de “Mais sociedade e menos Estado” nao deve ser entendida de
fato como “Mais mercado e menos Estado”? Sdo coisas bem diferen-
tes... E suas consequiéncias também...

Quinta pergunta: a proposta neoliberal ndo seria um
retorno ao passado?

A primeira exposi¢ao que fizemos sobre a origem do capitalismo
misto é a que suscita em nds outra pergunta. Este modelo econémico
revisto é o resultado de uma experiéncia histérica: a da incapacidade
do capitalismo liberal do século XIX em garantir um minimo bem-
estar para todos e uma aceitdvel estabilidade para a sociedade. O
recurso ao Estado ndo teve outro objetivo sendo o de compensar os
defeitos do mercado. No periodo de meio século comprovamos que
este modelo também néo funcionou satisfatoriamente. Somos obriga-
dos a revé-lo novamente.

Mas a proposta neoliberal, com sua confianga ilimitada no merca-
do, ndo seria o retorno a um modelo ja experimentado, a um modelo
que nao se mostrou aceitdvel e que teve que ser abandonado? Nao
estaria sendo defendido como novidade algo que nada tem de novo?
Que diferenqa existe entre o que se propde agora e o capitalismo mais
puro do século XIX?

7 Uma aguda andlise da estratégia aplicada na América Latina e de scus efeitos
duplicadores, assim como de suas contradi¢des com 0s pressupostos mais
inquestiondveis da economia de mercado, pode ser visto em E. VALENCIA VAsQUEZ,
La globalizacién, los paises en desarrollo... v el retorno de Jedi, Theolagica Xaveriana
48 (1998) 57-88, especialmente 70-82. Seu autor foi Presidente do Banco Central
de Ecuador.
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Entre aquela situagido e a nossa existem diferencas. O mundo nao
¢ 0 mesmo. A riqueza produzida e disponivel a cada ano no planeta
¢ muito maior; o mundo estd muito mais integrado; os espagos se
reduziram e as distancias se encurtaram; a pressdo humana sobre meio
ambiente aumentou; também aumentou a consciéncia das desigualda-
des, (e, em muitos aspectos, as préprias desigualdades). Deste conjun-
to de fatos derivam maiores desequilibrios naturais. Entre estes deve
ser mencionado o que ameaga o meio ambiente, como também o que
provoca os movimentos migratérios (de paises com alta natalidade e
escassa renda para paises de crescimento demografico quase nulo mas
com grande acumulo de renda e de riqueza).

Talvez a diferenca mais substancial que separa nossa sociedade da
do século passado seja o fendmeno, ja aludido, da globalizacdo. Pois
o que ¢é a globalizagdo, no fundo, sendo a ampliagao do mercado a
uma escala planetaria? Se no presente extrapolamos a experiéncia
do século passado, fica dificil nao cair no pessimismo: se 0 merca-
do nao foi a solug¢do em sociedades mais fechadas, econdmica e
culturalmente mais homogéneas, nao se deve, muito menos, espe-
rar que o seja na comunidade mundial, muito mais heterogénea
em todos os sentidos?

Por outro lado, ha campos em que a globaliza¢do nao se aplica tdo
coerentemente como se poderia esperar em comparagao com o entu-
siasmo do mercado. O caso mais evidente é o dos movimentos da
populacdo. Neste campo as restrigdes sao fortes, e precisamente mais
fortes nos paises em que a liberalizagdo se aplica de forma mais deci-
dida em quase todos os ambitos.

Nao pensamos que a absoluta liberdade de circulacdo das pessoas
resolva grandes problemas. Provavelmente provocaria desequilibrios
ainda maiores. Mas isto mencionado aqui ajuda a compreender que a
confianca no mercado tem seus limites (inconfessados!) reconhecidos
por seus mais denodados defensores.

Conclusao: em grande parte a solucdo neoliberal é a volta ao pas-
sado, a um modelo que a humanidade ndo pode mais querer. Deseja-
lo revelaria uma alarmante falta de criatividade e de imaginacao para
resolver os tdo graves problemas de nosso tempo, uma incapacidade
para oferecer alternativas além das no passado, velhas conhecidas. E
preciso manter de pé esta afirmagdo, embora reconhecendo que os
autores atuais mais representativos desta tendéncia buscam for-
mas mais elaboradas para justificar a economia de mercado. Com
uma legitima¢do mais rigorosa, ndo saimos do dilema Estado -
mercado: quando um se mostra incapaz, ndo nos resta recorrer
senao ao outro.
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Sexta Pergunta: o mercado é tdo eficaz?

Tantas alusdes ao mercado, feitas pelo neoliberalismo e por noés
nestas paginas, revelam que o mercado é um dos pontos centrais do
debate atual. Por isto precisamos nos confrontar com ele diretamente.
O mercado sera de fato tao eficaz como se diz?

Antes de tudo, é preciso analisar a fungao essencial que se atribui
ao mercado. Diz-se que o mercado é o mecanisno mais eficaz para a
distribui¢do de recursos. De fato, supondo que na sociedade as neces-
sidades sdo maiores que os recursos, é conveniente dispor de um ins-
trumento que a cada necessidade satisfaga com a menor quantidade
possivel dos recursos (ou que, com uma determinada quantidade de
recursos, satisfaga o maior numero possivel de necessidades). Isto o
mercado faz adequadamente: primeiro, porque deixa a iniciativa a
particulares; segundo, porque sao estes que decidem como empregar
seus recursos, nao sO teoricamente, mas levando em conta o custo
desta compensacgao pelos precos que devem pagar. Frente aos consu-
midores, também os produtores podem organizar livremente sua ati-
vidade, embora se atenham as necessidades manifestadas pelos com-
pradores dos produtos. No mercado ha liberdade para todos, ha ini-
ciativa; por outro lado, o mercado prové, a quem nele atua, o que todo
ser humano requer para exercer sua liberdade, informagdo, gragas aos
pregos, que lhe indicam continuamente o custo eventual para atender
a qualquer necessidade. E certo que esta liberdade, como sempre ocor-
re em seu exercicio, é limitada pela liberdade dos demais. Mas, usada
dentro dos limites de que dispde cada um, permite um grau aceitavel
de satisfacdo de todos: o mercado nao é apenas o sistema de organi-
zagao econdmica que admite maiores niveis de liberdade efetiva, mas
é também o que garante eficiéncia satisfatoria.

Em sintese podemos dizer que o mercado permite um conjunto de
intercambios entre bens e servigos em publico, isto é, com conheci-
mento dos outros e de forma repetitiva, em condigdes semelhantes a
outras formas de intercdimbio dos mesmos objetos. Pressuposto essen-
cial para que o mercado funcione é a liberdade de todos, e 0 que o
mercado prové a todas as pessoas livres que o freqlientam ¢é a infor-
magao de que precisam para tomar decisdes; a soma das inumerdveis
decisbes livres baseadas nas informagoes disponiveis é o que vai con-
figurando as dimensdes, a diregdo e o ritmo do processo econdémico.

Se tudo isto for verdade, nao ha nenhuma dificuldade para a acei-
tacao ética do mercado®. Mas, na pritica, sera verdadeiro tudo isto?

¥ Sobre as fungbes e as limitagdes do mercado como base para um juizo ético do
mesmo, cf.: ;Fuera del mercado no hay salvacion? Concilium n. 270 (abril 1997),
numero monografico; especialmente: A. Lattuapa, Valoracién positiva del mercado




Isto €, esta é a verdade nos mercados reais? O mercado, tal como foi
descrito, € um modelo ideal: o juizo ético do mercado real dependera
do grau em que tal modelo se aproxime do paradigma ideal descrito.
E tal paradigma é muito ideal, porque supde condicdes muito restri-
tivas. Tais condi¢des podem ser reduzidas a trés:

1#) Todos os compradores e todos os vendedores estao pontual-
mente informados sobre precos e outras condi¢des de venda vigentes
por toda parte por onde sao vendidos tais bens. Isto é, a informacao
€ completa. Mais ainda, todos estao em condi¢des de ir ao local em
que as condigOes sejam as mais favordveis (o que exigiria inexisténcia
das distancias geograficas entre um lugar e outro!). Por conseguinte
supOe-se que a transparéncia do mercado seja total.

2¢) O produto em questao é perfeitamente homogéneo em qualquer
local onde for vendido, e no mercado nao existe outro produto similar
que o substitua. Somente assim o unico determinante da decisao do
consumidor serd o pre¢o e nao outros fatores, como a marca, a quali-
dade ou mesmo a amizade entre comprador e vendedor.

3¢) Tanto os compradores como os vendedores sdo tao numerosos
que a decisdo de cada um deles nao repercute significativamente sobre
os resultados do mercado em seu conjunto: e isto equivale a dizer que
ninguém, isoladamente, pode impor sua vontade sobre os demais.

E facil entender que os mercados reais nao sao assim. As duas
primeiras condi¢des sdo inviidveis na pratica, embora se possa re-
correr a diferentes medidas para garantir a méaxima transparéncia.
Quando nao se verifica a terceira destas condigdes, fala-se de
monopolios e de oligopdlios. E o caso mais grave, porque restringe
a liberdade real de uma parte dos participantes, eliminando assim
a condicao essencial para que el mercado desempenhe bem a fun-
cao que lhe foi atribuida.

A comparagdo entre o mercado ideal (o que aparece nos livros de
teoria econdémica) e os mercados reais demonstra que a deficiéncia
fundamental destes esta no diferente grau de liberdade dos partici-
pantes.

Quando a liberdade ¢ igual para todos (e isto é a condigio do
mercado ideal) tudo pode funcionar bem; quando nao é assim, quem
tem mais liberdade (i.e., mais margem de liberdade, o que equivale a

desde la perspectiva ética, pp- 306-315. Pode-se ver também: L. DE Seeastian, El
mercado, Madrid: Ediciones SM, 1994; Ip., El mercado: funciones y disfunciones
sociales, Sal Terrae 85 (1997) 531-543; Ib., La solidaridad. “Guardidn de mi lermano”,
Barcelona: Ariel, 1996, 103-125.
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mais poder) estd na melhor posi¢do para negociar, e isto lhe permite
obter vantagens em termos de mais poder®.

Como conclusao proviséria pode-se afirmar que o mercado ¢é nuis
eficiente para a producdo de bens e servigos do que para a distribuicio
da renda produzida. Na medida em que nao existe igualdade entre
todos, o mercado beneficia a quem goza de maior liberdade efetiva.
Isto implica que, embora admitindo os efeitos positivos do mercado,
€ preciso introduzir elementos corretivos a sua propria dindmica. E se
se argumenta que nunca a liberdade de todos sera igual, a conclusao
sera de que nunca o mercado poderd ser o tinico mecanismo regulador
das atividades econdmicas. E aqui estamos de novo no debate sobre a
intervengao do Estado. O mercado nao pode ser eliminado porque
gera informacao que ¢é insubstituivel. Mas o Estado tera que intervir
para garantir e melhorar estas fun¢des que o mercado em principio
desempenha bem; e terd que intervir, sobretudo, para contrabalancar
0s prejuizos decorrentes da prépria dinamica do mercado, especial-
mente em relagdo com a distribuicdo da renda produzida.

Mais ainda, ha casos em que o mercado, nem sequer em teoria
(embora tenham aparecido com toda pureza as hipdteses tedricas),
cumpre convenientemente sua fungao de distribuicao eficaz dos recur-
sos. Sdo dois os mais significativos: o da demandn solvente e o dos
bens piiblicos.

Para que o produtor responda a demanda € imprescindivel que
esta esteja acompanhada pela capacidade aquisitiva. Consequentemente
o que funciona no mercado nao é a demanda sem mais, mas sim a
demanda solvente (necessidade acompanhada de capacidade de paga-
mento). O mercado nada sabe da urgéncia de uma necessidade nem
de sua importancia; somente reage se existe um consumidor disposto
a pagar. Assim ficam excluidos da vida econdmica todos 0s que nédo
tém recursos para adquirir bens servigos de que realmente necessitam.
Historicamente, a beneficéncia veio preencher este vazio do mercado.
E os neoliberais pensam que assim deve continuar hoje. Eles, em troca,
opoem-se quando o Estado pretende assumir tarefas neste campo atra-
vés de subvengdes, transferéncias, etc.: consideram que este proceder,

* O trabalhador desempregado que busca desesperadamente um emprego ¢ um
exemplo muito ilustrativo: é “livre” para aceitar o trabalho que lhe ¢é oferecido, mas
sabe que, se ndo aceita as condigbes (saldrio, hordrios), ndo lhe resta outra opgio
do que continuar desempregado, coisa dificilmente compativel com sua situagdo;
o empregador, por seu lado, sabe que se o desempregado nao aceita estas condi-
¢Oes ndo faltard quem as aceite; sua capacidade de negociar ¢ muito maior. O caso
do comércio internacional, tantas vezes citado, é igualmente esclarecedor: ajuda a
compreender como se originaram muitas das diferengas que separam hoje os paises
industrializados dos produtores de matérias-primas.




nao s6 estimula a preguica ¢ a falta de iniciativa dos pobres, como
também supde uma agressao institucional, imoral e absolutamente
intoleravel, ao direito de propriedade.

H4 um segundo caso em que o mercado nunca corresponde a
demanda do consumidor: o daqueles bens que, embora necessarios,
nenhum particular estd disposto a pagar porque deles ndo pode se
apropriar exclusivamente (bens piiblicos). E a razdo ¢ a mesma: o
produtor néo se interessa pela demanda que nado for acompanhada
pela possibilidade de pagamento. Quando os habitantes de uma gran-
de cidade se queixam da contaminagao produzida pela aglomeragao
das casas, da fumaga da calefagao, da poluigdo dos veiculos, etc., estdo
indiretamente denunciando uma das maiores limitagdes da economia
de mercado. O ar que respiramos ndo é um bem privatizavel, ninguém
pode comprar uma quantidade para consumi-lo de forma exclusiva;
por isso, ninguém esta disposto a produzi-lo, ou, o que dd na mesma,
a garantir a pureza do meio ambiente. Por muito que se invoque a
consciéncia de cidadania para resolver estes problemas, sempre sera
necessaria uma intervengdo coerciva do poder do Estado para com-
pensar os abusos de muitos'.

Todos estes elementos levam a concluir que o mercado nao basta,
porque sua capacidade, como instrumento para promover o bem-estar
da sociedade, ¢ restrita por limitagdes essenciais. Serd preciso discutir
como complementa-la, tanto dentro de uma determinada sociedade
como em escala mundial. Seria inaceitavel liquidar a questao com um
‘sim’” incondicional.

Mas o debate sobre o mercado nao se encerra aqui. Os principais
autores neoliberais aduzem também a impossibilidade pratica de che-
gar a decisdes coletivas adequadas em sociedades complexas como as
nossas. Esta fol sempre a critica do neoliberalismo ao socialismo em
todas as suas formas. Com tal preocupagao nasceu a Escola Austriaca
de Economia, que foi criada por C. Wenger em fins do século passado,
a qual pertenceram os dois representantes mais importantes do pensa-

" Esta ultima afirmagao sobre os bens publicos é apenas um caso particular de uma
situagdo mais ampla: o mercado nem sempre retribui bem quando hd divergéncia
entre custos e/ou beneficios privados (que sao os que intervém no mercado) e custos
v/ou beneficios sociais. Vejamos alguns exemplos: no comércio de drogas o beneficio
privado ¢ maior que o beneficio social; na educagdo e formagao o beneficio privado
¢ menor (a0 menos em sua compreensao imediata por parte do consumidor) que o
beneficio social; em casos como o consumo de dlcool ou, o ja citado, da contami-
nagdo, o custo social ¢ maior que o custo privado. Em tais situagdes se impde a
introdugao de elementos corretores para que o consumidor ou o produtor se apro-
ximem mais do comportamento que se esperaria deles se pudessem avaliar melhor
os beneficios sociais ou 0s custos sociais de seu comportamento.
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mento neoliberal: Ludwig von Mises e Friedrich Hayck. Este altimo ja
criticou nos anos 40 o experimento do nacional-socialismo, e conti-
nuou a fazé-lo até sua morte, poucos anos atras'’.

Hayek distingue a ordem primitiva (de uma sociedade de peque-
nas dimensdes, cuja coordenagao era garantida pelos instintos de so-
lidariedade e altruismo) da ordem extensa, proprio da sociedade atu-
al. Esta funciona gragas a certas normas reguladoras do comportamen-
to humano que se desenvolveram num processo evolutivo (normas
sobre a propriedade privada, o reto comportamento, o respeito as
obrigagdes assumidas, o intercdmbio, o comércio, a competigdo). Estas
normas nao se baseiam no instinto, nem tampouco na razao, mas sim
na tradicao, na aprendizagem e na imitag¢io. Com esta ordem comple-
Xa, que também se chama “ordem espontanea”, nao ¢ possivel coope-
rar, porque sua complexidade torna impensavel o amplo consenso
sobre os fins ¢ os meios. 56 faz sentido competir: mas competir ndo ¢
usar a forga fisica, e sim ajustar-se a este sistema normativo estabele-
cido'

O erro do socialismo consistiu — para Hayek— em interpretar a
ordem espontanea como uma ordem em que se da a coordenagao e a
formulagdo de fins comuns. E a critica de fundo que ele lhe faz sc
converte numa acusagao: o socialismo pretende fazer passar como
interesses de todos os interesses de um determinado grupo, ja que
nao existem interesses comuns numa sociedade complexa; e, se
existissem, nao haveria organiza¢do nem inteligéncia humana ca-
paz de identifica-los.

O mercado é a ordem social que melhor se adapta a uma sociedade
complexa por ser uma ordem espontaneca. O mercado ¢, por outro
lado, um processo dinamico, uma realidade constituida pela interagao
de inumerdveis pessoas, dotadas de uma inata capacidade criativa,
motor da criagdo da riqueza. Esta é a origem da propriedade privada:
€ uma exigéncia derivada do direito que cada um tem de apropriar-
se dos frutos de sua capacidade criativa pessoal. Quando esta nao ¢
impedida por um Estado intervencionista e expropriador, a sociedade
se desenvolve com toda sua vitalidade e gera riqueza. Ninguém tem
o direito de exigir o que outro produz, pois o que foi produzido nem
sequer existiria sem a atividade do que produziu.

" Friepricr Havek, um judeu alemdo que viveu grande parte de sua vida nos Estados
Unidos e que chegou a receber o Prémio Nobel de Economia. Sua primeira obra
de grande repercussao foi Camino de scrvidumbre, publicada em 1944, como forte
denuncia dos erros do socialismo. Entre as ultimas ¢ mais citadas estd La fatal
arrogancia, Madrid: Union Editorial, 1990.
" Cf. F. Havex, La fatal arrogancia, cap. 1.
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O problema da sociedade nao é, portanto, como distribuir um con-
junto de bens dados, mas sim como produzir mais bens que se distri-
buem no mesmo processo de producao. Esse processo dindmico avan-
¢a gragas a capacidade criativa de cada ser humano, desde que lhe seja
permitido progredir. E para isto é necessario que o Estado nao inter-
fira, mas que se limite a determinar um marco pelo qual exigir o
respeito a estas regras elementares do jogo, ou principios morais ba-
sicos: respeito a vida, respeito a posse pacificamente adquirida, cum-
primento das normas e contratos, responsabilidade individual, etc.

Quando isto for garantido, a capacidade criativa das pessoas se
desenvolve livremente, coordenando os desajustes sociais e fazendo a
civilizagao progredir. O sistema conduz entao a eficiéncia, como resul-
tado da coordenagao de todos os seres humanos que atuam livremente
utilizando a informagao que o mercado lhes oferece. Mas esta coorde-
nagao nao ¢ algo predeterminado, mas sim o resultado da espontanei-
dade de todos os agentes econdmicos. A eficiéncia exige que todos
ajam segundo as normas morais especificas, as mais elementares: e
isto € a justiga. Eficiéncia (para coordenar a ordem espontanea) e jus-
tica (comportamento segundo estas normas éticas) sao dois aspectos
da mesma realidade®.

A partir destas idéias ndo se pode dizer que a proposta neoliberal
ndo considere a questdo ética. Mas sua ética conduz diretamente a
legitimacdo da economia de mercado. Pois bem, estas grandes quali-
dades do mercado, em que se dao as maos com toda naturalidade a
eficiéncia e a justi¢a, padecem do mesmo problema que indicdvamos
ao distinguir o mercado ideal dos mercados reais. Serd que estes prin-
cipios éticos, base de todo o funcionamento do mercado, para que
produza eficiéncia e eqliidade, nao sdo moeda corrente em nossas
sociedades? Nao é arriscado supor que numa sociedade complexa —
precisamente numa sociedade complexa! — todos vao agir dentro de
uma estrita observancia destes principios? A realidade de cada dia
nao estd confirmando que as coisas nao acontecem deste modo?

Sétima pergunta: qual é a visdo da pessoa contida nas
propostas liberais?

A pergunta anterior exigia uma aten¢do mais atenta porque nos
situava no coracao do neoliberalismo. E a resposta que encontramos

" Um bom resumo da proposta ética neoliberal pode ser vista em: J. Huerta bE Soto,
Estatismo y corrupcion ética, em: F. Sanapria MarTin y E DE Digco (coords.), El
pensamiento liberal en el fin de siglo, Madrid: Fundacion Canovas del Castillo, 1997,
123-154.
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nos levou diretamente a indagar qual é a antropologia, a visdao da
pessoa e da sociedade, que estd na base de todas de suas propostas.

Nao parece arriscado afirmar que a cosmovisao neoliberal ¢ pro-
fundamente individualista. E aqui mantém o aspecto mais central do
liberalismo classico. O que existe é o individuo; tudo o mais, como
Estado e sociedade, ndo passam de abstragdes. O individuo concreto
é o real. S6 se pode pensar a partir do individuo: trata-se de um
individualismo metodologico. E este individuo ¢ um individuo aberto,
com capacidade criativa, capaz de desenvolver-se em sua liberdade.
Individuo e liberdade constituem a principal contribuicao do liberalis-
mo a cultura moderna.

Mas neste valor do liberalismo estd sua propria limitagao: Como
chegar a sociedade a partir do individuo? A ndo ser que a entendamos
como uma mera justaposi¢ao de sujeitos individuados. A sociedade
nao tem uma entidade prépria, nem existe nela nada que nao seja o
resultado agregado dos comportamentos individuais. Tal limitagao tem
graves consequiéncias, que afetam a concepgao da sociedade e do Es-
tado. Vejamos algumas delas:

— Uma consequiéncia desta atitude metodoldgica é a impossibili-
dade de formular objetivos coletivos, enquanto algo que antecede e
condiciona os comportamentos individuais e, por conseguinte, modi-
fica seus resultados agregados. Todas as tentativas nesta diregao sao
consideradas como vas, quando nio astutamente interesseiras.

— Por sua parte, o Estado ndo exprime nunca finalidades compar-
tilhadas; limita-se a funcdo de juiz, para que se cumpram as regras
minimas. Fica entdo dificil entender uma democracia onde ha uma
participacdo minima. O Estado fica reduzido a uma instancia exterior
a sociedade, sem interagdo com ela.

— Neste contexto nao faz sentido falar de justiga social. A anica
justica € o respeito pelo outro, de sua liberdade e de seus bens. A
justi¢a social, enquanto normalmente supde uma intervengao coerciti-
va sobre bens alheios, é um atentado a liberdade e uma imoralidade:
ndo merece sequer a denominagao de “justiga”.

— A capacidade criativa do individuo como justificacao da propri-
edade privada esquece também que, ao menos em sociedades como as
nossas, com tecnologias muito complexas, € quase impossivel separar
o produto da atividade de uma pessoa isolada. A capacidade criativa
de uns interage com as de outros para produzir resultados onde ¢
dificil identificar o que corresponderia a cada um.

Se o liberalismo trouxe em seu amago o individualismo, o
neoliberalismo o conduziu a suas tltimas conseqiiéncias. Mas ha outro

355




aspecto em que ocorre algo parecido: a dimensao econémica. Também
¢ essencial ao liberalismo cldssico, mas sem chegar aos extremos que
estamos vendo hoje.

Isto pode ser explicado também a partir da idiossincrasia de seus
representantes. A Escola Austriaca, que era uma escola de economia,
considerava esta dimensao econdmica numa visdo mais filosofica e
mais ampla. Isto é tipico tanto de Mises como de Hayek. Com outras
escolas mais recentes, praticamente todas localizadas nos Estados
Unidos (Chicago, Virginia), ndo ocorreu o mesmo: seus principais
representantes sao economistas de protissao, como Milton Friedman,
Gary Becker, Gordon Tullock e James Buchanan. Esta circunstancia
explicaria certa impostacdo econdmica da realidade em suas analises,
que refletem os valores que priorizam'.

De {fato, o neoliberalismo fomenta certa mercantilizacdo da socie-
dade. O que significa isto, sen&do a insisténcia no mercado como mo-
delo de conduta racional? O que significa a insisténcia na
competitividade? No mercado a pessoa é produtor e/ou consumidor.
Consome se tem recursos para comprar; produz se é competitivo, assim
como compete para encontrar um lugar no mercado de trabatho. Se
nao reune tais condi¢oes fica excluido. A pessoa vale pelo que ela
mesma vale no mercado. A légica do mercado, que é a logica da
equivaléncia nos intercdmbios, ndo se contenta com resolver os proble-
mas proprios de seu ambito especifico. Mas quando estreita os limites
do espago que lhe é préprio tende a invadir todos os espagos da vida
humana e social. O valor econdémico e sua légica se colocam acima de
todos os demais valores, e 0 mercado se converte no paradigma de
todo comportamento humano. Assim o denunciam acertadamente, por
exemplo, os Provinciais jesuitas da América Latina:

“O neoliberalismo, tal como se entende na América Latina, é uma
concepgdo radical do capitalismo que tendce a absolutizar o mercado
até converté-lo no meio, no método ¢ no fim de todo comportamento
humano inteligente ¢ racional. Sequndo esta concepgdo estdo subordi-
nados ao mercado a vida das pessoas, o comportamento das socieda-
des ¢ a politica dos governos. Este mercado absoluto ndo aceita regu-
lamentagio em campo algum. E livre, sem restrigoes financeiras, traba-
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lhistas, tecnologicas ou administrativas

" Um bom resumo da propuesta ética neoliberal pode ser vista em: P. DE LA NUEZ,
El neoliberalismo, em: F. Sanapria Martin v E pE DieGo (coords.), op. cif., 79-88.
" O neoliberalismo na América Latina. Carta dos superiores provinciais da Companhia de
Jesus da Amiérica Latina. Documento de trabajo (14 noviembre 1996), nam.2, Sao Paulo:
Loyola, 1996.. Veja-se meu comentdrio: 1. Camacho, Los jesuitas reflexionan sobre
el neoliberalismo en América Latina, Razén y Fe 235 (1997) 173-186.
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Esta apresentacdo nio reflete bem o que encontramos cada dia ao
nosso redor? A antropologia neoliberal €, por conseguinte, profunda-
mente individualista e economicista, muito mais que seus predecesso-
res liberais.

Oitava pergunta: que autoridades invocam?

A primeira vista esta pergunta pode parecer supérflua, ou, tal-
vez demasiado técnica. Para compreender sua importancia basta
mencionar quais sdo estas autoridades que os neoliberais invocam.
As primeiras sao, evidentemente, os principais representantes do
liberalismo clédssico, e, acima de todos, Adam Smith. Mas também
é freqliente, sobretudo recentemente, invocar a Segunda Escoldstica,
mais em concreto a Escola de Salamanca, como os autores que ja
estabeleceram as bases do pensamento liberal. Digamos umas pa-
lavras sobre uns e outros.

Nao € preciso apresentar muitos testemunhos de autores
neoliberais sobre o primeiro ponto: Adam Smith é para eles, como
néo podia deixar de ser, o ponto de referéncia sempre obrigatério.
Mas alguns criticos do neoliberalismo questionam se dele nao fa-
zem uma leitura unilateral e podada, baseada somente em sua
obra fundamental Investigacdo sobre a natureza e causas da rigue-
za das nagdes. Pensam tais autores que o pensamento de Adam
Smith ndo deriva s6 desta obra, que € a mais conhecida, mas tam-
bém de sua Teoria dos sentinientos morais |, que é um tratado de
ética. Suas idéias na segunda ndo supbem uma ruptura com a
primeira, mas sim uma complementaridade entre ambas.

A partir desta interpretagao — pensa Amartya Sen— A rigueza
das nagdes tem outra leitura, muito distinta da que nos transmitiu
o discurso neoliberal. Aquele pardgrafo tantas vezes citado sobre
0 agougueiro e o cervejeiro pretende explicar como funciona o
mercado e quais sdo as vantagens do comércio'®. Mas ele nao pen-
sa que este egoismo seja a unica forma, nem a melhor, de fazer a
sociedade: deste modo ter-se-ia esquecido toda sua Teoria dos
sentimentos morais , onde ele atribui grande importidncia a pru-
déncia (que, mesmo centrada no préprio sujeito, vai além do puro
egoismo) e a “compreensao”, o conjunto de atitudes que se referem

* Nio serd supérfluo transcrevé-lo outra vez: “No esperamos comer gracias a la
benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero, sino a la consideragio de
su propio interés. No nos dirigimos a su humanidad sino a su egoismo, y nunca
les hablamos de nuestras necesidades sino de su provecho”.
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a consideragao do outro (a humanidade, a justiga, a generosidade e o
espirito publico)”.

Este é s6 um exemplo de como os autores neoliberais podem inter-
pretar mal as afirmacdes de Smith, generalizando o que ele dizia num
contexto muito concreto: a luta contra o sistema mercantilista de sua
época, que tanto dificultava o desenvolvimento da atividade econdmi-
ca’. Evidentemente aquela situagdo tinha pontos de contato com o atual
Estado social, mas identificar sem mais uma com a outra € incorreto e
arriscado.

Na mesma ordem de coisas deve-se perguntar se o conceito de
competitividade, tal como usado hoje pelos neoliberais, ndo vai muito
além do alcance que Adam Smith lhe atribuia. A competicao proposta
por ele era um critério para defender a sociedade das restrigoes origina-
das na excessiva regulamentagao das agremiagdes, amparada pelo poder
politico; buscava, portanto, garantir a igualdade no mercado. Hoje a
competitividade se mostra mais numa forma de luta de todos contra
todos pela sobrevivéncia de cada um: é quase uma forma de darwinismo
social.

Bastem estas consideracdes para justificar a suspeita de que os
neoliberais vao muito mais além de seus predecessores intelectuais, e
que sua constante invocacdo dos classicos deve ser vista com cautela e
submetida a critica.

Algo parecido — embora mais surpreendente, porque as afinidades
nao sao tao evidentes a primeira vista — acontece com o pensamento da
Segunda Escolastica. Por detras desta tendéncia, que pode ser observada
nestes ultimos anos, ha uma clara intengdo de relacionar o pensamento
neoliberal com a tradi¢ao crista™.

" “Smith ndo atribuiu um papel em geral superior a esta busca [do interesse
individual] em nenhuma de suas obras. A defesa do comportamento egoista
aparece em contextos especificos, relacionados especialmente com diversas barrei-
ras burocraticas contempordneas, e com outras restricoes as transagdes econdmicas
que tornavam dificil o comércio e que obstaculavam a produgao ”. A. Sex, Sobre
ética y cconomin, Madrid: Alianza Editorial, 1989, 42. Pouco antes (p. 40) cita esta
afirmacdo textual de Smith em sua obra sobre os sentimentos morais: “... pelo
interesse desta grande comunidade, deve, a todo momento, sacrificar seus peque-
nos interesses”.

" Por isso A, Sen conclui dizendo que “o apoio que os seguidores e os partiddrios
do comportamento egoista procuraram em Adam Smith ¢ dificil de encontrar numa
leitura mais profunda e com menos cortes de sua obra” Ibid., 45.

" L br SEBAsTIAN, La solidaridad, 35-37, salienta o interesse que desperta hoje nos
Estados Unidos o pensamento de Herbert Spencer, o representante mais qualificado
desta corrente, que critica qualquer iniciativa publica para “promover a sobrevivén-
cia dos menos dotados”.

* Veja-se como comega o livro de A, A, CHARLEN, Etica y cconomia. Raices cristianas
de la economia de libre mercado, Madrid: Rialp, 1991: “Este estudo é dirigido a
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E evidente que na histéria do pensamento humano ¢ do econémi-
co, existe uma continuidade. Portanto € licito buscar em autores anti-
gos as raizes das idéias dos recentes. E isso que faz, por exemplo,
Alejandro A. Chafuén, num livro muito citado em determinados am-
bientes atuais: remonta ao proprio Santo Tomas (século XIII) para
concentrar depois a aten¢do nos principais autores da Escola de
Salamanca, tal como se desenvolveu no século XVI e comecos do XVII,
a partir de Francisco de Vitoria. Porém abranger um periodo tao amplo
de tempo exige que aqueles autores nao sejam lidos sob o ponto de
vista das situacoes e das preocupagdes que nao eram as deles.

O citado livro de Chafuén cai freqlientemente neste perigo: umas
vezes lé com certa parcialidade as afirmagoes dos escolasticos; outras
vezes faz nelas uma maquiagem quando nota que poderiam questio-
nar as posicoes do neoliberalismo. Alguns exemplos:

— Falando da propriedade privada, Chafuén argumenta com a
doutrina de Santo Tomas, que a justifica como um direito natural, ¢ ao
mesmo tempo se opde aos defensores da propriedade comum; mas
nada diz sobre o ponto a atingir na doutrina de Santo Tomas, isto ¢,
o destino universal dos bens da terra®.

— Chafuén reconhece que falando sobre a propriedade os autores
da Segunda Escolastica fazem distingdes entre dominio e uso; porém
o alcance desta distingao é reduzido notavelmente por ele quando
afirma: “O fato de o dominio e a posse nao screm idénticos ao uso de
um bem (alguém pode usar de algo sem ser seu dono) ndo permite
chegar a conclusao de que o dominio dos bens deve ser privado, en-
quanto que o uso deve ser comum”. Esta conclusdo se baseia nos
argumentos escolasticos tardios em favor da propriedade privada. Tais
autores medievais defendiam a propriedade privada porque os bens

todas as pessoas, catolicas ou nao, que créem que o livre mercado € incompativel
com o cristianismo. Também se dirige aos que estao convencidos de que a liberdade
econdmica é um componente essencial da liberdade humana. Sao muitos os intelec-
tuais que se distanciaram da Igreja ao ver a multidao de supostos representantes
de Deus pregando contra 0 que a razao nos diz sobre 0s sdos principios econémicos.
As atuais tendéncias referentes a liberdade cientifica, assim como a recente reafirmagio
do direito natural por parte das mais altas hierarquias catolicas, permitem alimentar
grandes esperangas (...). Saliento novamente que parte de meu interesse neste tema
se deve a existéncia do grande numero de amantes da liberdade econdmica que se
sentem consternados ao pensar que estas idéias nao encontram lugar na doutrina da
Igreja (...). Esta suposta oposicao entre o catolicismo ¢ o sistema social fundado na
propriedade privada foi, é ¢ serd aproveitada e alimentada por todos os totalitaris-
mos (marxistas ou nacional-socialistas), pois notam que, s¢ 0s pensadores cristaos
¢ 0s amantes da liberdade econdmica unirem suas forcas, ndo havera mais ocasido
para que o coletivismo continue crescendo.” (pp.. 25-27).

AL AL CHARUEN, op. cit., 49-51
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seriam usados de maneira melhor, e, portanto, iriam contribuir ao
bem-estar humano”?. Mas Chafuén nada diz sobre as conseqiiéncias
desta distin¢do, conseqiiéncias que mostram as obrigagdes do propri-
etario em relacdo ao uso de seus bens.

— Chafuén também interpreta de forma mais restritiva a doutrina,
tao tradicional no pensamento cristao, da extrema necessidade (“em
caso de extrema necessidade todas as coisas sdo comuns”). Nao é
dificil compreender até a que ponto este principio alarmaria muitos
autores liberais. Chafuén nao justifica por qual motivo o direito a vida
e a liberdade é superior ao direito de propriedade: em casos extremos,
quando ambos os direitos entram em conflito, cabe a primazia ao
direito a vida e a liberdade. Neste sentido tal doutrina ndo é a negagao
da propriedade privada, como alguns temem, mas a exce¢ao que con-
firma a regra. Mas s6 esta justificada quando nao existe outro caminho
para evitar a morte. Além disso, refere-se ao uso e ndo ao dominio: dai
a obligagao da restituicdo sempre que possivel®.

— Diz-se como representativa da posicao de todos estes autores a
afirmagao de Mariana, de que os impostos sao “o agoite dos povos e
o pesadelo de todos os governos”*. Mas nada é dito sobre o contexto
destas palavras, contexto que nao era outro senao o do Estado
patrimonialista. Poderiam, ento, ser aplicadas tanto esta afirma¢ao como
suas conseqiiéncias, a uma forma de Estado que responde a fung¢des tao
diferentes, sejam quais forem as imperfeicdes que possa ter?

— Porém o caso talvez mais significativo é o dos salarios. Um
salario seria justo ndo por garantir a subsisténcia, mas por nao estar
acima do menor salario comumente pago por servigos similares. E isto
porque o salario ndao € mais que um prego, regido pelos mesmos cri-
térios que regem o prego justo. As necessidades do trabalhador nao
determinam o salario, e muito menos as de sua familia. Nem sequer
¢ licita a compensagdo oculta se o trabalhador se considera injusta-
mente pago: se a aceitou livremente, deve ater-se a ele, porque o es-
sencial ¢ a voluntariedade (seria intencionalidade, ou compromisso
assumido?) do contrato, desde que se exclua todo tipo de fraude ou
engano. Para os casos de salarios “muito magros” ou de pessoas inca-
pacitadas para trabalhar, os escolasticos propunham uma ativa carida-
de privada por parte das pessoas mais ricas: a estes concretamente “os

doutores propunham alimentar os pobres em vez de alimentar a os
25

caes””. De novo aqui se pergunta se as condigdes do mercado de
= Jbid., 65.

3 Ibid., 66-71.

“ Citado em: 1ibid., 82.

* Ibid., 135-143.
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trabalho daquela época sao as mesmas de hoje na sociedade industrial
capitalista, e se as transformacdes do Estado nestes séculos nao admi-
tem uma revisao desta preferéncia absoluta pela beneficéncia como
mecanismo para fazer frente a marginalizacao.

Nesta preocupagao por legitimar o pensamento liberal com base na
tradicdo crista todos estes exemplos ilustram como ha duas coisas
questiondveis e que mereceriam elaboragido ulterior: por um lado, se a
interpretagao destes autores ndo esta sendo feita a partir de textos
recortados dentro de suas obras, for¢ando sua harmonia com po-
si¢des posteriores; por oufro, se nao estao sendo superficialmente
consideradas as diferengas essenciais entre o contexto em que eles
pensaram e o0 nosso. Em ambos os casos ha razdes para suspeitar
que esta rica etapa histérica do pensamento cristdo esteja sendo

mal interpretada™.

Nona pergunta: a Doutrina Social da Igreja aceitaria o
neoliberalismo?

Esta nova pergunta tem estreita conexdo com a anterior quanto a
suas intengdes, mas com uma diferenga essencial: agora se busca a
harmonia com uma etapa do pensamento cristao que coincide com a
do liberalismo e neoliberalismo, a Doutrina Social da Igreja. O perigo
de anacronismo, que antes denunciavamos, jd nao existe.

De inicio chama a atencdo o fato de que esta harmonia seja procu-
rada a partir de uma posigao que nem sequer admite o termo “justica
social” e tudo o que ele implica. Se ha alguma coisa que a Doutrina
Social defendeu desde seus primeiros documentos, esta foi a necessi-
dade de uma presenca do Estado na atividade econdmica. Isto jd apa-
rece na “Rerum novarion”, e tem maior valor ainda por causa de
circunstancias de sua origem, em que as relagdes entre o papado e a
concepgao liberal do Estado eram hostis. Em todo o século XIX tais
circunstancias ndo eram as mals propicias para que a lgreja reconhe-
cesse importantes fungdes do Estado. De 1a para cd a Doutrina Social
da Igreja acentuou a necessidade desta intervengao econdmica do
Estado e ampliou seus campos de atuacao. Isto implicou a possibilida-
de e a legitimidade de formular objetivos coletivos para a sociedade,
cuja realizagdo deve ser canalizada (assumida subsidiariamente) pelo

= Outros estudos recentes sobre este particular sao mais ponderados: A pee Vico
, Cambistas, mercaderes y bangueros en el Siglo de Oro espaiiol, Madrid: B.A.C., 1997,
F. Gongsz Casacrio, Economin y filosofia moral: la formacion do pensamionto ecoudmico
europeo en la Escoldstica espariola, Madrid: Sintesis, 1998.
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poder publico. Isto tem sido uma constante do magistério da Igreja
neste ultimo século. Muitos outros testemunhos poderiam ser menci-
onados.

Os atuais autores liberais ndo ocultam esta tendéncia da Dou-
trina Social, mas pensam que com Jodo Paulo II se deu uma mu-
danga de orientagdo fundamental. Jestis Huerta de Soto escreveu
recentemente:

“Sem diivida alguma a enciclica ‘Centesimus annus’ mostra como a
concepgdo da ciéncia econémica por parte de seu redator se moderni-
zou enormemente dando um importante salto qualitativo, do ponto de
vista cientifico, que tornou superada em grande parte a antiga Doutri-

na Social da Igreja Catédlica (...). Pela primeira vez na histéria, e gragas

a positiva influéncia da Escola Austriaca de Economia, a Doutrina

Social da Igreja Catélica se pds a frente do paradigma dominante da

propria ciéncia econdmica, que até agora tinha ignorado o ser humano

crigtivo, e continua ancorado a wma concep¢do estitica do imercado e

da sociedade” **.

Este mesmo autor traz o testemunho de M. Novalk, que numa re-
cente publicacao revela a longa entrevista que Hayek, pouco antes de
sua morte, teve com Jodo Paulo II. Ele cré que um eco deste encontro
se encontra nos nn. 31 e 32 da ”“Centesimus annus”. Pensa também
que nesta linha existe um estreito paralelismo entre as idéias de Kirzner,
sobre a fungdo empresarial e a concepgao da agdo humana criativa de
Joao Paulo II em sua tese doutoral (publicada com o titulo de Pessoa
e acdo)?.

Em nossa opiniao, Joao Paulo II em sua ultima enciclica social
continua optando por um modelo misto. Veja-se como descreve a
alternativa que se imp6s em muitos paises ap6s a segunda guerra
mundial, e as crises sdcio-econdmicas e politicas que a precede-
ram:

“Em alguns paises e sob certos aspectos, apds as destruicdes da guerra,
vé-se um esfor¢o positivo em reconstruir uma sociedade democrdtica
inspirada na justica social, que priva o comunismo do potencial revo-
luciondrio das multiddes explovadas e oprimidas. Estas iniciativas tra-
tam, em geral, de manter os mecanismos de livre mercado, asseguran-
do, mediante a estabilidade monetdria ¢ a sequranca das relagdes so-
ciais, as condigdes para wm crescimento econdmico estdvel e sadio,
dentro do qual as pessoas, gragas a seu trabalho, podem construir um
Sfuturo melhor para si e para seus filhos. Ao mesmo tempo trata-se de

¥ J. Huerta DE Soro, op. cit., 141.

* Refere-se & obra de M, Novax, The Catliolic Ethic and the Spirit of Capitalism, New
York: The Free Press, McMillan International, 1993. A obra de Joao Paulo II foi
publicada em castelhano pela Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1982.
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evitar que as mecanismos de mercado sejam o iinico ponto de referén-
cia da vida associada ¢ tendam a submeté-lo a um controle piiblico que
faga wvaler o principio do destino comum dos bens da terra. Certa
abundancia de ofertas de trabalho, um sélido sistema de seguranga
social e de capacitacio profissional, liberdade de associagio e agio
incisiva do sindicato, a previdéncia social em caso de desemprego, os
instrumentos de participa¢io democrdtica na vida social, dentro deste
contexto deveriam preservar o trabalho da condi¢ido de mercadoria ¢
garantir a possibilidade de realizd-lo dignamente” 2.

O texto fala por si mesmo quanto a confianga limitada no mercado,
a necessidade de submeté-lo ao controle e a conveniéncia do Estado e
estabelecer sistemas complementares de protecao social. Poder-se-ia
perguntar se eoste texto ndo se refere a uma ¢poca passada, a do
florescimento do Estado social. Mas cremos que esta € a tonica de toda

a enciclica, como veremos.

E certo que as enciclicas sociais de Jodo Paulo II contém afirmacdes
que reconhecem mais explicitamente o valor da livre iniciativa econd-
mica. Ja aparecem na “Sollicitudo rei socialis”. Embora o texto se re-
fira claramente a negacao deste direito nos regimes coletivistas, a afir-
magao tem um alcance mais geral®.

Mas o documento mais importante em relagao a esta questao ¢ a
“Centesimus annus”. Nela se questiona expressamente a possibilidade
ética da aceitagdo do capitalismo, com toda a urgéncia que deriva do
irremediavel fracasso da alternativa coletivista. A passagem mais cita-
da ¢ esta:

“Voltando agora a pergunta inicial, isto é: poder-se-in dizer que, de-
pois do fracasso do comunismo, o sistema vencedor seria o capitalis-
nio, em cuja direcdo se mowveriam os esforgos dos paises na busca de
uma reconstrucdo da economia e da sociedade? Seria cste o modelo a
ser proposto aos paises do Terceiro Mundo, em busca do wverdadeiro
progresse econdmiico ¢ civil?

A resposta ¢ obviamente complexa. Se por “capitalismo’ se entende um
sistema econdmico que reconfiece o papel fundamental ¢ positivo da

¥ JuaN Pario I, Centesimus annus, 19,

¥ “E pecessdrio mostrar que no mundo atual, entre outros direitos, freqi’xentumente
¢ reprimido o direito de injciativa econdmica. No entanto, trata-se de um direito
importante, ndo s6 em vista do individuo em particular, mas também porque
demonstra que a negag¢ao de tal direito, ou sua limitacdo em nome de uma
pretendida ‘igualdade’ de todos na sociedade, o reduz sem mais, e destroi de fato
0 espirito de iniciativa, isto é, a subjetividade criativa do cidaddo. Em conseqiiéncia
surge assim ndo so uma verdadeira igualdade, mas uma ‘nivelagdao descendente’.
Em lugar da iniciativa criadora nasce a passividade, a dependéncia e a submissao
ao aparato burocrdtico (...)". Juan Pasro I, Sollicitudo rei socialis, 15.
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empresa, do mercado, da propriedade privada e a correspondente
responsabilidade para com os meios de produgdo, da livre criatividade
humana no setor da economia, a resposta certamente ¢ positiva (...).
Mas se por ‘capitalismo” se entende um sistema em qite, no dmbito
econdniico, a liberdade ndo estd enquadrada num sélido contexto ju-
ridico que a ponha a servico da liberdade humana integral, e a consi-
dere como uma particular dimensio da mesma, cujo centro é ético e
religioso, entdo a resposta é absolutamente negativa” L.

Na realidade o que se critica nele ndo é o mercado enquanto me-
canismo social, mas a ideologia que o inspira, sua concepgao da liber-
dade. E, mais concretamente, conceder a liberdade, no terreno econo-
mico, uma prioridade que, afinal de contas, se converte num obstaculo
para a liberdade integral de todos os cidadaos. Esta critica de fundo
ao capitalismo tem a ver, em nossa opiniao, com idéias centrais do
pensamento neoliberal em sua tendéncia de fazer do mercado o
paradigma do comportamento racional e de todo o funcionamento da
sociedade.

A postura sobre o capitalismo na “Centesinmus annus” tem muitos
matizes que sempre supdem um distanciamento das posturas
neoliberais, embora, talvez, a Doutrina Social da Igreja nunca tenha
levado em consideracao, tio claramente, muitas idéias da tradicio
liberal*. Assim, por exemplo, neste documento se reconhece que entre
as causas da queda do coletivismo estao a falta de respeito a iniciativa,
a propriedade e a liberdade econémica®; as limitagdes do Estado ‘pro-
vidéncia’, sdo sublinhadas, nao para elimina-lo, mas para corrigi-lo de
seus excessos, seguindo o principio de subsidiariedade™; a empresa
moderna ¢ elogiada, mas também criticada na medida em que nao
permite a todos exercer nem a liberdade nem a iniciativa em que se
baseia®; tampouco sdo esquecidas as limitagdes do mercado para aten-
der, tanto na demanda solvente como os bens publicos®; a fungao do
beneficio e seu valor ético sao reconhecidos, para, em seguida, afirmar
que o beneficio ndao pode ser o tnico indicador do bom andamento da
empresa, porque seus fins devem ser, antes de tudo, humanos¥; afir-
ma também que o sistema de mercado nao é suficiente se nao tiver
uma certa ética®.

3UJuaN Pasro I, Centesimus annus, 42.

2 Cf )Y, CaLvez, L'Eglise devant le libéralisme économigue, Paris: Desclée de Brouwer,
1994, 67-87.

3 Ibid., 24.

S Ibid., 40.

* Ibid., 33.

o Iibid., 34 e 40.

7 1bid., 35.

* Ibid., 36 e 39.
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Todos estes elementos contidos na tltima enciclica social sao boa
base para o didlogo: supdem que a Igreja nao rechaca de plano o
liberalismo, como fizera em outros documentos, sobretudo no século
passado; mas disto nao se pode concluir que sem mais sio aceitos
todos os seus principios e propostas. Estamos, portanto, diante um
dialogo aberto entre duas posturas que manifestam indubitavel tensdo
€m seus posicionamentos™.

Décima pergunta: hd alternativas?

No fim de este longo questiondrio é obrigatéria esta pergunta, mas
¢ impossivel dar-lhe uma resposta detalhada. Apenas indicaremos
sinteticamente algumas pistas por onde andam hoje as coisas e por
onde podem continuar adiante.

19) O primeiro pressuposto para buscar saidas é aceitar o desafio
que supde a enorme crise que atravessamos, crise que nao so fez cam-
balear, sendo sucumbir, os modelos até hoje existentes, mas ainda afetou
as convicgoes mais profundas em que se legitimavam. Isto significa
que qualquer saida deve ser procurada tendo mais em vista um futuro
incerto e por construir, do que recorrendo a solugdes que deram resul-
tado no passado. E um convite a criatividade humana e uma chamada
a atencao contra posturas acomodadas que buscam refugio no que é
conhecido no passado.

2?) Embora néo se possa dizer que saimos da crise, seria correto
afirmar que estamos no comego da saida. Num horizonte ainda obs-
curo abrem-se alguns pontos que permitem entrever a luz. Sao idéias
novas, iniciativas alternativas de incidéncia escassa, coisas que pode-
riam passar despercebidas, mas de grande valor simboélico nesta busca
criativa. Conhecé-las, analisa-las, valoriza-las e difundi-las sio tarefas
que ajudardo a avangar.

3% a crise do Estado social (e, muito mais, a do coletivismo ) obriga
a uma revisdo profunda da fungdo que lhe foi atribuida. HA uma
enorme diferenga entre optar por reduzi-lo ao minimo (proposta
neoliberal) e iniciar o minucioso discernimento sobre o que pode, o

* As correntes neoconservadoras, no afd de encontrar uma legitimagao cristd para
0s posicionamentos neoliberais, chegam a vé-los como o sistema mais adequado
a antropologia crista da liberdade. Entre 0s neoconcervadores é obrigacao citar a
MicaeL Novak: sua obra mais representativa, The Spirit of Democratic Capitalism, foi
publicada nos Estados Unidos em 1982. Seria impossivel iniciar aqui uma analise
pormenorizada de suas propostas, que desconcertam pela ousadia em harmonizar
os dogmas cristios com as idéias neoliberais.
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que deve continuar fazendo e o que deve renunciar. Alguns gostam de
resumir esta evolugao dizendo que é preciso passar do Estado produ-
tor (Estado empresario) ao Estado regulador. Outros preferem insistir
na idéia de subsidiariedade. Em todo caso, ndo se trata de mera redu-
cao do Estado a suas dimensdes minimas, pois isto seria também uma
volta ao passado.

4¢) Esta revisao do papel do Estado supde também a revisdao da
contraposicao tdo distinta entre publico e privado: na sociedade que se
organiza espontaneamente, todos nos ocupamos de nossos interesses
privados (legitimos), enquanto para o Estado fica o cumprimento dos
interesses gerais. Esta contraposicdo que subjazia ao Estado social
mostrou-se prejudicial: ndo s6 porque desmobiliza a sociedade e deixa
o Estado sem o apoio social de que necessitaria para cumprir sua
fungdo, mas também porque pde o Estado num grave perigo de se
deixar corromper nas maos dos que o manipulam em vista de seus
interesses particulares. Hoje se pensa que os interesses gerais da soci-
edade também podem ser promovidos por grupos que nela surgem
espontaneamente: as ONGs e o voluntariado sao boa expressao desta
nova tendéncia*. Aqui se abre um filao muito fecundo para a
rearticulacdo da sociedade com o Estado e com o mercado.

5%) Também nesta linha é de enorme interesse a chamada economia
alternativa. Esta economia surge num momento em que perdeu todo
sentido o grande debate econémico das décadas passadas sobre os
dois sistemas alternativos: capitalismo versus socialismo. Esta econo-
mia se situa dentro do capitalismo como unico sistema existente, mas
com uma atitude critica que denuncia seus pressupostos, e procura
pequenas realizagdes que descubram uma nova maneira de entender
a atividade econdmica. E, pois, uma alternativa que parte de dentro,
alheia aos grandes debates ideolégicos, e marcada pelo interesse pelo
concreto e pelas pequenas realizagdes. Neste amplo movimento deve-
riam ser incluidas todas as iniciativas que coincidem nestas duas pre-
ocupagdes: pela atengéo ao social e ao ecolégico, e pela dupla perspec-
tiva, local e mundial (“pensar em escala mundial, mas atuar em escala
local”). Estas iniciativas procuram ao mesmo tempo ser viaveis e alter-
nativas: aceitam o marco das relagdes sociais existentes e o sistema de
mercado, fazendo porém atuar valores e critérios diferentes, que lhe
permitirao elaborar produtos e prestar diferentes servigos. Suas reali-
zagOes sao muito variadas. Devem ser citados alguns campos mais
desenvolvidos, como as redes de comércio justo, a agricultura ecolé-

* Sobre tudo isto pode-se ver: J. Garcia Roca, Solidaridad y voluntariado. Santander:
Sal Terrae, 1994, especialmente os caps. 4 a 6; ou mais recentemente: Ip., Exclusiin
soctal y contracultura de la solidaridad. Pricticas, discursos y narraciones, Madrid: Ediciones
HOAC, 1998.
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gica, os fundos de inversao socialmente responsaveis, as entidades de
microcrédito, sem esquecer o cooperativismo (nascido no século pas-

sado com pretensdo semelhante, e que hoje estd conhecendo uma ex-
pansdo sintomatica)*.

6°) E qtil tratar como tdltimo ponto a questiao dos valores. Numa
sociedade tao marcada pela competitividade é preciso ao menos com-
pensar esta tendéncia com atengao decididamente voltada a valores
alternativos. Surge assim o interesse pela solidariedade, que também
¢ uma exigéncia atual. N&o se trata de negar a importancia da
competitividade, mas de questionar o lugar tdo predominante que
ocupa nas escalas de valores que orientam os comportamentos indivi-
duais e sociais. A competitividade nos faz ver os outros como rivais,
a até mesmo como inimigos declarados; a competitividade ndao nos
leva a nos sentirmos todos responsaveis por todos. Uma sociedade
dominada pela competitividade se torna desumana, inospita. A soli-
dariedade traz a proposta que move e legitima a revisdo do papel da
sociedade e da atengao ao que é publico, assim como todas as inicia-
tivas da economia alternativa. Esta proposta estd encontrando um lugar
cada vez mais decisivo em nosso meio: mesmo que nao em quantida-
de e em extensao, certamente em qualidade e renovagao.
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# Cf 1 Camacrio, Economia alternativa en el sistema capitalista, Revista Fomento
Social 51 (1996) 319-340.
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