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“MINORIAS” QUE SAO MAIORIAS

Que os indios sejam minoria no Brasil, é 6bvio. Depois de quinhentos anos
de genocidio e etnocidio, sé restaram uns 200.000 descendentes puros dos
habitantes autéctones da regido. Que os negros sejam minoria, ja foi des-
mascarado hd muito tempo. Plagiando uma expressdo do Presidente da Re-
piiblica: “Que brasileiro nio tem um pé na cozinha (ou na senzala)?” Que as
mulheres sejam minoria, é uma mentira gritante. Basta ter olhos que vejam.
E, no entanto, o conceito de minoria aflora, quando se trata de juntar estes
trés grupos humanos.

E 0 “6bvio ululante” — diria Nelson Rodrigues — reconhecer que, neste caso,
“minoria” ndo é um conceito estatistico, mas cultural e ideoldgico. E cultural,
porque faz parte de certa linguagem, pelo menos até hi pouco usual. Hoje,
seu emprego causa mal-estar, pois se ouve sempre mais a voz desses grupos
humanos que reivindicam um lugar condigno na sociedade e na Igreja. E
ideoldgico, porque quem classifica outro grupo como “minoria” é um sujeito
estatisticamente minoritdrio que, no entanto, se considera “maioria” por deter
o0 poder, a decisdo social, economica, politica. Julga poder atribuir-se valor
maior que o dos outros. E, no caso do Brasil, a “elite” branca (ou
embranquecida) e masculina que nos dirige hd 500 anos. Ou, no caso cldssico
dos Estados Unidos, os WASP (white anglo-saxon protestant), para os
quais negros, “latinos”, drabes sdo “minoria”. Mais. Todo o Terceiro Mundo,
visto desde a superioridade do Império, sido a massa “minoritdria” a ser posta
sob a dependéncia vexatdria dos detentores do julgamento 1iltimo sobre o bom
e o mau, a justica e o terrorismo. Esse estranho conceito de “minoria” rela-
ciona-se com menoridade. Os membros dos grupos em questdo sdo “meno-
res”, irresponsdveis, devem ser tutelados pelos “maiores”. Estes, sim, deci-
dem por aqueles, pobres incapazes, e lhes “concedem”, conforme seu “bom
comportamento”, um pouco mais de espago na sociedade criada para a “mai-
oria” estatisticamente minoritdria.




A concepgio de “minoria” cultural e ideoldgica traz consigo a pritica da
desigualdade, tdo arraigada na sociedade brasileira, a ponto de Roberto da
Matta afirmar, com razdo, tratar-se de um trago cultural caracteristico do
povo brasileiro. Entre nds, ninguém ¢ iqual; sempre alguém é superior. Vale
de todos, desde o guarda da esquina que, com a farda, atua como superior, por
ser investido de “autoridade”, mas sem farda se sente inferior ao “doutor”.
Até as autoridades que, em nome da “democracia”, defendem seus privilégios
em face dos demais. A entranhada desigualdade se faz presente até na lingua-
gem. Em inglés todos sio igualmente “you”. Em alemdo s6 se pode usar o
“Du” coloquial para quem também nos trata por “Du”; os demais, seja o
balconista, a faxineira ou o médico, sio sempre tratados por “Sie”, “Herr”
ou “Frau” tal e tal. Entre nés ndo. O balconista e a faxineira sido “vocé” ou
“tu” (conforme a regido), mas ai deles se nos tratarem da mesma maneira;
exige-se “o senhor”, “a senhora”, tratamento bem estranho, se algum dia se
parasse para pensd-lo, abstraindo-se da aberragdo de se ter tornado um pro-
nome da segunda pessoa do singular com o verbo na terceira pessoa. Vai no
mesmo sentido o, entre nés, cldssico “carteiraco” e o indignado e ameagador
“Sabe com quem estd falando?”. Vivemos numa sociedade culturalmente
estruturada em pessoas importantes e Jodes Ninguém, em “maiorias” e “mi-
norias”.

Erich Fromm mostra o isomorfismo da dupla estrutura de autoritarismo e
subordinagdo: os autoritdrios com relagdo aos inferiores sido subservientes aos
que lhes sdo superiores. Toda estrutura de dominagdo tem, assim, uma estru-
tura bindria, até chegar a ciipula do poder, o onipotente que todos veneram.
Na relagdo entre “maiorias” minoritdrias e “minorias” majoritdrias vale a
mesma lei. Tudo, menos igualdade, liberdade e solidariedade (para evitar o
androcéntrico “fraternidade” do lema original da Revolugdo Francesa, sem
precisar langar mdo do neologismo feminista da “sororidade”).

Cada uma das “minorias” é assim qualificada por determinada razio ideold-
gica. O indio é “minoria”, mesmo em paises latino-americanos de maioria
indigena. Ele o é a priori, pela cultura e pela raga, gracas ao etnocentrismo
que as classes dominantes herdaram do colonialismo ibérico. Os tragos faciais
podem trair a origem indigena de quem estd no poder, mas os indios sio os

“outros”, os “bdrbaros”, “minoria”.

O negro ¢é “minoria” gragas ao racismo. Ndo fora entre nds o crescimento
da consciéncia de negritude, continuariamos pensando que sdo poucos os
negros no Brasil e qualquer mistura café com leite ji nos tornaria todos
brancos. A politica governamental do embranquecimento pode estar bem lon-
ge no passado; a atitude de embranquecimento é ainda recente, até mesmo
entre afrodescendentes.

A “minoria” da mulher provém do machismo, encarnagio cultural do
androcentrismo e do sexismo, denunciados inicialmente pelas feministas do
hemisfério norte. Como toda ideologia, o machismo é sutil. Subjaz a provér-
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bios, expressdes corriqueiras, atitudes obvias. Foi introjetado pelas proprias
mulheres como expressio da natureza.

A fé crista questiona radicalmente essa leitura cultural e ideoldgica e procede
mesmo a sua inversdo. Em Cristo jd ndo hd mais judeu e grego, escravo e
livre, homem e mulher, todos sdo um (cf. GI 3,28). O maior é o pequeno (cf.
Mt 18,2-3), o pobre, o marginalizado, pois "0 que fizestes a um desses meus
irmdos mais pequeninos, a mim o fizestes” (Mt 25,40). E “aquele que dentre vés
quiser ser grande, seja o vosso servidor, e aquele que quiser ser o primeiro
dentre v0s, seja o servo de todos” (Mc 10,43-44). Ou ainda: “o que é loucura
no mundo, Deus o escolheu para confundir os sibios; e, o que é fraqueza no
mundo, Deus o escolheu para confundir o que é forte” (1 Co 1,27).

A Igreja (enquanto inteiro povo de Deus ou enquanto hierarquia) procede a
essa inversdo exigida por seus documentos fundamentais, os escritos do
Novo Testamento? Eis a questdo que vale a pena que a Igreja se ponha
sempre de novo num exigente exame de consciéncia, ji que deve ser a
“Ecclesia semper reformanda” (a Igreja a ser constantemente reformada)
no confronto com o Evangelho.

Em janeiro de 1971, os missiondrios latino-americanos entre os povos in-
digenas entraram em polvorosa com o “Documento de Barbados”. Um grupo
de onze antropélogos, reunidos naquela ilha caribenha, criticam duramente a
politica indigenista dos governos, e também a atuagdo missiondria das Igre-
jas, chegando mesmo a afirmar que seria melhor fechar todas as missdes. A
indignagdo sucedeu-se o bom senso e virios setores da Igreja despertaram
para o que havia de justo nas criticas dos antropologos. Consciéncias ador-
mecidas acordaram-se para a necessidade de revisdo da pratica missiondria.
A criagio do CIMI (Conselho Indigenista Missiondrio), em 1972, estd ligada
ndo sé a nova consciéncia eclesial proveniente do Concilio Vaticano II e da
Conferéncia Episcopal de Medellin, mas também a necessidade de repensar a
pritica missiondria a luz dos conhecimentos antropoldgicos atuais.

Desde a primeira assembléia, realizada em Goidnia, em junho de 1975, o
CIMI assumiu, como parte integrante de uma evangelizacdo libertadora, a
defesa das terras, das culturas e da autodeterminacio dos povos indigenas.
Desde entdo tem escrito uma histéria muito positiva no relacionamento da
Igreja do Brasil com os primeiros habitantes destas terras. O CIMI empe-
nhou-se na solidariedade com os indios em torno a questdes candentes que
dizem respeito a vida e morte dos povos indigenas e de suas culturas: terra,
estatuto do indio, educagio indigena, saiide, auto-sustentagdo. A evangelizagdo
na concepgio do CIMI ndo consiste s6 em anunciar a Jesus Cristo com pala-
vras, mas com obras messidnicas (cf. Lc 7,22-23), sem as quais as agoes
destroem as belas palavras. O antincio do Evangelho compreende, como
momento intrinseco, o didlogo inter-religioso com as religides ancestrais e a
inculturagdo da fé que, ao mesmo tempo, incentiva e valoriza culturas despre-
zadas. Nessa historia das relagdes recentes da Igreja com os povos indigenas,



através do CIMI, ndo faltaram cristios, mdrtires da fé e da justica, que mes-
claram seu sangue com o sangue dos indios que, nesses 500 anos, tombaram
massacrados.

O movimento negro poderia ser considerado tio velho quanto o trifico de
escravos, pois a resisténcia dos africanos exilados comegou antes mesmo do
embarque nos navios negreiros. O moderno movimento negro tem entre seus
antecedentes a saga dos quilombos, com sua utopia e seus herdis, a resisténcia
surda a imposigdo “evangelizadora”, através do sincretismo que escondia os
orixds sob a “camuflagem” dos santos catolicos mais populares — para usar
o0 termo técnico criado por Mircea Eliade. A religifio africana persistiu na
clandestinidade, quer em priticas ocultas no mato, quer sob o titulo de bailes,
quer ao ser insuflada pelas mdes pretas no ouvido dos “sinhozinhos” e
“sinhazinhas”, a ponto de passar a constituir parte da identidade do “cato-
licismo brasileiro”. Saida da clandestinidade, a religido africana foi primeiro
“caso de policia”, para tornar-se depois, aos olhos dos brancos, parte inte-
grante do folclore, até vir a ser reconhecida como religido.

No candomblé, no batuque ou no congado, como nas “Irmandades do Rosdrio
dos homens pretos”, os negros conservaram ou recriaram suds estruturas
sociais, embora o senhor de escravos tenha feito tudo para destrui-las. Se a
queima dos arquivos, protagonizada por Ruy Barbosa, ndo permite aos
afrodescendentes conhecerem com exatiddo suas raizes e tragarem suas drvo-
res genealdgicas, nem por isso o sentido da injustica praticada e a necessidade
de reparagdo deixam de estar vivos na consciéncia deles e de todo brasileiro
que se preza de moderno e civilizado.

A Igreja ndo estd isenta de culpa em todo esse calvdrio de desprezo, rebaixa-
mento e vilania. Mil vezes foi recordado que a Igreja justificou a escravidio
e a “batizou”. Os clérigos tinham seus escravos. A hierarquia ndo participou
da luta abolicionista. Ainda bem entrado o séc. XX, havia congregacoes re-
ligiosas que julgavam ineptos para suas fileiras os descendentes de africanos.
E, no fim do século, a Campanha da Fraternidade de 1988 escancarou o
encobrimento em que se gostaria de ter deixado a temitica da negritude. O
tema ndo foi acolhido em toda a parte, com o mesmo empenho. Houve dioceses
que ndo quiseram enfrentar a crueza da realidade de discriminagio que os
negros continuam a sofrer entre nds.

O movimento feminista, origindrio do Primeiro Mundo, propugnava,
numa primeira fase, a emancipagio da mulher: a mulher buscava um lugar
no mundo dos homens. Desde os anos 60, numa segunda fase, tem como meta
a libertagdo da mulher, pondo em questdo o mundo machista, seus modelos
androcéntricos e suas estruturas patriarcais. Ndo se trata meramente de a
mulher encontrar lugar no mundo dos homens. Urge reestruturar a socieda-
de (e a Igreja) na perspectiva de superar o androcentrismo e o sexismo. Para
tanto, serd preciso redefinir a imagem cultural e os papéis sociais de homem



e mulher (género), para que o exercicio dos direitos humanos bdsicos ndo
dependa do sexo.

A perspectiva feminista teve dificuldade para encontrar ouvidos na Igreja
catélica. Mary Daly, a primeira catélica a entrar na peleja e tercar armas pela
Igreja contra “O sequndo sexo”, de Simone de Beauvoir, acabou por render-
se as criticas feministas. Sete anos depois da primeira edigio de seu livro
apologético, “A Igreja e o segundo sexo”, apde a sequnda edigdo uma “intro-
dugdo feminista pés-cristd”. Reconhece ter sido ingénua ao distinguir entre
a esséncia da mensagem cristd e seus condicionamentos socioculturais e de-
clara o cristianismo irrecuperdvel para o feminismo.

Quando o magistério eclesial (masculino) sentiu necessidade de falar es-
pecificamente da mulher, foi para lembrar-lhe suas fungées tradicionais
de esposa, mie, educadora, enfermeira. E assim que o Concilio o faz em
sua mensagem final dirigida a toda a humanidade. Fala aos governantes,
aos homens do pensamento e da ciéncia, aos artistas, aos trabalhadores,
aos pobres, aos enfermos, aos sofredores, aos jovens e — como se todos eles
fossem vardes — dirige-se também as mulheres nos termos evocados pou-
co acima.

Mesmo voltando freqiientemente ao tema, quando a hierarquia se abre as
mulheres (que, no entanto, constituem a maioria absoluta de seus fiéis mais
fiéis), é para determinar os limites de sua atuagdo. Por mais que os documen-
tos papais tratem de exaltd-las, lembram-lhes sempre os limites de seu papel
na Igreja e na sociedade, limites condicionados por uma cultura ultrapassada.
Sdo iguais por sua dignidade cristd de batizadas, mas, dentro dessa igualda-
de, as menos iguais...

Se se tentasse resumir a atitude da Igreja hierdrquica diante das “minorias”
culturais e ideoldgicas, talvez se devesse dizer que para com os indios a
atitude é de protecio; para com os negros, de condescendéncia — tanto sofre-
ram seus antepassados na escraviddo! —; para com a mulher, de medo!

O Ano Santo de 2000 trouxe consigo uma onda de pedidos de perddo da
Igreja por pecados cometidos no passado. Jodo Paulo I jd iniciara anterior-
mente essa pritica. Discursando na Ilha de Goréia, no Senegal, importante
entreposto do trdfico negreiro, pediu perddo pelo apoio dado pela Igreja a
escraviddo negra. Semelhantemente o fez com relagdo aos indios da América
Latina e do Caribe. Mas, dada a oposigdo de importantes figuras do episco-
pado latino-americano e caribenho, formulou-o bem mais timidamente e s6 o
pronunciou chegado a Roma, de volta da viagem a Santo Domingo para a IV
Conferéncia Geral do Episcopado Latino-americano (1992). Revisitar o pas-
sado para reconhecer seus erros é salutar e, mesmo, necessirio. Entretanto, de
nada adianta pedir perddo, se o arrependimento pelo passado ndo se traduz
em agdes no presente. Seria bem mais construtivo e evangélico pedir perddo
pelo presente, pois sobre este as atuais geracdes da Igreja podem atuar; os
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pecados do passado jd estdo entregues definitivamente a misericordia de Deus,
sempre infinita, e ao julgamento da histéria, sempre impiedoso.

Entre os pecados da Igreja hoje, estd, sem diivida, “minorizar” as “minori-
as”. Ndo que a regra valha indistintamente de todos e da hierarquia inteira.
A CNBB, por exemplo, cujos 50 anos celebramos com alegria, rendendo gra-
¢cas a Deus, soube por-se do lado dos indios, apoiar a formagdo da consciéncia
da igualdade de todas as ragas, disfarcar a discriminacio estabelecida pelos
canones contra a mulher.

Pedir perdio supde arrependimento; arrependimento traz consigo emenda.
Que a Igreja peca, com sinceridade, perdio aos indios, negros e mulheres pela
“minorizagido” que pratica ainda hoje! Que Deus nos abra o coragio e a
mente para que seja cada vez mais verdade a profissio de fé transmitida por
Paulo em Gl 3,27-28: “Todos vés, que fostes batizados em Cristo, vos
revestistes de Cristo. Ndo hd judeu nem grego, ndo hd escravo nem livre”,
ndo hd indio nem civilizado, ndo hd negro nem branco, “ndo hd homem nem
mulher; pois todos vés sois um sé em Cristo Jesus”. Realizar essa confissio
de fé na pritica e na teoria, na histéria e na escatologia, na sociedade e na
Igreja, ndo seria uma das concretizagdes maiores e mais elogilentes da men-
sagem cristd para nossos dias?



