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ATUALIDADE DE UMA ANTIGA QUESTAO:

A DOUTRINA DA UNIAO HIPOSTATICA
EM CIRILO DE ALEXANDRIA E KARL RAHNER

Alvaro Pimentel SJJ

“(...) comunicar aos homens alguma coisa acerca de Deus e de sua graga,
de Jesus Cristo crucificado e ressuscitado,

que os fizesse recuperar sua liberdade integrando-a na liberdade de Deus.
Eu desejava exprimi-lo tal como sempre se havia ensinado na Igreja

e cria realmente que coisas tdo antigas

eu podia expressi-las de uma nova maneira.”

Karl Rahner SJ

Introducado

1. O fato inaudito de nossa fé ndo é que um Deus tenha tomado forma
de homem. Os deuses disfarcados sdo comuns na histéria das religi-
Oes. E quantos esforgos realizou a filosofia grega para purificar a cons-
ciéncia dessas imaginac¢des indignas de um deus! De fato, de um lado,
como pensar a muta¢do n"Aquele que é imutavel e a relacdo n"Aquele
que € absoluto? “Impossivel”, dird o racionalista. Por outro lado, o
homem que pensa Deus e que quer chegar a semelhanca dessa idéia
perfeita que o atrai, o homem que fez da contemplacdo o sentido de
sua propria vida, ndo esta inclinado a negar esse invélucro de carne
e 0ss0 que aprisiona a “alma imortal, irma das idéias”? Que escandalo,
pois, o antincio de um Deus que nao se disfarcou e que, ao mesmo
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tempo, nao conservou sua condi¢do divina, mas se abaixou, vindo até
o homem e tornando-se (!) um homem: “E o Verbo se fez carne e
acampou em meio a nés, e nés contemplamos sua gloria, gléria que ele
tem junto ao Pai como Unico-Engendrado, pleno de graca e de verda-
de” (Jn 1,14). E mesmo aqueles e aquelas que ouviram e acolheram
essa proclamagdo experimentardo, sem duvida, uma dificuldade ex-
trema em concebé-la.

E coisa compreensivel, portanto, que a tensdo entre a afirmacdo do
Deus eterno e a do Deus encarnado estivesse fadada a provocar com-
bates dialéticos entre os crentes. Os primeiros séculos da histéria da
Igreja testemunham tais combates, por meio dos Concilios ditos
cristoldgicos e, particularmente, os de Nicéia, Constantinopla, Efeso e
Calcedonia. Esses Concilios, sobretudo os dois tiltimos, balizam a lon-
ga controvérsia cristolégica entre a Escola de Alexandria e a de
Antioquia; controvérsia que chega a seu dpice (mas ndo a seu termo...)
com as discussdes entre Cirilo de Alexandria e Nestério de
Constantinopla.

Duas escolas diferentes: de fato, os alexandrinos esforcavam-se em
pensar a unido mais intima entre o Verbo de Deus e a humanidade do
homem, mas correndo o risco de enfraquecer a afirmacdo dessa huma-
nidade. Ao passo que os antioquenos prestavam maior atenc¢do a
humanidade do Cristo, mas sob o perigo de enfraquecer a ligagdo
ontolégica entre divindade e humanidade, em uma abordagem um
tanto extrinseca. O esfor¢o de Cirilo de Alexandria consistird em bus-
car uma conciliagao teoldgica entre essas duas escolas, mas em favor
da afirmagdo da unidade entre as duas naturezas humana e divina, e
em favor das conseqiiéncias dessa unidade afirmada, para a compre-
ensdo do mistério do Cristo. Esta é a doutrina que a tradicao teolégica
recebeu sob o nome de “unido hipostatica”.

Apesar dos esforcos de Cirilo, prolongados nos Concilios de Efeso e de
Calcedodnia, a abordagem alexandrina ndo garantiu uma afirmagdo
suficiente da humanidade do Cristo e os debates que se seguiram,
dizendo respeito ao monofisismo e ao monotelismo, constituem o tes-
temunho dessa insuficiéncia.

Assim, quinze séculos depois dos concilios de Efeso e de Calcedénia,
um tedlogo como Rahner denunciou ainda os mal-entendidos
monofisitas de seus contemporaneos no que concerne a doutrina clés-
sica da unido hipostética. Esses mal-entendidos ndo sdo de ordem
exclusivamente tedrica, mas dizem respeito a nossa atitude profunda
diante do mistério de Deus e do mistério do homem. De fato, por tras
de uma formulagdo teolégica auténtica, hd sempre uma questdo ao
mesmo tempo espiritual e pastoral. O tedlogo, no entanto, ndo deve
contentar-se com a atualidade ao engajar-se nos debates de sua area,
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mas retornar as fontes do pensar cristdo, afim de esclarecer seus con-
tempordneos, como nos ensinaram todos os mestres da teologia.

2. Eis porque, neste artigo, examinaremos mais de perto as contribui-
¢oes de Cirilo de Alexandria e de Karl Rahner para a inteleccio do
mistério de nossa fé. Comecaremos por Cirilo, lendo trés de suas car-
tas, duas enderecadas a Nesto6rio e uma a Jodo de Antioquia. Apresen-
taremos seu pensamento, seguindo a organizacdo da Segunda Carta,
na qual o tedlogo enuncia a formulacdo mais acertada para exprimir
a unido de Deus e do homem em Jesus: a unido hipostatica. Em segui-
da, enumeraremos uma série de aplicagdes da “regra”, que dizem
respeito ao nascimento, ao sofrimento, a morte e a ressurrei¢do do
Verbo. Finalmente, duas observacGes sobre a adoracdo e a eucaristia
apontam para a questdo espiritual do debate'.

Quanto a Rahner, partiremos de sua doutrina da oferta da
autocomunicacdo como “estrutura existencial sobrenatural”? porque a
doutrina da encarnacéio e, portanto, o conceito de unido hipostatica, na
sua apropriacdo rahneriana, estdo ja ai “implicados”. Em seguida,
verificaremos de que maneira a histéria e a humanidade desempe-
nham um papel novo, introduzindo-se na doutrina tradicional e,

retornando a quarta etapa do Curso Fundamental da Fé&*, concluire-
mos com uma breve consideragéo trinitaria.

Cirilo de Alexandria

1. O que se pode compreender por “unido hipostatica”? O exame do
texto abaixo conduz ao cerne da posicdo de Cirilo, tal como ele a
expressou nas suas cartas a Nestorio e a Jodo de Antioquia.

(...) quando consideramos o que quer dizer: “o Verbo de Deus
encarnou-se e fez-se homem”, nés ndo dizemos que a natureza do
Verbo transformou-se para tornar-se carne, tampouco que ela se trans-
formou em um homem completo (composto) de alma e de corpo, mas
sim o seguinte:

1 Edicdo das cartas, dada, em anexo por P.-Th. CAMELOT: EPHESE ET
CHALCEDOINE. Paris, Editions de I'Orante. No presente artigo, a Segunda Carta
de Sdo Cirilo a Nestdrio (janeiro-fevereiro 430), é citada como Segunda Carta. A
Terceira Carta de Sao Cirilo a Nestorio (novembro 430), é citada como Terceira
Carta. A Carta de Sao Cirilo a Jodo de Antioquia (primavera 433) é citada como
Carta a Jodo de Antioquia. A indicagio das péaginas segue a da edi¢do de Camelot.
2 Trata-se da qualifica¢do transcendental por exceléncia da existéncia humana.

3 K. RAHNER: Grundkurs des Glaubens: Einfiilhrung in den Begriff des
Christentums. Freiburg / Basel / Wien: Herder, 1977%. A partir de agora, citado
como GKG.
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O Verbo, unindo a si, sequndo a hipdéstase, uma carne animada por
uma alma racional, tornou-se homem de um modo indizivel e incom-
preensivel, e chamou-se Filho do Homem, ndo apenas por vontade
nem por complacéncia, nem apenas tomando somente o personagem
[prosopon].

Diferentes sdo as naturezas que se encontraram em uma unidade ver-
dadeira, mas das duas (resulta) um unico Cristo e Filho: a diferenca
das naturezas ndo foi supressa pela unido, mas ao contrario, a divin-
dade e a humanidade formam para nés um tnico Senhor e Filho e
Cristo, pelo seu encontro indizivel e inefdvel na unidade*.

Na introdugdo, haviamos apresentado de modo sucinto as posi¢des
alexandrina e antioquena. A partir de nosso esquema, nao é dificil
distinguir, no texto acima, a presenca dessas duas escolas.

Comecemos pela formulacdo alexandrina, posta em itdlico. Nela, é a
iniciativa do Verbo que conta. Esse assume verdadeiramente a huma-
nidade do homem e torna-se homem. Assim, o titulo cristolégico de
“Filho do homem” diz respeito verdadeiramente ao Verbo de Deus.
Essa unido “segundo a hipéstase” é dita, ao mesmo tempo, “indizivel
e incompreensivel”, ou seja: em primeiro lugar, trata-se de um caso
unico; em segundo lugar, é o modo mesmo como o Verbo age para
tornar-se homem que é impenetravel. Tal formulac¢do, vé-se bem, afir-
ma o mistério da iniciativa divina, mas ela corre o risco de reduzir a
humanidade a uma completa passividade. Nao é o homem, finalmen-
te, absorvido por Deus nesse ato de unizo? E por isso que uma formu-
lagdo mais antioquena vem logo a seguir (texto sublinhado).

z

A diferenca das “naturezas” unidas pela pessoa do Verbo ndo é
supressa pela unido. Poder-se-ia dizer que as naturezas continuam
duas, quando se considera o ato de unir que é préprio da iniciativa do
Verbo. Mas, na realizagdo desse ato, ha apenas um iinico “Cristo e
Filho”... A formulagdo de Cirilo quer conservar essa tensdo entre o
“dois” e o “linico”: “Diferentes sdo as naturezas que se encontraram
em uma unidade verdadeira, mas das duas (resulta) um iinico Cristo
e Filho”. O esquema é, aparentemente, o da adigdo. Contudo, o que o
texto de Cirilo propde é um “encontro indizivel”, uma relagio, na qual
a metafora privilegiada seria a unidade relacional constitutiva do
homem, ou seja, a relagdo “corpo-alma” °.

4 Segunda Carta, p. 192. Notemos que Cirilo ndo fala de “unido hipostatica”, mas
de unido “segundo a hipéstase”. Todos os negritos, sublinhados e italicos nas cita-
coes das cartas sdo meus.

5 Uma citacdo da Terceira Carta apdia essa interpretacdo: “(...) unido segundo a
natureza, ndo mudado em carne, ele realizou a habitacao tal qual poderia ser a da
alma humana em seu préprio corpo” (p. 201).
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Destarte, podemos compreender a interven¢do do esquema antioqueno
como um “momento” da intelec¢do total do mistério. Para Cirilo, a
afirmac¢do completa deve sempre levar a unidade. Assim como um
corpo é inseparavel de sua alma, assim, pela unido segundo a hipostase,
o Verbo é inseparavel da humanidade. As formulagdes ortodoxas
devem, pois, manter a tensdo dialética entre os dois momentos inteli-
giveis do mistério. A citacdo que segue vem confirmar a presente in-
terpretagdo, desde que se preste atencdo a expressdo “mesmo se ndo
se desconhece a diferenca das naturezas”:

Ele é chamado também “o homem que veio do céu”, sendo perfeito em
divindade e perfeito igualmente em humanidade, e considerado como
um tnico prosopon. Porque h4d somente um tinico Senhor Jesus Cristo,
mesmo se ndo se desconhece a diferenca das naturezas, das quais
dizemos que se fez a unido indizivel®.

O comentdrio de Cirilo a férmula “o homem que veio do céu” é ainda
uma vez, a expressdo dessa dialética caracteristica do mistério de nossa
fé, na qual o homem e Deus unem-se definitivamente. Nessa expres-
sdo, percebemos o fim do movimento de unido em Jesus, ou a afirma-
¢do formulada a posteriori por aqueles que se encontraram com esse
homem. Ela é uma certa maneira de expressar o que se vé, apontando
o mistério; e é por isso que o emprego do termo prosopon €, neste
ponto, perfeitamente adequado. Mas o teélogo vé-se obrigado a con-
duzir o fiel para além da manifestagdo e a enunciar assim a totalidade
do mistério, ao falar da “unido indizivel”. O autor parece, pois, obce-
cado pela precisao, por encontrar-se em terreno onde ndo se pode
hesitar, nem ser ambiguo, tratando-se da unidade de nosso Senhor e,
portanto, da verdade de nossa salvagdo.

2. A partir dessas breves consideragdes, pode-se perfeitamente carac-
terizar a cristologia de Cirilo como uma cristologia “do alto”, que
privilegia a iniciativa divina. Mas nédo se deve esquecer que seu mo-
vimento é para baixo, e segundo uma orientagao quendtica. E por isso
que a doutrina da unido hipostatica nos conduz, com Cirilo, a uma
aplicagio desse conceito ao Verbo de Deus feito carne. De fato, se ndo
podemos dizer do Verbo que ele nasceu, entdo, ndo ha verdadeira-
mente homem e a unido, tal como a compreende Cirilo, a partir dos
Evangelhos, ndo tem lugar:

Pois ndo é um homem comum que foi inicialmente engendrado da
santa Virgem, e sobre o qual, em seguida, teria repousado o Verbo;

8 Carta a Jodo de Antioquia, p. 215. A utilizagdo do termo prosopon, na passagem
que acabamos de citar pode causar surpresa. Contudo, Cirilo ja o havia aceito na
Terceira Carta a Nestério, mas como um sinénimo de hipéstase: “E necessario,
portanto, atribuir todas as expressées do Evangelho a um sé prosopon, a tnica
hip6stase encarnada do Deus Verbo” (p. 204).
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mas do Verbo se diz que, tendo-se unido (a humanidade) desde o seio
de Maria, aceitou um nascimento carnal, tendo reivindicado para si o
nascimento de sua prépria carne’.

Seguindo o mesmo raciocinio, como afirmar o encontro indizivel, se
ndo podemos dizer do Verbo que ele sofreu, que ele morreu e que ele
foi ressuscitado?

E assim que dizemos que ele sofreu e que ele ressuscitou, ndo que o
Deus Verbo tenha sofrido em sua prdpria natureza..., mas porque o
corpo que se tornou seu proprio sofreu tudo aquilo, diz-se ainda uma
vez que é ele (o Verbo) que sofreu por nés: O Impassivel estava no
corpo que sofria. E é do mesmo modo que pensamos o tema de sua
morte...: ndo que ele tenha feito a experiéncia da morte no que diz
respeito a sua prépria natureza (seria loucura dizer ou pensar isso),
mas porque, como acabei de dizer, sua carne experimentou a morte.
Assim, uma vez tendo sido ressuscitada sua carne, fala-se da ressur-
reicio do Verbo, ndo que de alguma forma o Verbo tenha caido na
corrupgdo, certamente que ndo, mas ainda uma vez porque seu corpo
ressuscitou®.

As expressdes “tendo reivindicado para si o nascimento de sua pro-
pria carne”, “o corpo que se tornou o seu prdprio, sofreu tudo aquilo”
e, sobretudo, a bela afirma¢do “o Impassivel estava no corpo que
sofria” manifestam o esquema “corpo-alma” que nosso teélogo utiliza
para aproximar-se do mistério. Esse esquema é fecundo, desde que
permaneca flexivel. Trata-se precisamente de uma analogia. Basta
relembrar a expressdao “o Verbo unindo a si, segundo a hipdstase, uma
carne animada de uma alma racional”®, para dar-se conta disso. E,
portanto, a unidade relacional constitutiva do mistério de nosso Salva-
dor que é evocada nestas expressoes.

Compreender que o Verbo de Deus pudesse ter feito a experiéncia da
morte e que, a0 mesmo tempo, Deus ndo tenha morrido, significa
antes voltar o olhar para o mistério do Deus trino. E talvez justamente
por causa dessa morte afirmada a respeito do Verbo de Deus, que se
pode pensar a Trindade como uma tinica esséncia em trés hipdstases.
Assim, Deus é capaz de morrer no outro e vencer a morte, porque foi
capaz de unir a humanidade a divindade segundo a hipdstase do
Verbo. O esquema corpo-alma desempenha, nesse ambito, sua fungdo
heuristica essencial: o Verbo verdadeiramente experimentou a morte
em sud carne.

7 Segunda Carta, pp. 192-193.
8 Segunda Carta, p. 193.
9 Segunda Carta, p. 192.
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Mas se Deus uniu-se definitivamente ao homem, entdo ndo se pode
pensar até o fim essa unido sem afirmar a ressurreigao de Jesus, como
ressurreicao do préprio Verbo de Deus em sua carne. Deus ndo vence
a morte permanecendo simplesmente Deus e abandonando a humani-
dade a perdicdo. Ele vence a morte salvando o homem e introduzindo-
o na relagdo amorosa que é Deus mesmo.

Esses exemplos bastam para ilustrar um funcionamento possivel da
analogia da relagdo corpo-alma, como esquema heuristico que orienta
as formula¢des de Cirilo. Ao mesmo tempo, eles permitem a nossa
inteligéncia aproximar-se do mistério da unido indizivel, nos limites
de nossa pobre linguagem humana. Contudo, nés o fazemos com toda
a confianga, justamente porque o Verbo fez-se carne e se manifestou
nos limites de nossa finitude.

3. Afirmavamos no inicio de nosso trabalho a convic¢do segundo a
qual as afirmacdes teolégicas ndo sdo neutras para nossa existéncia e
nossa vida segundo o espirito. A doutrina da unido hipostatica é ca-
paz de esclarecer essa convic¢do fundamental.

Ressuscitando Jesus, Deus eleva a humanidade! Porque “o corpo do
Verbo nédo lhe é estranho, é com ele que ele agora estd sentado com
seu Pai”". Portanto, quando adoramos a Trindade, nossa adoragdo
ndo é simplesmente abertura do coracdo a Deus, enquanto desejo de
um outro que nao teria nenhuma relagao conosco. Nossa adoragao vai
em direcao a Deus, que se uniu a humanidade; ela participa, portanto,
do movimento bem sucedido de um verdadeiro encontro! Nesse sen-
tido, dizemos: ao Pai pelo Filho.

Unindo-se a humanidade, Deus, ao mesmo tempo, abengoou o princi-
pio de nossa existéncia e destruiu o poder “que enviava a morte nos-
sos corpos nascidos na terra”''. Nosso culto ndo é mais um culto
sacrificial e sangrento, mas participacdo na vida mesma de Deus. Ndo

é esse o sentido da Eucaristia?

Quando anunciamos a morte do Filho tinico de Deus segundo a carne,
ou seja, de Jesus Cristo, e confessamos sua ressurreigdo dos mortos e
sua subida ao céu, celebramos na Igreja o culto ndo sagrento, e nos
aproximamos assim das eulogias misticas, e nos santificamos partici-
pando da carne santa e do sangue precioso do Salvador de todos nés,
Jesus Cristo, recebendo-a (...) como uma carne verdadeiramente
vivificante, e como a prépria carne do préprio Verbo™.

0 Segunda Carta, p. 193.
1 Terceira Carta, p. 205.
12 Terceira Carta, p. 203.
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Mas interrompamos por um instante nosso didlogo com Cirilo para
examinar agora a posi¢cdo de Rahner. Veremos como, de fato, nosso
novo interlocutor relé essa grande tradi¢do teolégica. Indo além de
alguns limites das formulag¢des classicas, ele nos transmite a doutrina
ortodoxa de modo a tornad-la mais compreensivel para nés. Agindo
dessa maneira, Rahner nos ensina a fazer teologia, retornando as fon-
tes da auto-compreensdo crista, para atualiza-las em novo contexto.
Em tal atualizacdo, algo novo pode surgir.

Karl Rahner

1. Para compreender bem a apropriacdo que Rahner faz da doutrina
classica da unido hipostatica, é conveniente comecar apontando al-
guns limites que o teélogo alemdo vé na concepgdo tradicional. Rahner,
no seu Curso Fundamental da Fé, ndo parece discutir diretamente com
Cirilo. Contudo, como ¢é Cirilo o primeiro a formular essa doutrina,
julgamos ttil, para apreciar a novidade de Rahner, tentar uma
aproximagdo entre os dois autores.

Antes de mais nada, é necessédrio reconhecer que na formulagdo do
mistério como a encontramos em Cirilo, “aquela Palavra que desceu
até nos é, desde o principio, a Palavra de Deus tornada carne, de sorte
que tudo € visto e pensado a partir do alto e ndo em diregdo ao alto”*>.
Destarte, se se faz dessa regra teoldgica o ponto de partida de uma
teologia, escamoteia-se o acesso ao mistério ultimo de Jesus. Certa-
mente, a situagdo em que Cirilo conduzia seu debate era outra. O
problema era garantir a unidade do Verbo feito carne contra as
dialéticas nocivas a nossa fé. A questdo de Cirilo ndo era “como os
discipulos puderam reconhecer nesse homem o Verbo de Deus feito
carne?” Por outro lado, como haviamos afirmado, a passividade da
humanidade de Jesus, nas formula¢des de Cirilo, pode conduzir ao
esquecimento do tema da humanidade no discurso cristolégico.

Uma segunda critica que Rahner dirige a doutrina classica é a de nao
afastar suficientemene o risco monofisita das férmulas em “é”. A iden-
tidade afirmada por essas férmulas, quando nao entendida como iden-
tidade relacional, tende a reduzir os termos da relagdio um ao outro,
o mais das vezes negando a humanidade de Jesus. Nessa mesma di-
re¢do, o uso contemporaneo do termo pessoa pode induzir a um mal-
entendido monofisita ou monotelita, “porque entdo se pensa em so-
mente um centro do agir, a saber, o divino”'%. Essas duas criticas —
mesmo se, segundo mais de um intérprete, Cirilo serd considerado

5 GKG, p. 283.
4 GKG, p. 286.
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como o pai da cristologia monofisita' — ndo parecem aplicaveis direta-
mente as formulagdes de nosso alexandrino. Alids, deve-se inclusive deixar
de lado a questdo do uso contemporineo do termo pessoa (hipostase),
enquanto critica que diga respeito a Cirilo: é um problema nosso, caben-
do a nés explicar em que sentido se utiliza esse termo. Sob outro aspecto,
quanto as formulagdes em “é”, ao menos nos textos que foram analisa-
dos acima, o pensamento de Cirilo parece por o acento mais no fornar-
se carne e na unidade do Salvador. Se ha algum germe monofisita em
Cirilo, encontra-se antes na sua insisténcia em reconduzir o movimento
do pensamento a unidade e em acentuar a iniciativa divina. Dirfamos
hoje que Cirilo era menos atento a dimensao existencial do mistério.

Uma tltima critica de Rahner diz respeito ao carater demasiadamente
formal e indeterminado do ponto que comanda a unidade na unido
hipostatica. Esse ponto é, seguramente, a hipdstase do Logos ou sua
“pessoa”®.

Na realidade, todas essas criticas de Rahner poderiam ser resumidas
como uma falta de explicitagdo mais atenta e vigorosa da unidade
relacional entre a humanidade e a divindade, em Jesus, mesmo se tal
unidade relacional esta presente na formulagio classica. E o que lemos
na seguinte passagem:

Nesse momento, se perderia de vista que o homem Jesus em sua re-
alidade humana, com um centro de acdo criatural, ativo, ‘existencial’,
encontra-se diante de Deus em absoluta diferenca (adora, obedece,
torna-se histérico, decide-se livremente, faz também, em um genuino
processo histérico, experiéncias novas que o surpreendem, as quais
podem ser comprovadas no Novo Testamento, etc.).

Pensar o mistério de nossa fé corresponde a pensar de maneira nova
a relagio entre Deus e sua criatura a partir de Jesus. E necessario dar
conta da manifestacdo de Deus na finitude de nossa linguagem, de
Deus mesmo que veio ao nosso discurso enquanto homem e, ao mes-
mo tempo, afirmar “a diferencga absoluta” entre homem e Deus. Se, ao
tornar-se homem, Deus se impée a histéria dos homens, o exame do
“tornar-se homem” obriga-nos, ao mesmo tempo, a falar de uma aco-

lhida livre por parte da humanidade.

2. Examinemos rapidamente as duas faces dessa unidade relacional: o
homem e Deus. No Curso Fundamental da Fé, podemos falar, ao mesmo
tempo, de um antropocentrismo e de um teocentrismo (melhor: de um

15 Cf., por exemplo, o artigo “Cyrile d’Alexandrie” de M. SIMONETTI, In: Dictionnaire
encyclopédique du christianisme ancien; tome 1° Bélgica, Cerf, 1990, 609-612: “De
fato, Cirilo é o pai da cristologia monofisita” (p. 612).

6 Cf. GKG, pp. 285-286.

" GKG, pp. 286.
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cristocentrismo). De fato, a parte propriamente antropoldgica do Cur-
so conclui-se, em uma abertura radical, com a afirma¢do do homem
como “o evento de uma livre, absoluta autocomunicacdo de Deus, que
é indébita e que perdoa”®®. Ora, dizer que o homem é um evento da
autocomunica¢do de Deus é, de um ponto de vista antropolégico,
centrar o mistério do homem no mistério de Deus, afirmando um
encontro. Esse encontro, enquanto oferta, concerne a todo homem e
quer significar o que a tradigdo chama “graca”.

Deus mesmo se oferece a nds e nos da as condi¢des necessdrias para
que o acolhamos. Nossa fé nos diz que Deus é capaz de se comunicar
ao homem permanecendo Deus e respeitando a humanidade. Essa
autocomunicacdo de Deus nao é uma possibilidade em Deus, mas sim
a prépria esséncia d’Aquele em quem cremos. Deus, enquanto Cria-
dor, pde o homem e se propde a ele, enquanto Verbo, unindo a vida
humana ao mistério que atrai o homem e, assim, enquanto Espirito de
Santidade, divinizando-a. Dizer, pois, que o homem é o evento do
amor de Deus é dizer o que h4 de mais sublime em Deus e no homem.

Autocomunicagdo de Deus exprime, pois, que aquilo que é comunica-
do é realmente Deus no seu préprio ser, e que assim justamente a
comunicagdo é voltada para a apreensao e a posse de Deus em imedi-
ata contemplacdo e amor. Essa autocomunicagdo significa precisamen-
te aquela objetividade do dom e da comunicac¢do que é o ponto culmi-
nante da subjetividade por parte daquele que comunica e daquele que
recebe®.

O “ponto culminante da subjetividade” divina é ser dom de si. O da
subjetividade humana € ser acolhida desse dom, no conhecimento e no
amor. O primeiro olhar vé aquele que da e aquele que recebe em
aparente correspondéncia e reciprocidade. Mas, na realidade, pensan-
do rigorosamente, trata-se antes de uma relagdo sem relagdo, de uma
reciprocidade impossivel ou, se se quer, de uma relagdo nado-reciproca.
O homem que quisesse corresponder a Deus como um amigo
corresponde a seu amigo, em um senso univoco e ndo analégico, to-
maria a Deus por um homem ou tomaria a si mesmo por Deus. Mas
se deve igualmente dizer que, mediante o mistério da liberdade huma-
na, é a acolhida do dom a dltima palavra, diante da tltima palavra do
amor de Deus. Assim, a relacgdo entre o homem e Deus revela ao
homem sua propria esséncia, e a revela quando o homem deixa-se
apreender pelo mistério absoluto:

18 GKG, p. 122.
19 GKG, p. 124.
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O homem, portanto, em sua esséncia, em sua natureza mesma, é o
mistério, ndo porque ele seja em si a plenitude infinita do mistério em
questdo, o qual é inexaurivel, mas sim porque, em sua prépria essén-
cia, em seu fundamento origindrio, em sua natureza, ele é referéncia —
pobre, mas vinda a si mesma — dessa plenitude®.

3. Ora, é nesse contexto da possibilidade sublime, em Deus e no ho-
mem, que Rahner pode falar da unido hipostdtica como uma realidade
compreensivel. Quando o homem vem a si mesmo, quando ele acolhe
o dom de seu ser espiritual, ele se abre e se afirma como referéncia a
plenitude. Em sua boca, a tltima palavra querendo ser enunciada é o
mistério mesmo de Deus e, em seu coracdo, o bem que atrai sua liber-
dade é ainda esse mistério. Pois dessa maneira Deus configurou sua
criatura:

Deus esboga criativamente a criatura, instituindo-a a partir do nada,
em sua propria realidade distinta de Deus, como a gramdtica de um
auto-enunciado possivel de Deus. Ele ndo pode esboga-la de outro
modo (...)*.

A expressdo “Deus esboga a criatura” ndo deve ser tomada em um
sentido pejorativo. A expressdo “esbogd-la” justifica-se porque sua
criatura ndo chegou ainda ao seu fim, ao seu pleno cumprimento. A
obra de Deus ainda ndo esta acabada. E esse inacabamento nédo é uma
mutilagao. Ele é antes um indicador de um excesso, ou seja, da
autocomunica¢do de Deus e de nossa vocagdo a comunh&o de amor.
Dessa maneira, a histéria continua aberta e a liberdade do homem
continua efetiva.

Mas, ao mesmo tempo, nossa fé proclama que Deus ja enunciou, em
Jesus, sua derradeira palavra e, nele, Deus concluiu sua criacdo. E a
possibilidade de Deus:

Deus pode tornar-se algo. Aquele que em si mesmo é imutavel, pode
ser ele mesmo mutavel no outro™.

4. Desse modo, em Jesus desemboca o movimento humano de “vir a
si” acolhendo o dom de Deus. Dizer que Jesus é esse encontro que se
cumpre &, exatamente, dizer que ele é verdadeiro homem. Se o ho-
mem ¢é esse ser aberto ao mistério infinito, por graca de Deus, aberto
a esse dom que, dando-se, pde 0 homem em questédo e faz do préprio
homem uma questdo viva, questdo cuja resposta é um “vir” na diregao
de si mesmo, em plena posse de si, e se esse movimento é a acolhida

2 GKG, p. 216.
2 GKG, p. 221.
2 GKG, pp. 218-219.
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da palavra de Deus que se d&, entdo Jesus é plenamente homem e
plenamente livre, porque ele é a acolhida perfeita, em obediéncia total,
da Palavra.

Ele é o ponto de chegada, o Omega.

Em Jesus chegaram ao seu ponto culminante, a revelacdo pura e sim-
ples, a comunicagdo de Deus aos homens por graga e sua [de Deus]
auto-explicagdo categorial na dimensdo daquilo que é corporalmente
apreensivel e social®.

E ele é o ponto de partida, o Alfa da nova criagéo:

O inicio permanente e a garantia absoluta de que essa tultima
autotranscendéncia, fundamentalmente insuperavel, € bem sucessida e
ja se encontra iniciada, eis o que chamamos “unido hipostatica”*.

Existe, portanto, uma continuidade entre a histéria de Jesus e a da
humanidade. Ele é verdadeiro homem. Pois ele é o ser que se recebe
completamente de seu Outro e ele é entrega total de si mesmo a Deus.
Assim, o movimento do vir-a-si, préprio do ser espiritual, a posse de
si, é, na realidade, despojamento total no amor e na obediéncia ao
Dom gratuito®. Jesus vive tal movimento na adoragdo e na oragdo, na
sua agdo de proclamar a boa nova e de realizar as obras da misericor-
dia do Pai. Ele pretende viver uma proximidade tnica com seu Pai, no
Espirito que veio sobre ele no dia de seu batismo e que o guiou ao
longo de toda a sua vida. Despojando-se de si mesmo e acolhendo-se
totalmente de seu Pai, podemos dizer, no nivel do fenémeno, que
Jesus é o homem divinizado na histéria dos homens. Nesse sentido,
ele é “o caso tinico supremo de realizagao essencial da realidade hu-
mana”?.

Mas esse ponto 0mega é também um novo comego e uma ruptura na
histéria dos homens. A histéria da humanidade néao €, a priori, o tes-
temunho sem equivoco de uma destinagdo divina do homem. Em Je-
sus, o ndo-dedutivel manifestou-se e foi reconhecido. Mas, ao mesmo
tempo, como seria reconhecido se ndo o esperassemos? Essa espera foi
preenchida de uma maneira irrevogével como uma promessa feita a
todos os homens. E isso que Rahner compreende por “unido
hipostatica”.

3 GKG, p. 177.

% GKG, p. 183.

2 Nesse sentido ndo podemos aceitar a interpretacio de Jiingel no que diz respeito
a ontologia de Rahner (cf. Dieu mystére du monde, p. 347, nota 276).

% GKG, p. 216.
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5. Desse modo, a unido hipostatica é o conceito sintético da reali-
zagdo final da promessa, da histéria chegada a seu fim e aberta a
um futuro que é dom de Deus. Rahner dira que a diferenca entre
nos e Jesus ndo é da ordem da graga, mas vem do fato que “Jesus
é promessa para nos, e que nds, por nossa vez, N0 SOMos promes-
sa, mas sim os destinatdrios da promessa de Deus a nés”%. A ci-
tagdo abaixo torna ainda mais clara essa diferenca na identidade
que nos une a Jesus:

Que existam também outros homens — nés mesmos — que ndo sao essa
auto-exteriorizagdo, o ser-outro de Deus, ndo se opde a isso. Pois o
“Qué” é igual em noés e nEle, no Logos que se diz a si mesmo. Nés o
chamamos de “natureza humana”. Mas que esse “Qué”, no caso dEle,
seja enunciado como sua auto-expressdo, e em Nosso caso NAao, eis o
que constitui um abismo de diversidade®.

Jesus é, portanto, a “promessa”, porque ele diz, no seu evento, o gue
0 homem é. Esse “qué”, em nds, é uma promessa que deve realizar-
se, e, nEle, é a realizacdo da promessa. Nesse sentido, ainda uma vez,
o0 Senhor é promessa para nés. E por isso que o “abismo” ou a dife-
renca, entre o Verbo feito carne e nés, deve ser pensado no interior de
uma identidade origindria: a “natureza humana”. Nao ha homem antes
da decisdo de Deus de dar-se ao homem, mas o homem é aquele que
“surge no ser e na existéncia quando e na medida em que o Logos se
exterioriza”®. A essa altura, aqueles que estivessem tentados a acusar
Rahner de panteismo, deveriam primeiramente considerar que Deus
se d4 no outro, sua criatura. Assim, podemos ainda dizer, e pela mesma
razdo, que a antropologia de Rahner é teofanica sem fazer com que
sua teologia seja antropomorfica.

6. Quem quer que contemple esse abismo, essa diferenca, na qual
o verdadeiro Deus se da aos homens pelo verdadeiro homem, ndo
pode deixar de percorrer toda a extensdo do dom. Ele é entdo
conduzido do nascimento a morte. Pois é na morte que, por assim
dizer, o dom se verifica, o encontro se cumpre e se autoproclama
definitivo.

Assim, é justamente essa morte (como a humanidade de Cristo) que
exprime Deus como ele mesmo é e quis ser para nés em uma livre
decisdo que permanece eternamente valida. (...) Deus entregou-se a si
mesmo No amor e Como amor, e € na sua morte que isso se torna real
e se manifesta. A morte de Jesus faz parte da auto-expressao de Deus®.

7 GKG, p. 202.
» GKG, p. 222.
» GKG, p. 222.
% GKG, pp. 297-298.
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A doutrina da unido hipostatica ou, para utilizar uma expressdo cara
a Rahner, “a auto-expressdo de Deus”, a esta altura, permite-nos re-
pensar o ser mesmo de Deus e fechar o circulo hermenéutico no qual
a teologia desenvolve a unidade complexa de nossa fé. O homem ndo
seria pensado como evento da autocomunicacdo de Deus se os disci-
pulos, inspirados pelo Espirito Santo, ndo tivessem reconhecido no
homem Jesus a presenca definitiva de Deus. Mas se Deus deu-se dessa
maneira e se nés s6 podemos pensar Deus como ser que é desde
sempre idéntico a si mesmo, entdo Deus é desde sempre dom de amor.
Se, enquanto cristaos, pensamos Deus como ser pessoal e livre, essa
liberdade ndo é um indicador da absoluta indeterminac¢éo no ser divi-
no (como se ele pudesse ser qualquer coisa). A liberdade absoluta
revelou-se como uma autodeterminacdo pré-determinada pelo amor.
A determinacdo de um ser € a afirmacdo do predicado que lhe convém
e que ordena todos os outros predicados possiveis. Em Deus, esse
predicado é o amor, mas de tal sorte que, na afirmagédo “Deus é amor”,
ha uma conversio perfeita entre predicado e sujeito, porque, neste
caso, o predicado se recebe do sujeito e retorna completamente a ele.
Desse modo, o nome de Deus é o principio do sentido daquilo que néds
chamamos “amor”. Amar é participar da vida divina. Podemos afirma-
lo, porque cremos que esse homem Jesus é a expressdo criada do Verbo
de Deus. Ele vive abandonando-se a graca, em uma obediéncia perfei-
ta. Ora, obedecer ao amor é amar, “é dar tudo e dar a si mesmo”. O
fiel que encontrou em Jesus o verdadeiro homem, sabe que a obedién-
cia ao amor é a prépria esséncia de todo homem que veio a este
mundo.

A guisa de conclusao

Se nossa exposicdo da doutrina da unido hipostatica, no seu nascimen-
to em Cirilo de Alexandria ou na apropriagdo moderna de Karl Rahner,
é correta, entdo uma conclusdo deveria simplesmente resumir os pon-
tos principais da doutrina, ao mesmo tempo que coloca em relagao
Cirilo e Rahner.

Em Cirilo, gragas ao esquema corpo-alma, compreendido de maneira
relacional e ndo dualista, é possivel pensar a unidade de nosso Senhor
e Salvador Jesus Cristo. Ao mesmo tempo, os dois “momentos” do
“tornar-se homem” de Deus podem ser ilustrados. Mais precisamente,
Cirilo chega a integrar o discurso das “duas naturezas” como um
momento dentro do discurso que quer assegurar a unidade e a distin-
¢do do Homem-Deus. A insisténcia, contudo, diz respeito a unidade e
a iniciativa divina, correndo o risco de atenuar, por falta de consistén-
cia existencial, a afirmac¢do da humanidade do Cristo. Mas, no seio
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dessa cristologia a partir do alto, 0 movimento para baixo chama o
crente a uma adoracdo diferente. Todos os sacrificios sangrentos sdo
ultrapassados, e a unidade do Verbo feito carne proclama que o en-
contro entre a humanidade e Deus realizou-se pela iniciativa de Deus.
O homem néo é condenado a repetir em sua carne o mito de Sisifo. De
modo particular, “participando da carne e do sangue precioso do
Salvador de todos nds”, ele recebe a vitéria sobre o pecado e a pro-
messa de vida.

Em Rahner, o mistério de nossa fé é posto no curso da histéria e da
experiéncia humana, mas a posteriori, ou seja, a partir da fé no Ho-
mem-Deus professada pela comunidade dos fiéis. Fazendo isso, Rahner
ultrapassa os limites (vistos por um moderno) da cristologia tradicio-
nal, integrando-a no seu discurso préprio. Inicialmente, a referéncia a
experiéncia humana, em uma visdo histérica, torna mais acessivel o
mistério de fé professado. Uma cristologia que afirma a humanidade
do Salvador e a expde conceptualmente como acolhida de si, é capaz
de tornar mais concreto o ponto que comanda a unidade na unido
hipostatica. Rahner permite-nos pensar esse “ponto” a partir da rela-
¢do intrinseca que ele estabelece entre criagdo e encarnagao, e utilizan-
do o esquema “pergunta-resposta”. Quando a criagdo vem a si mes-
ma, quando nasce a consciéncia, entdo o homem é criado. Mas o ser
espiritual ndo encontra seu fim (finalidade e cumprimento completo)
na realidade mundana. Quanto mais ele é livre, mais ele se abre ao
mistério inapreensivel. O homem é uma pergunta vivente. Pergunta
posta por Deus em proximidade imediata. Poder-se-ia dizer simples-
mente: Deus pde o homem e se propde a sua liberdade, mas a partir
“do interior”. Partindo de nossa fé, toda a histéria humana aparece
como a histéria da objetivacdo desse “vir em dire¢do ao outro” de
Deus e do homem. O Homem-Deus é justamente a unidade dessa
pergunta e dessa resposta, ele é justamente o encontro realizado uma
vez por todas, porque ele é Deus mesmo enunciado em uma lingua-
gem humana e acolhido por um homem. O ponto preciso que coman-
da a unidade na unido hipostatica é, pois, esse homem concreto : Jesus.
Ou, dito de outra maneira: o ponto preciso que comanda a unidade na
unido hipostatica é a humanidade que veio a si mesma no movimento
de remeter-se inteiramente Aquele que é sua origem. Esse movimento
de amor € a histéria de Jesus, na unidade da histéria concreta de todos
os homens.

Assim, se em Cirilo, a kénosis do Verbo eleva a humanidade, em
Rahner, essa “elevagao” é desenvolvida e aplicada a histéria humana,
determinada a posteriori como histéria da salvagdo. Dessa maneira, a
humanidade é confirmada, em todos os seus tempos e em todos os
seus estados. Portanto, uma vez que a criacdo vem a si mesma como
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consciéncia de si, e o ser afirma-se como espirito aberto ao infinito, e,
portanto, o homem estd presente, Deus se comunica e continua a co-
municar-se.

E esse dom de graca ndo serda em vdo, porque, em seu Filho, o Pai
realizou a promessa.
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