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“¢ SO UM ROMANCE!” (2)
O CODIGO DA VINCI
COMO APOLOGIA AO MOVIMENTO NOVA ERA

Carlos R. Caldas Filho

Introducao

m 2004 surgiu um novo fendmeno literario, um mega sucesso de ven

dagens: trata-se da obra O Cédigo da Vinci (doravante, OCDV), do jovem
romancista norte-americano Dan Brown. Aparentemente, apenas mais um
bem sucedido escritor, como tantos que, de quando em quando, o mercado
estadunidense faz aparecer. Entretanto, devido a natureza da obra, grandes
e inflamadas polémicas tém acontecido. Dan Brown tem conseguido incen-
diar paixdes. Nada disso aconteceria nao fora a contundente afirmacédo de
Brown, antes do inicio de sua narrativa: “todas as descri¢des de obras de
arte, arquitetura, documentos e rituais secretos neste romance correspondem
rigorosamente a realidade”'. Pois o que Brown faz é sistematicamente
desconstruir o que, por dois milénios, tem sido patrimoénio espiritual de
cristdos de todas as tradig¢des, no Oriente e no Ocidente.

1 D. BROWN, O Cddigo da Vinci, Rio de Janeiro: Sextante, 2004, p. 12.
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Na&o sem razdo, o livro tem produzido candentes polémicas e acesas discus-
sOes. Tarcisio Bertone, cardeal italiano, no inicio de margo de 2005 pediu as
livrarias catdlicas que ndo mais vendessem o livro. Além disso, o livro foi
atacado no sermédo de Sexta-Feira Santa de 2005, pregado na Basilica de Sao
Pedro pelo padre Raniero Cantalamessa, cujo titulo oficial é “pregador da
casa pontificia”2.

Mas, poder-se-ia argumentar, “é s6 um romance!”. Por que razdo entdo
perder tempo na produgdo de um artigo que visa argumentar contra um
texto que estd mais para um folhetim que para um tratado teolégico? Tal
esfor¢o nédo seria um desperdicio inttil de energia? Nao seria mais provei-
toso escrever sobre outras teméticas? De fato, a fantasia de Brown ndo é um
livro de histéria, tampouco de teologia. Neste sentido, pode ser encarado
apenas como frui¢do, como um livro para ndo ser levado a sério. Nédo
obstante, o préprio Dan Brown ndo apresenta sua obra como simples texto
para fruicdo dos leitores. Brown parece estar firmemente convicto que apre-
senta a verdade, e ndo apenas uma distracdo em sua obra. Contra tal
perspectiva, o presente artigo pretende apresentar a obra de Brown néo
como um simples e inocente romance, mas como uma apologia do Movimen-
to Nova Era (doravante, MNE). De fato, a pressuposi¢do basica do presente
artigo é que Brown esta a fazer propaganda religiosa em seu livro, propa-
ganda esta decididamente comprometida com principios da espiritualidade
do MNE e contra o depésito de fé de cristdos reformados, ortodoxos orien-
tais, catdlicos e pentecostais.

1. Sintese da obra

Apresentar-se-4 uma sintese da obra. Evidentemente, tal sintese é o que
pretende ser: apenas uma sintese. Trata-se, portanto, de uma ousadia, apre-
sentar em poucas linhas uma obra composta por 105 capitulos, antecedidos
por um prélogo e seguidos de um epilogo, ao longo de 475 paginas.

A narrativa de OCDV, narrada em ritmo alucinante, conta sobre Robert
Langdon, professor de simbologia religiosa na famosa Universidade de
Harvard, nos Estados Unidos®, que estd em Paris ministrando conferéncias.
Langdon é acordado no meio da noite pela policia francesa, que o convoca
para prestar esclarecimentos sobre um estranho assassinato: Jacques Sauniére,

2 Serméo no Vaticano ataca “O Cédigo Da Vinci”. Extraido de http:/br.news.yahoo.com/
050325/5/stzn.html [capturado em 25/03/2005]. A traducio em portugués traz, em
inequivoco erro de traducio, “pregador do lar papal”.

3 Deve-se observar que ndo existe a disciplina “Simbologia Religiosa” em Harvard.
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Curador do Museu do Louvre, fora encontrado morto naquela noite. Antes
de morrer, Sauniére conseguira deixar uma bizarra mensagem com seu
préprio corpo, tendo pintado com seu sangue em seu abddémen o antigo
simbolo do pentagrama, e um recado aparentemente ébvio, que incriminaria
o professor norte-americano: “achem Robert Landgom”. Entra em cena Sophie
Neveau, criptologista da policia francesa, que quer ajudar Langdon a fugir.
Mais tarde, fica-se sabendo que Sophie era neta de Sauniére. A partir dai,
sdo capitulos e mais capitulos de uma tensa fuga da policia, a0 mesmo
tempo em que Neveau e Langdon envolvem-se na busca de um segredo
supostamente secular: a supostamente verdadeira identidade do Santo Graal,
que alimentou tantos mitos medievais. Enquanto isso, outros assassinatos
vao acontecendo, por Silas, albino de estatura descomunal, ligado ao mo-
vimento catdlico-romano ultraconservador conhecido como Opus Dei, que
também esta na busca desesperada pela localizacdo do Santo Graal. Tudo
isso em meio a incontaveis e estonteantes “revelacdes” de um “sabichao”
Langdon — o alter-ego de Brown? — a uma sempre estupefata Sophie sobre
qual seria a verdadeira origem do cristianismo, e sobre qual seria a verda-
deira religido ancestral da humanidade (que conforme Langdon/Brown,
seria a religido do “sagrado feminino”), sobre os segredos do Priorado de
Sido, antiga e secreta ordem que seria a guardia do segredo do Graal, sobre
a supostamente verdadeira atuagdo da Ordem dos Templarios, e sobre a
chave para o desvendamento deste incrivel segredo, no famoso quadro A
Mona Lisa, de Leonardo da Vinci, além de um verdadeiro dilavio de infor-
magdes sobre detalhes arquitetonicos de igrejas em Paris, e informacdes
gerais sobre a cidade de Paris, sobre o Vaticano, e outros lugares na Europa
ou em Nova lorque (por exemplo, a sede da Opus Dei). Caminhando para
o final do livro, outro personagem entra em cena: Hugh Teabing, milionério
inglés radicado na Francga, que ajuda Langdon e Neveau, mas que serd no
fim revelado como o verdadeiro criminoso, pois manipulou para que a Opus
Dei realizasse para ele os assassinatos. Conforme o livro, o Graal ndo seria
o calice onde Jesus teria tomado a Ultima Ceia, mas o ttero de Maria
Madalena, que teria concebido de Jesus. Este nunca passou de um mestre
sabio, que jamais teria sido entendido como o Filho de Deus, e nunca
pretendeu sé-lo. Tal entendimento teria sido obra do imperador Constantino,
apenas no quarto século da era crista. O Priorado de Sido teria a incumbén-
cia de proteger a descendéncia de Jesus e Madalena da Opus Dei. De acordo
com Brown, Madalena teria viajado da terra de Israel ao que hoje é a Franga,
onde desde entdo seus descendentes teriam vivido. A Opus Dei tentaria a
todo custo impedir a revelacdo deste segredo. No fim, tudo termina bem, com
a revelacdo de Teabing como a mente criminosa brilhante por tras dos
assassinatos cometidos pelo homem da Opus Dei. Retiram-se as acusagoes
contra Robert Langdon, que feliz, louva a “deusa”, o “sagrado feminino”,
em cima do lugar em Paris onde Maria Madalena teria sido sepultada,
abaixo da piramide de vidro localizada na entrada do Louvre.
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2. O que sabemos sobre as origens do Cristianismo
é verdade? Consideracoes sobre as teses de OCDV

Brown quer ser romancista e professor ao mesmo tempo. Esta confusio
metodolégica é, a um sé tempo, a causa do sucesso e o “calcanhar de
Aquiles” da obra. Portanto, ndo sem razdo, em curto espaco de tempo, varios
livros foram publicados em refutacdo das teses advogadas por Brown*. Ao
mesmo tempo, ha livros que pretendem defender as posi¢ées que Brown
adota’.

Apresentar-se-do a seguir, posto que em sintese, apenas algumas das teses
que Brown defende e divulga em OCDV, seguidas de reflexdes criticas sobre
as mesmas. As teses de Brown serdo apresentadas de modo aleatdrio, sem
uma seqiiéncia légica preestabelecida. Tal ndo sera feito de modo exaustivo,
pois a apresentacdo e refutacdo de cada uma daria um artigo completo. A
énfase maior deste artigo recaird no aspecto da apologia de principios do
Movimento Nova Era na obra de Dan Brown.

2.1 As fontes de Brown em OCDV

Que fontes teriam inspirado Brown para a produgdo de sua obra? Ele afirma
que ha “milhares” de livros que defendem o ponto de vista que expde em
OCDV. Na verdade, Brown ndo é original. Nao ha tampouco “milhares” de
obras que defendam as teses que advoga em OCDV. As idéias basicas de
OCDV séo extraidas das obras de Baingent, Leigh e Lincoln (1993; 1994).
A influéncia destes autores em OCDV é tamanha que “em outubro de 2004,
Baigent e Leigh processaram a editora de Dan Brown, afirmando que O
Cédigo da Vinci plagiara ‘todo o quebra-cabega” do livro deles”®. Quando
langadas, no exterior e no Brasil, estas obras foram execradas por histori-
adores, cristdos e ndo cristdos, devido ao imenso niimero de distor¢des que
apresentam. Varios criticos tacharam especialmente a obra de 1993 de
“pseudo-histéria”. Portanto, ndo tiveram grande influéncia. Mas hé que se
observar que as obras deste trio constituem-se em ameaga muito mais séria
ao Cristianismo histérico, por serem apresentadas com ares de (suposta)
seriedade académica, e ndo como ficgdo, como € o caso de OCDV. No Brasil,
como visto, o impacto e a influéncia destas obras ficaram minimizados. No

4 Dentre tantos, podem-se citar: WELBORN (2004), uma especialista em Histéria da
Igreja, LUTZER (2004), teélogo, e BOCK (2004), biblista, com especializacdo em Novo
Testamento.

5 M. BAINGENT, R. LEIGH, H. LINCOLN, O Santo Graal e a linhagem sagrada, Sao
Paulo: Nova Fronteira, 1993; A heranca messianica, Sdo Paulo: Nova Fronteira, 1994.
M. LUNN, Revelando o Cddigo da Vinci, Sdo Paulo: Madras, 2004.

§ M. HAAG, V. HAAG, O Cddigo da Vinci, Rough Guide. Sdo Paulo: PUBLIFOLHA,
2005, p. 207.
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entanto, as mesmas teses apareceram com for¢a anos mais tarde, em OCDV.
Brown conseguiu a popularidade que Baingent, Leigh e Lincoln ndo con-
seguiram. Isto torna a obra de Brown “perigosa” — nem tanto pela ficcdo em
si, mas por veicular, pela ficcdo, ensinamentos, com uma aura de respeita-
bilidade académica, que sdo completamente contrarios ao patriménio de fé
do cristianismo ortodoxo em seus dois mil anos de caminhada. Mais que
isso, por veicular informagdes comprovadamente falsas e destituidas de
base como se fossem fatos veridicos.

Outra fonte que Brown usa a farta é a obra de Picknett e Prince’, da qual
extrai a nogdo de que haveria um “cédigo” oculto em telas de Leonardo da
Vinci. A respeito desta influéncia em Brown foi dito:

Assim, quando Dan Brown escreve que, naquela pintura (A Ultima Ceia) a
figura de Joao é na verdade Maria Madalena. Que essa figura e Jesus estdo
“unidos pelo meio de seus copos”; que os dois juntos configuram um M
na composi¢do: que uma méao desprovida de corpo brande um punhal -
tudo isso, e mais, origina-se de A Grande Heresia. Além de regurgitar tal
fartura de distor¢des, Dan Brown repete de A Grande Heresia, sem con-
testagdo, o comentario de que ndo hé sobre a mesa nenhum célice, nenhum
graal, ao contrdrio do que relata o Novo Testamento — desconsiderando o
fato de que Leonardo estava pintando uma cena, do Evangelho de Jodo,
em que a ceia ja acabou e a mesa ja foi praticamente tirada®.

Em suma: Brown lan¢a méao de varias fontes para a composicao de OCDV?.
O que ha em comum nestas fontes é seu aspecto “alternativo”, e ao mesmo
tempo, de uma “teoria da conspiracdo” — defendem que o cristianismo
ortodoxo promoveu uma conspira¢do contra o que seria o verdadeiro cris-
tianismo. Na verdade, o que fazem é uma “conspiragdo reversa” — uma
conspiracdo contra o verdadeiro cristianismo.

2.2 A importancia dos textos gnosticos na
compreensao das origens do Cristianismo

A tendéncia atual em determinados setores da academia teolégica, princi-
palmente nos Estados Unidos da América, é hipervalorizar a importancia
dos textos gndsticos na compreensdo das origens do cristianismo, a0 mesmo
tempo em que minimiza o valor dos evangelhos can6nicos. E uma tendéncia

7 L. PICKNETT, C. PRINCE, A grande heresia: o segredo da identidade do Cristo, Sdo
Paulo: Beca, 2000.

8 M. HAAG, V. HAAG, op. cit., p. 202.

9 Para uma lista completa das fontes que serviram de inspiracdo a Brown, consultar
M. HAAG, V. HAAG, op. cit., pp. 201-213.
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estranha, porque, assim como os textos conhecidos como “deuterocanénicos”
do Antigo Testamento jamais foram aceitos ou lidos na sinagoga, os textos
chamados gnésticos ou apdcrifos do Novo Testamento jamais foram aceitos
ou lidos pela Igreja primitiva. Tais textos apontam para um desvio da
corrente cristd majoritaria. Ademais, os evangelhos gnésticos estdo longe de
ser os mais antigos documentos do cristianismo’. Ademais, os gndsticos
apresentam uma teologia completamente diferente da exposta nos candnicos.
Um tnico exemplo, a guisa de ilustracdo e comprovacdo do que se afirmou:
no famoso “Evangelho de Tomé”, o logion 50 diz:

Disse Jesus:

Se vos perguntarem: donde sois?
Respondereis: nés nascemos da luz,

Do lugar onde a luz se faz a si mesma'.

z

Este trecho, conquanto pequenino, é suficiente para apresentar algumas
radicais diferencas em relacdo a teologia dos evangelhos candnicos. Total-
mente diferente é o que se encontra no evangelho candnico de Jodo — no
quarto evangelho, é dito que Jesus é o Verbo de Deus, que desceu ao mundo,
veio em carne, para revelar a Deus (Jo 1,1.14.18), e que Ele é a luz do mundo
(Jo 8,12). Nao ha nada no Evangelho de Jodo (nem em qualquer outro lugar
do Novo Testamento) que dé base para a afirmagdo que a criatura humana
seja “luminosa” ou portadora de uma “centelha divina” como sugere o
logion 50 do Evangelho de Tomé". Tal visdo do ser humano estd mais para
hinduista que para cristd'®. O gnosticismo era, de fato, esotérico, ndo cris-
tao'. Percebe-se que em OCDV, Brown segue esta op¢do metodolédgica alta-
mente contestavel, de transformar os ap6crifos do Novo Testamento em uma
espécie de fonte para sua obra. No capitulo 58, Teabing apresenta um trecho
de evangelhos gnoésticos para Sophie. O que vem a seguir chega a ser

1 Para uma introducgéo ao estudo dos evangelhos apdécrifos, consultar, inter alia, H.F.
VOS, Apécrifos do Novo Testamento. In: W. ELWELL (ed.), Enciclopédia Histdrico-
Teoldgica da Igreja Cristd. Volume I, Sdo Paulo: Vida Nova, 1988, pp. 96-97; L.
RAMOS (org.), Fragmentos dos Evangelhos Apdcrifos, Petrépolis: Vozes, 4* edicio,
1998, pp. 9-21; L. MORALDI, Evangelhos apdcrifos, Sao Paulo: Paulus, 1999, pp. 11-
54.

1t Cf. O Evangelho de Tomé. Traduzido e comentado por Jean-Yves Leloup, Petrépolis:
Vozes, 8 edicdo, 2004, p. 129.

2 Para detalhes quanto a diferengas entre a teologia exposta nos evangelhos candnicos
e a dos gnoésticos, consultar, inter alia, E. PAGELS, The Gnostic Gospels, New York:
Randon House, 1979, pp. 121-123.

13 Alguns ditos (logia) de evangelhos gnésticos fazem lembrar mais ditos do tipo koan
do budismo zen que textos cristdos propriamente.

4 Quanto ao gnosticismo, consultar, inter alia, G.L. BORCHERT, “Gnosticismo”, in
W. ELWELL (ed.), op. cit., pp. 202-206; M. MAIA, Evangelhos gndsticos, Sdo Paulo:
Mercuryo, 1992, pp. 9-19; P. JONES, A ameaca pagd, Sdo Paulo: Cultura Crista, 2002,
pp- 82-84.
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espantoso para quem um conhecimento, posto que microscépico, de isagoge
neotestamentdria:

- Séo fotocépias dos manuscritos de Nag Hammadi e do mar Morto, que
mencionei antes — disse Teabing. — Os mais antigos registros cristaos.
Estranhamente, eles ndo coincidem com os evangelhos que temos na Biblia.
— Folheando a parte central do livro, Teabing apontou para um trecho. — O
Evangelho de Filipe sempre é um bom ponto de partida. Sophie leu o trecho:
E a companheira do Salvador é Maria Madalena. Cristo amava-a mais do
que a todos os discipulos e costumava beija-la com freqiiéncia na boca. O
restante dos discipulos ofendia-se com isso e expressava sua desaprovagao.
Diziam a ele: “Por que tu a amas mais do que a nés todos?”"

Ou Brown propositalmente faz mal uso das fontes, ou entdo, estd muito
desinformado. As afirmacdes que faz por meio de Teabing sdo completa-
mente descabidas. Os Manuscritos do Mar Morto (MMM) sdo muito anteri-
ores ao Novo Testamento'. Ja os manuscritos de Nag Hammadi néo sdo de
modo algum “os mais antigos registros cristaos”. E 16gico que nao coinci-
dam com “os evangelhos que temos na Biblia”. Além disso, Brown n&o é
muito preciso em sua citagdo do Evangelho (Gnéstico) de Filipe?. A edigao
critica dos evangelhos apdcrifos em alemédo (vale dizer que é a edigdo
classica para estudos do tema) diz:

55b. der S[oter lieb]te [Ma]ria Mag[da]lena mehr als [alle] Jiing[er, und er]
kif3[te] sie [oft] mals auf ihren [Mund].

Na verdade, o texto diz: “o S[alvador amava] [Ma]ria Mag[da]lena mais do
que [todos] seguidolres, e Ele] beij[ava-]a [freqiientes] vezes na sua [boca]”*®.
Nao se sabe exatamente qual seria a dltima palavra. De acordo com o texto
gndstico, onde Jesus beijava Madalena? Na face? Na mdo? Na testa? S6 ha

5 BROWN, OCDV, p. 263.

16 Para uma introducdo antiga, porém til (e séria), ao tema dos MMM, consultar C.
G. HOWIE, The Dead Sea Scrolls and the Living Church, Richmond: John Knox
Press, 1958. Para uma pesquisa em fontes mais atualizadas, consultar, inter alia, A.N.
LOPES, A Biblia e seus intérpretes: uma breve da histéria da interpretacdo, Sdo
Paulo: Cultura Crista, 2004, pp. 65-78; F. SCHMIDT, O pensamento do Templo: de
Jerusalém a Qumran, Sdo Paulo: Loyola, 1998, pp. 123-149; J. POUILLY, Qumra, Sao
Paulo: Paulinas, 1992; H. SHANKS (org.), Para compreender os Manuscritos do Mar
Morto, Rio de janeiro: Imago, 4* edigdo, 1993; N. GOLB, Quem escreveu os Manus-
critos do Mar Morto?, Rio de Janeiro: Imago, 1996; F. GARCIA MARTINEZ, J.
TREBOLLE BARRERA, Os homens de Qumran: literatura, estrutura e concepgdes
religiosas, Petrépolis: Vozes, 1996.

17 Para o texto do Evangelho de Filipe em inglés consultar http://www.gnosis.org/
naghamm/gop.html.

8 W. SCHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen. 6. Auflage. Tiibingen: J.
C. B. Mohr, 1990, p. 161. Registro aqui minha gratiddo ao Prof. Dr. Paulo José Benicio,
colega de docéncia no Programa de P6s-Graduagio em Ciéncias da Religido da UPM,
que me auxiliou na traducgio do texto em alemfo.
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conjecturas®. Um leitor tendencioso colocard literalmente o que desejar no
restante do texto, para (supostamente) embasar sua teoria. Ademais, Brown
também afirma que o Evangelho de Filipe foi escrito em aramaico®. Na
verdade, a lingua original do Evangelho de Filipe, texto da Biblioteca de
Nag Hammadi, é o copta, a antiga lingua do Egito, ndo o aramaico.

2.3 O Graal

Brown em sua obra defende que o famoso “Santo Graal”, ao contrario do
que se pensa, ndo seria o calice onde Jesus celebrou a tiltima ceia, mas o
utero de Madalena, que teria concebido de Jesus. O casal, conforme Brown,
teve uma filha que recebeu o nome de Sara. Brown alega que a descendéncia
de Jesus e Madalena é a raiz da familia real merovingia francesa, que, alias,
teriam sido os fundadores da cidade de Paris*. S6 que nao ha qualquer base
histérica para tal afirmacéo — Paris ja existia no século III a.C. Os merovingios
apenas tornaram Paris sua capital em 508 d.C.2 Brown defende que a
origem etimoldgica de “Santo Graal” seria sang real — “sangue real”. Ne-
nhum estudo etimoldgico sério confirma a explicagdo dada por Brown.

Nao ha dudvida que o Graal é um dos mais conhecidos mitos literarios da
cultura ocidental. Mas ndo ha nenhuma fonte séria que aponte para o Graal
como simbolo, referéncia ou alusdo ao ttero de Maria Madalena ou qual-
quer indicacdo que se refira ao “sagrado feminino” ou a “religido da deu-
sa”, como quer Brown. Zink® faz um estudo aprofundado e detalhado da
“arqueologia” do Graal enquanto mito literario. Em seu estudo, Zink néo
encontra em nenhuma fonte medieval absolutamente nada que aponte para
a dire¢do sugerida por Brown. Em toda a Idade Média, simplesmente ndo
existe nada que ao menos de longe sugira o que Brown defende em seu texto.
E curioso observar que Umberto Eco, scholar, medievalista e literato de escol,
em seu romance Baudolino® apresenta a busca pelo Graal, chamado em seu
livro sempre de “Greal”. Mas Eco conforma-se a visdo tradicional do Graal

» Em novembro de 2004 o Dr. Louis Painchaud, autoridade no estudo das origens
cristds e em literatura gnéstica, professor de histéria da literatura cristd antiga na
Faculdade de Teologia e Ciéncias da Religido da Universidade Laval no Canada4, fez
palestras a respeito na Escola Superior de Teologia da Universidade Presbiteriana
Mackenzie. Em uma de suas prelegdes, questionado sobre o Evangelho de Filipe,
afirmou categoricamente que, ao contririo do que pretendem alguns, ndo h4 nada
em qualquer dos textos gnésticos que aponte para relacionamento sexual entre Jesus
e Maria Madalena.

2 BROWN, OCDV, p. 263.

21 BROWN, OCDV, p. 274.

2 Cf. WELBORN, op. cit., p. 15.

2 ZINK, “O Graal, um mito de salvacdo”, in B. BRICOUT (org.), O olhar de Orfeu:
os mitos literdarios do Ocidente, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2003, pp. 63-90.
24 U. ECO, Baudolino, Rio de Janeiro: Record, 2001.
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como o calice usado por Jesus na noite que antecedeu sua crucificagdo.
Assim, ndo ha davida que Eco é verdadeiramente fiel ao espirito do imagi-
nario medieval, enquanto Brown faz ficcdo a partir de uma fic¢do.

2.4 Os Cavaleiros Templdrios e o Priorado de Siio

Brown cita varias vezes em seu livro a famosa ordem dos Cavaleiros
Templarios. Cita também uma misteriosa entidade, conhecida como
Priorado de Sido, que teria como missdo a protecdo da familia de Jesus
dos ataques da Igreja Catdlica Apostdlica Romana. De acordo com Brown,
o Priorado venera Maria Madalena “como a Deusa... e a Divina Mae”
(OCDV, p. 272).

Qualquer medievalista com um minimo de seriedade académica sabe que a
ordem dos Templarios nunca teve nada a ver com uma defesa dos descen-
dentes de Jesus de ataques perpetrados pelo Vaticano. Os Templarios jamais
tiveram outro objetivo a ndo ser proteger as rotas de peregrinacdo na “Terra
Santa” — e peregrinos cristdaos — de ataques de salteadores ou malfeitores
mugulmanos®. Demurger® (2002) faz amplo e minucioso estudo sobre as
ordens militares medievais, no periodo que vai do século XI ao XVI. Em seu
levantamento histdérico, Demurger fala de ordens como Templarios,
Teutdnicos, Hospitaldrios, de Sdo Lazaro, e outras menores e, por isso
mesmo, menos conhecidas, como a Cavalaria da Bem-aventurada Virgem
Maria, a Ordem da Paixdo, e varias outras. A obra de Demurger é rica em
detalhes sobre o contexto das ordens militares e suas atividades. Nao ha
uma Unica palavra no texto de Demurger sobre a suposta verdadeira razdo
de ser dos Templarios no entendimento de Dan Brown, que seria a guarda
de um suposto segredo milenar que, se revelado, jogaria por terra o cristi-
anismo”.

Ja o Priorado de Sido (Prieuré de Sion) realmente existiu — foi organizado em
1956 por Pierre Plantard (falecido em 2000) e mais trés amigos®. O curioso
é que Plantard foi processado na Franca na década de 1960 por falsificacdo

% Para uma apresentacdo honesta e bem fundamentada historicamente sobre a
atuacdo das ordens militares cristds do periodo medieval, consultar, inter alia, M.
WALSH, The Warriors of the Lord: the Military Orders of Christendom, Grand
Rapids: Eerdmans, 2003.

2% A. DEMURGER, Os Cavaleiros de Cristo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2002. A
respeito do mesmo tema, consultar também R. FUTTHARK, A misteriosa Ordem
Templaria dos monges e Cavaleiros da Luz, Lisboa: Esquilo, 2004. Nesta obra, o autor
também nada afirma que embase a tese de Brown sobre os templdrios em OCDV.
27 Para uma refutacdo bem fundamentada da opinido de Brown sobre os Templdrios,
vazada em linguagem bem humorada e comunicativa, consultar M. HAAG, V. HAAG,
op. cit., pp. 94-97.

28 Para detalhes da verdadeira histéria do Priorado de Sifo, consultar http:/
bmotta.planetaclix.pt/prieure.html
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de documentos histéricos®”. Nao ha nenhuma evidéncia de base histérica
real para o que Dan Brown afirma sobre o Priorado de Sido em OCDV. Por
exemplo: ao contrdrio do que afirma Brown, com toda certeza, Leonardo da
Vinci, Sandro Botticelli, Isaac Newton e Victor Hugo ndo foram grao-mestres
da instituicdo. Pois simplesmente ndo havia Priorado de Sido no tempo
deles. Tampouco ndo ha na Bibliotheque Nationale de Paris os famosos do-
cumentos que Brown chama de les Dosssiers Secret (Dossiés Secretos), que
dariam conta da organizagdo do Priorado em 1099. Portanto, o que Brown
afirma categoricamente como sendo fato veridico é apenas ficgdo, e néo
histdria.

Ainda quanto ao Priorado de Sido, é preciso apontar para outra incoeréncia
literaria e histdérica absurda no enredo de OCDV: Brown afirma que o
Priorado é secular, e que a organizagao catdlico-romana Opus Dei* é sua
grande adversaria. Se fosse verdade, como explicar que a Opus Dei s6 foi
organizada no século XX?%.

3. A defesa da espiritualidade do movimento Nova
Era** em OCDV

Nos inicios dos anos de 1990 falava-se muito na “ameaga” da Nova Era em
igrejas evangélicas do Brasil. Era muito comum, por exemplo, acampamen-
tos de jovens com este tema e artigos em periédicos evangélicos que apre-

2 0 lado nada oculto das sociedades secretas. Terra. Abril 2005, no 156, p. 67.

30 Tecnicamente, a Opus Dei é uma prelazia papal, isto é, uma entidade submissa
diretamente ao préprio Papa, e ndo ao bispo diocesano ou ao superior da ordem, no
caso das ordens religiosas.

31 Para uma biografia do fundador da Opus Dei, consultar A. VASQUEZ DE PRADA,
José Maria Escriva, Lisboa: Verbo, 2002. Evidentemente ndo h4 na referida biografia
nada quanto ao embate da Opus Dei contra o Priorado de Sido, pois tal embate s6
existe na fic¢do de Brown. Para uma andlise critica sébria e séria (conquanto por
demais reduzida) da Opus Dei, consultar G. URQUHART, A armada do Papa: os
segredos e o poder das novas seitas da Igreja Catélica, Rio de Janeiro: Record, 2002,
pp. 169-170, 448-450.

2 ¥ mais que abundante uma bibliografia critica a respeito do MNE. Uma bibliografia
sugestiva a respeito deve incluir, inter alia: R. TUCKER, Another gospel: alternative
religions and the New Age Movement, Grand Rapids: Zondervan, 1989; C. DEHREZ
(S.d.), Nouvel Age et nouvelles religiosités, Namur: Fidelités, 1990; D.R. GROOTHUIS,
Unmasking the New Age, Downers Grove: Intervarsity Press, 1991; R. BERGERON,
Le Nouvel Age en Question, Paris: Paulines, 1992; M. ANGLARES, Nueva Era vy fe
cristiana, Madrid: San Pablo, 1992. J. CARLOS GIL, J. ANGEL NISTAL, “New Age”
— una religiosidad desconcertante, Barcelona: Herder, 1994; W. MARTIN, Como
entender a nova era, Sdo Paulo: Vida, 1995. F. MARTINEZ DIEZ, A nova era e a fé
cristd, Sdo Paulo: Paulus, 1997. C. MACCARI, A.M.L. SOARES, A nova era diante da
fé crista, Aparecida: Santudrio, 1997.
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sentavam uma apologética cristd aos pressupostos e temas do MNE. Mas,
afinal de contas, o que é “Nova Era?” Definicdo concisa e elucidativa é
oferecida por Manuel Vasquez, que assim define o MNE:

A expressdao “Nova Era” é como um guarda-chuva sob o qual se abrigam
filosofias, crengas, praticas, e ensinos baseados nas religides misticas orientais
(Hinduismo, Budismo, Zen-Budismo, filosofia Taoista Chinesa), Ocultismo
ocidental e secularismo humanista. Denomina-se “Nova Era” porque, de
acordo com os ensinos da astrologia, a cada 2.000 anos uma nova era se inicia.
Estamos agora saindo da Era de Peixes e entrando na Era de Aquério®.

Percebe-se que a expressdo “Nova Era” é uma rubrica debaixo da qual se
abriga uma quantidade impressionante das mais variadas tendéncias espi-
rituais, misticas e esotéricas, como a religiosidade tradicional de grupos
indigenas da América do Norte, antigas tradi¢des druidicas, técnicas de
psicologia popular, meditacdo transcendental e diversos outros elementos
de religiosidades orientais, e varias outras. Outra defini¢do operacional do
MNE ¢ apresentada por Stott:

A mais extraordindria de todas as tendéncias religiosas recentes talvez seja
o surgimento do movimento Nova Era no Ocidente. Trata-se da mistura
bizarra de diversas crencas, incluindo religido e ciéncia, fisica e metafisica,
panteismo antigo e otimismo evolucionista, astrologia, espiritismo, reencar-
nacdo, ecologia e medicina alternativa™.

Pouco adiante, Stott apresenta lamento a respeito de tal situacdo, que merece
ser reproduzido:

Para mim, é uma grande tragédia que muitos homens e mulheres moder-
nos, na busca por transcendéncia, se voltem para as drogas, para o sexo,
para a ioga, para as seitas e para a Nova Era. Em vez de voltarem-se para
Cristo e para a sua igreja, onde se deveria experimentar cultos de ado-
racdo verdadeiramente transcendentes e desfrutar de um encontro intimo
com o Deus vivo®

Marylin Ferguson, uma das principais expoentes do movimento, falava em
uma “conspirag¢do aquariana”, linguagem que decerto alimentou uma fobia
em mentes evangélicas bem intencionadas, mas que chegava ndo raro as
raias da parandia, pelo medo que tinham que todas as estruturas de poder
e organizacionais do mundo viessem a ser tomadas por adeptos do MNE:

Procura-se em vao por uma afiliagio em suas formas tradicionais: partidos
politicos, grupos ideolégicos, clubes ou fraternidades. Em lugar de tudo
isso, o que se encontra sdo redes e pequenos agrupamentos. Ha dezenas

3 M. VASQUEZ, O Movimento da Nova Era e a satide holistica, Revista Teoldgica.
SALT-IANE, v.3, n. 2 (1999) 3.

3¢ J. STOTT, Porque sou cristdo, Vigosa: Ultimato, 2004, p. 111.

% J. STOTT, op. cit., p. 113.
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de milhares de pontos de acesso a conspiragdo. Onde quer que haja pessoas
compartilhando experiéncias mais cedo ou mais tarde elas se ligam umas as
outras e, por fim, formam circulos maiores. Seu ntimero cresce a cada dia®.

Observa-se na fala de Ferguson o aspecto fluido e informal dos partidarios
do MNE. Tal aspecto torna em certo sentido dificil uma anélise de princi-
pios do MNE em OCDV. Nao obstante, é possivel pensar em pelos menos
dois aspectos tipicamente “Nova Era” encontrados no folhetim de Brown.
Estes elementos, interligados e interdependentes em OCDV, sdo a defesa do
“sagrado feminino” e a releitura do ensino a respeito de Jesus. Para efeitos
de clareza didatica, serdo apresentados de modo separado.

3.1 A defesa do “sagrado feminino” em OCDV

Um trago inegavelmente “aquariano” em OCDV é a defesa do “sagrado
feminino”. Conforme Brown, o culto do que chama simplesmente de “deu-
sa” teria sido a primeira expressao religiosa da raga humana. Esta religido,
evidentemente é pré-crista e centrada na natureza. E portanto, religido nao
messidnica e destituida do conceito de revelagdo, que encontra no sexo
feminino um simbolo 6bvio da fecundidade da terra*. Antes de prosseguir,
necessario se faz apresentar um conceito importante para o entendimento
da proposta que efetivamente Brown esta a defender em OCDV - trata-se do
conceito do que convenientemente pode ser chamado de “neopaganismo”.
Carl Braaten assim define este conceito:

2

“Neopaganismo” é uma palavra usada de maneiras fortemente
impressionistas. Algumas vezes é usada para qualquer coisa oposta ao Cris-
tianismo. Eu uso o termo para me referir a modernas variagdes que abran-
gem crencas de religides de mistério pré-cristds, que uma centelha ou semente
divina € inata a alma humana individual. O caminho da salvagdo é voltar-se
para dentro “entrar em contato consigo mesmo”, como se diz hoje®.

A bem da verdade, ha que se destacar que existem divergéncias tedricas
entre defensores classicos da Nova Era e praticantes do neopaganismo. A
diferenca bésica é a seguinte: enquanto aquarianos classicos esperam o
advento de uma Nova Era no futuro, os neopagaos pretendem reviver o que
supdem ter sido a religido de seus ancestrais. No entanto, ambos os pontos
de vista concordam na rejei¢do do cristianismo com seu conceito de revela-

36 M. FERGUSON, A conspiracdo aquariana, Rio de Janeiro: Record, 1995, p. 25.
37 Para uma refutacdo bem fundamentada das teses de defensores da “espiritualidade
da deusa”, que alegam ser este culto a religido primordial da humanidade, consultar
P. DAVIS, Goddess Unmasked: the rise of neopagan feminist spirituality, Dallas:
Spence Publishing, 1998, passim. Davis argumenta de modo convincente como apenas
no século XIX surge a idéia que a religido primordial da humanidade teria sido o “culto
da deusa”, e que esta opinido é simplesmente infundada e inveridica.

3% BRAATEN in BRAATEN & JENSON (1995, 7).
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¢do e da unicidade de Jesus Cristo em seu papel como mediador entre Deus
e os homens. Dan Brown advoga explicitamente o culto ao sagrado feminino
—a “deusa” — em sua obra. A religido da “deusa” cultua a propria terra,
que passa a ser entendida como tendo vida e como sendo divina em si. A
deusa terra é geralmente conhecida como “Gaia” ou “Grande Mée”, “Deusa
Mae” ou simplesmente, como faz Dan Brown em OCDV, “a deusa”. Dai, via
de conseqiiéncia, vem uma rejei¢do completa da tradicdo judaico-crista or-
todoxa que, conforme a critica neopagd, seria representativa de um culto
machista, patriarcal, opressivo, autoritario e intolerante, que precisa ser
abolido. Tais elementos de exacerbacado da figura masculina e conseqiiente
rejeicdo da figura masculina tém sido cada vez mais comuns em diferentes
setores na sociedade contemporanea. Exemplo é a énfase, praticamente um
culto, a Sofia, (literalmente, “sabedoria”), que tem sido apresentado como
“alternativa” a visdo tradicional de Deus, entendida como “patriarcal”. H&
que se lembrar que, em contextos que trabalham com este pressuposto in-
telectual, a palavra “patriarcal” é pejorativa ao extremo. Por “patriarcal”,
conforme postulados de uma teologia feminista radical, entenda-se, como ja
afirmado, o que é autoritdrio e ndo democrético. A superénfase em Sofia tem
conseguido estar presente em setores de denominagdes do protestantismo
mainline e da Igreja Catdlica Apostélica Romana nos Estados Unidos da
América®.

No livro de Brown, Maria Madalena é vista como uma espécie de sacerdo-
tisa do culto da deusa. Evidentemente, Madalena também passa por uma
revisdo radical na pena de Brown. Pois ndo hd nada nos evangelhos
candnicos que dé base para que se pense em Madalena como lider de um
antigo culto matriarcal da natureza. Nas palavras de Welborn,

Nao hé nada na realidade que conste das Escrituras sobre Maria Madalena
ou no modo como ela tem sido tratada na tradi¢do cristd oriental ou
ocidental que apdie qualquer coisa que Brown afirme®.

A exacerbada énfase que Brown da a Madalena em seu livro é outra carac-
teristica do recente MNE encontrada em seu livro. Na verdade, é a versdo
pop de uma tendéncia académica ji4 com tradigdo em departamentos de
religido de importantes universidades estadunidenses. As teorias de acadé-
micas partiddrias de uma teologia feminista radical (como Rosemary Radford
Ruether ou Riane Eisler) ou pseudotedlogas (como Margaret Starbird*')

3 Para detalhes da superénfase em Sofia no panorama religioso estadunidense con-
temporaneo, consultar, inter alia, JONES, op. cit., pp. 173-210.

4 WELBORN, Decodificando da Vinci, p. 78.

4 Brown cita explicitamente em OCDV um livro de Starbird (Sophie Neveu o vé na
biblioteca de Leigh Teabing) que foi publicado no Brasil em 2004. Starbird faz sem
duvida “pseudoteologia” quando lanca m&io de numerologia para concluir (sic) que
Madalena era adorada como deusa pelo cristianismo primitivo.

431



provavelmente nunca seriam conhecidas de um grande ptiblico. Nao se
pode deixar de mencionar que tais obras buscam nos evangelhos gnésticos
a base para suas afirmacdes. O pressuposto operacional e teérico basico
desta nova tendéncia académica é simples de se formular — faz-se uma
construgdo teolégica a partir da rejeicdo dos evangelhos candnicos e da
aceita¢do dos evangelhos gndsticos, que passam a ser autoritativos®?. O que
se faz em OCDV é uma apropriacao acritica e popularizacdo de tais idéias.
Nesta perspectiva, tanto as obras verdadeiramente académicas como as
apenas tingidas por leve verniz de pesquisa cientifica descobrem em
Madalena o icone de uma causa. Talvez seja possivel entender o que esta
acontecendo a partir de um exame na cultura estadunidense como um todo,
que é mais matriarcal e feminista que parece. Consciente ou inconsciente-
mente, hd mentes brilhantes em setores da academia estadunidense, e tam-
bém astutos caca-niqueis que encontram convergéncia na tendéncia de re-
jeitar o tradicional papel da figura masculina na sociedade, e na exacerba-
¢do da figura feminina®.

A argumentagdo “pro-sagrado feminino” em OCDV peca também por
uma tremenda omissdo: ndo ha em nenhum momento no livro de Brown
nenhuma referéncia a figura de Maria, mae de Jesus. Lendo Brown, fica
a impressdo que Maria mae de Jesus jamais teve importéancia, por mini-
ma que seja, na histéria da devocionalidade crista. Ndo se pode deixar
de observar, em uma perspectiva da histdria das idéias religiosas, que
Maria, mée de Jesus, a partir do século XII tem sido objeto de culto*.
Mesmo antes, no periodo patristico, conquanto que ndo com a mesma
intensidade do periodo medieval, j4 havia uma piedade marial®. Estes
fatos, ignorados (intencionalmente?) por Brown lancam por terra sua
tese de que teria havido uma perversa conspiragdo masculina e machista
para abafar o “culto da deusa”.

4 (O irdnico é que freqiientemente partidarios desta tendéncia acusam tedélogos com-
prometidos com a ortodoxia teoldgica cristd tradicional de “fundamentalismo”. Mas néo
percebem que, na prética, conscientemente ou n#o, praticam um “fundamentalismo”
com os evangelhos gnésticos.

4 Observe-se que nos popularissimos “desenhos animados” (cartoons) estadunidenses,
praticamente patrimoénio da cultura pop em todo o planeta, ndo raro a figura do
marido, do pai, é apresentada de maneira a ridicularizar o homem — com bom humor
e descontracio, personagens mais que conhecidos como Fred Flintstone e George
Jetson sdo trabalhadores e honestos, mas trapalhdes, desastrados e incompetentes,
além de nunca tomarem em suas mios verdadeiramente as rédeas de seus respec-
tivos lares.

4“4 Cf. J. LE GOFF, Os intelectuais na Idade Média, Rio de Janeiro: José Olympio,
2003, pp. 111-112. Para um estudo do papel de Maria méie de Jesus na histéria das
idéias, consultar J. PELIKAN, Mary through the Centuries: her place in the history
of culture, New Haven: Yale University Press, 1996, passim.

4% Cf. JN.D. KELLY, Early Christian Doctrines, London: Adam & Charles Black,
1977, pp. 491-499.
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O aspecto mais bizarro e grotesco da defesa do “sagrado feminino” em
OCDYV esté na afirmagao que havia no Israel dos tempos do Antigo Testa-
mento, um culto no qual o momento central da “liturgia” do Templo de
Jerusalém seria uma relagdo sexual ritual (hieros gamos) que repetiria a
“unido” entre o préprio Deus “e sua poderosa consorte feminina, Shekinah”.
Prosseguindo, apresenta-se uma estranhissima etimologia do nome sagrado
YHWH: conforme o autor de OCDV, o nome sagrado seria derivado de
Jeov4, uma unido fisica andrégina entre o masculino, Jah, e 0 nome feminino
pré-hebraico de Eva, Havah. Nenhum estudioso do Antigo Testamento ou da
histdria da religido de Israel, do ultraliberal ao ultraconservador, jamais fez
tal afirmacdo. E por uma razdo simples por demais: jamais aconteceu em
Israel o que Brown afirma. Com tal afirmacdo, Brown sé deixa claro que
nunca estudou hebraico nem Antigo Testamento. Se o tivesse feito, ndo teria
afirmado o que afirmou. Pois qualquer aluno do primeiro periodo de um
curso de hebraico biblico sabe que ndo ha base ou a minima razoabilidade
nas teses de Brown.

Em sintese: a tentativa de elevar Maria Madalena ao papel de “esposa” de
Jesus em OCDV esta na verdade transformando-a em objeto sexual®. Assim,
Jesus ndo valoriza Madalena pela pessoa que é (como aparece nos evange-
lhos candnicos), mas apenas por sua condicdo de objeto sexual. Esta defesa
do “sagrado feminino”, tipicamente caracteristica da espiritualidade do
MNIE, é destituida de bases académicas e 16gicas. Além de ser também, na
pratica, um desrespeito a figura feminina, por reduzi-la a condigdo de mero
objeto sexual.

3.2 Quem foi Jesus?

“Mas vés, continuou ele, quem dizeis que eu sou?” (Mt 16,15). Poucas
perguntas na histéria da humanidade tém recebido tantas respostas diferen-
tes como esta. O contexto da passagem mostra como ja nos dias de Jesus
havia grande quantidade de respostas (v. 14). Desde entdo, muitas respostas
exoticas e heterodoxas tém sido formuladas.

Dan Brown em OCDV faz uma revisdo radical também da pessoa de Jesus.
Conforme o livro, Jesus foi um mestre, apenas um mestre, e nunca teria
desejado ser entendido de maneira diferente. Assim, Brown institui uma
separacdo entre Jesus e Cristo — para Brown Jesus ndo é o Cristo, o Messias.
Isto é seguramente uma perspectiva do MNE em estado quimicamente puro®.
A opinido de Brown simplesmente ndo faz sentido. Contra posi¢des seme-

4 Devo esta observagdo a Profa. Ms. Jacqueline Ziroldo Dolghie, colega de docéncia
na Escola Superior de Teologia da Universidade Presbiteriana Mackenzie.
47 Cf. W. MARTIN, op. cit., p. 114; JONES, op. cit., p. 193.
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lIhantes C. S. Lewis argumentou com a clareza e a objetividade que lhe eram
peculiares:

Um homem que fosse s6 homem, e dissesse as coisas que Jesus disse, ndo
seria um grande mestre da moral: seria ou um lunatico, em pé de igual-
dade com quem diz ser um ovo cozido, ou entdo seria 0 Demonio. Cada
um de nés tem que optar por uma das alternativas possiveis. Ou este
homem era, e é Filho de Deus, ou entdo foi um louco, ou algo pior.
Podemos contra-argumenta-lo taxando-o de louco, ou cuspir nele e mata-
lo como um demoénio. Ou podemos cair a seus pés e chamé-lo de Senhor
e Deus. Mas ndo venhamos com nenhuma bobagem paternalista sobre Ele
ser um grande mestre humano. Ele ndo nos deu esta escolha. Nem nunca
pretendeu.*®

Deste modo, pode-se dizer que em OCDV ha uma cristologia enfraquecida.
Tal cristologia diluida tem sérios problemas. E curioso observar o que a este
respeito foi afirmado por Dietrich Bonhoeffer:

A rejeicdo da cristologia é caracteristica do todo da teologia norte-ameri-
cana contemporanea. O cristianismo resume-se basicamente a religido e
ética na teologia norte-americana. Consequentemente, a pessoa e obra de
Cristo caem por terra, e permanecem basicamente nido entendidos nesta

teologia.*

O romance em apreco também defende que o imperador Constantino, no
século IV, é o responsavel pela “invencdo” da idéia de Jesus como o Filho
de Deus. Esta idéia é uma premissa fundamental em OCDV. O que Brown
ndo leva em conta é que Constantino ndo “inventou” absolutamente nada.
O que Constantino realmente fez foi sancionar a vitéria do partido da
ortodoxia cristolégica no Concilio de Nicéia®. Ao contrdrio do que diz
Brown, a posicdo ortodoxa que prevaleceu em Nicéia foi vitoriosa por ampla
e folgada maioria. De modo que é possivel afirmar, sem medo de errar, que
sempre houve, desde a aurora do cristianismo, a crenca em Jesus como o
Messias, o Filho de Deus. Ha mais que vasta bibliografia a respeito. Por
exemplo, Hurtado® em alentado volume de 832 paginas, mostra como a
crenga e aceitacdo da divindade de Jesus sempre aconteceram na histéria do
cristianismo de modo natural, jamais algo tardio, jamais uma imposi¢do
politica de um imperador romano. Outra obra erudita de félego que mostra
como indubitavelmente os primeiros cristdos criam piamente em Jesus como

4 C.S. LEWIS, Cristianismo puro e simples, Sdo Paulo: ABU Editora, 4% edicdo, 1992,
p- 29.

© BONHOEFFER apud BRAATEN, op. cit., p. 10.

5% Para um relato sério sobre o Concilio de Nicéia, consultar, inter alia, M. NOLL,
Momentos decisivos na histéria do Cristianismo, Sdo Paulo: Cultura Crista, 2000, pp.
51-70.

51 L. HURTADO, Lord Jesus Christ: devotion to Jesus in earliest Christianity, Grand
Rapids: Eerdmans, 2003.
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o Filho de Deus é o também alentado texto de Wright?. Em 740 paginas de
pesquisa séria, Wright mostra o que verdadeiramente era a crenca dos
primeiros cristdos a respeito de Jesus. Evidentemente, a crenga dos primeiros
cristdos a respeito de Jesus nem de longe se parece com o que se encontra
em OCDV.

A revisdao de Jesus feita em OCDV inclui o casamento dele com Maria
Madalena. Conforme pensa Brown, todo e qualquer judeu tinha que ser
casado. S6 que, para atender aos interesses da corrente que, conforme o
livro, tornou-se vitoriosa na histéria do cristianismo, todos os vestigios do
casamento de Jesus e Madalena foram apagados pela igreja (ou, conforme
Brown freqiientemente prefere, o “Vaticano”). De acordo com o autor de
OCDYV, o cristianismo “vitorioso” tem aversao ao sexo, e por isso escondeu
os relatos sobre a vida intima de Jesus e Madalena.

Os evangelhos canonicos sdo claros em dizer que Jesus ndo se casou. Ndo
ha nada de aversdo a sexualidade no celibato de Jesus. Uma leitura do
Antigo Testamento (a Tanach dos judeus), posto que superficial, mostra
como a sexualidade néo é “tabu” em Israel, na vida dos fiéis em Alianga
com o Eterno. Ao mesmo tempo, o judaismo do Segundo Templo néo tinha
problema algum com judeus que optavam pelo celibato. Homens judeus
celibatarios nao eram desconhecidos nem mal vistos no tempo de Jesus.

Resumindo: OCDV desfigura a pessoa e a obra de Jesus Cristo. O que
apresenta ndo tem qualquer fundamento histérico. A releitura que faz de
Jesus, conforme os postulados do MNE, é bem ao gosto da sociedade con-
temporanea, avessa ao que considera “dogmatismos” de qualquer espécie.

Conclusao

A obra em apreco encaixa-se como uma luva neste tempo de pluralismo
cultural em que vivemos®. A reconstrucdo radical da figura de Jesus e,
conseqiientemente, a tentativa de desconstrucdo que faz da cristologia orto-
doxa histdrica, somadas a um novo conceito de Deus sio mostras deste
pluralismo. Em OCDV, Dan Brown, conscientemente ou néo, trabalha com
pressupostos da espiritualidade do MNE. Por trabalhar com a temaética do
feminismo em sua versado extremada, o livro agrada leitores contemporaneos

52 N.T. WRIGHT, The Resurrection of the Son of God, Philadelphia: Augsburg Fortress
Publishers, 2003.

% Newbigin define o pluralismo como uma caracteristica da sociedade secular, que
quer ser livre da crenca em qualquer dogma, e mais que isso, sujeita todo e qualquer
dogma a um escrutinio critico, e ndo raro, cético. Cf. L. NEWBIGIN, The Gospel in
a Pluralist Society, Grand Rapids: Eerdmans, 1989, p. 1.
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(dificilmente um bestseller trata de qualquer tema em perspectiva reacionaria
ou conservadora). Tais fatos ajudam a explicar como o livro esta fazendo
tanto sucesso, ndo obstante ser tdo eivado de erros, inconsisténcias e inco-
eréncias. Ndo obstante, por apresentar uma “teoria da conspiragdo” com
ares de suposta erudicdo e seguindo a receita de como escrever um bestseller,
consegue espalhar falsidades a respeito do Novo Testamento e da histéria
de Jesus.

No entanto, hd que se ter em mente que esta nao é a primeira, e decerto ndo
serd a ultima vez que a pessoa de Jesus sofre ataques tal como o desferido
por OCDV. Mas acima de tais ataques esta a verdadeira pessoa de Jesus,
conforme retratado nos evangelhos candnicos, ndo conforme a estranha e
inveridica reconstrugdo feita em O Cédigo da Vinci.
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