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A ETICA CRISTA DO AMOR EM KIERKEGAARD

The Christian Ethic of Love in Kierkegaard

Domingos Salgado de Sousa *

RESUMO: O mandamento do amor ao proximo constitui o amago das Obras do
Amor de Kierkegaard. Nesta obra, o amor cristao é definido em contraposicao ao
amor natural, nomeadamente ao amor erdtico e a amizade. Em virtude da sua
natureza passional, o amor natural é uma forma de amor de si mesmo e nao
comporta exigéncia ética. No amor cristao, pelo contrario, o outro ¢ amado como
proximo, nao em resultado de predilecdo, mas porque Deus ordena esse amor.
Nao obstante as dissemelhancgas entre o amor natural e o amor cristao, nao existe
relacdo antitética entre estas duas formas de amor. Do ponto de vista cristao, o
que é problematico no amor natural € a exclusividade egoista, que o mandamento
do amor ao préximo erradica ao estabelecer a equidade no amor. A proeminéncia
dada ao mandamento do amor sera considerada a luz da concomitante énfase de
Kierkegaard em esfor¢o e dom, obras e graga, lei e amor. A interpretagao Kierke-
gaardiana da doutrina do amor tem sido frequentemente criticada por descurar
a dimensao social da ética crista e espiritualizar o amor ao proximo. Embora seja
inegavel a existéncia de um certo desaprego por uma ética do amor orientada para
transformagoes sociais, tal nao implica menosprezo pela importancia de promover
o bem-estar social e material da pessoa humana. Kierkegaard visa antes mostrar
a diferenca qualitativa que existe entre a pratica do amor cristdo e a expressao
politica e social de generosidade organizada.

PALAVRAS-CHAVE: Amor. Mandamento. Predilecio. Dever. Etica.

ABSTRACT: The command of loving one’s neighbor is at the core of Kiekegaard’s
Works of Love. In this book, Christian love is defined in opposition to natural love,
namely erotic love and friendship. Due to its passionate nature, natural love is a
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form of self-love and contains no ethical demand. In Christian love, on the con-
trary, the other is loved as one’s neighbor, not because of preference, but because
God commands that love. Notwithstanding the dissimilarities between natural
love and Christian love, these two forms of love are not antithetically related.
From a Christian point of view, what is problematic in natural love is its egotistic
exclusivity, which love for the neighbor eliminates by establishing equality in
loving. The prominence given to the command of love will be considered in light
of Kierkegaard’s simultaneous emphasis on effort and gift, works and grace, law
and love. The Kierkegaardian interpretation of the doctrine of love has often been
criticized for neglecting the social dimension of Christian ethics. While a certain
disregard for an ethic of love directed towards social change is undeniably pres-
ent, this does not imply disdain for the importance of promoting the social and
material well-being of the human person. Kierkegaard’s concern is, rather, to show
that a qualitative difference exists between the practice of Christian love and the
political and social expression of organized generosity.

KEYWORDS: Love. Command. Preference. Duty. Ethic.

Introducio

"Yamais pude compreender como se pode amar o proximo. A meu ver, é
]precisamente o préximo que ndo se pode amar de forma alguma. Talvez se
possa amar a distancia. (...) Se quisermos amar uma pessoa € preciso que ela
se oculte, porque mal ela mostra o seu rosto — o amor desaparece” (DOSTO-
EVSKY, 1997, p. 236-237)".

“A distancia todos reconhecem o préximo. (...) Mas a distancia o préximo é
uma quimera” (WL, 79).

Nao havera provavelmente um outro pensador cristao que tenha apresenta-
do com maior clareza e rigor que Kierkegaard a concepcao crista do amor
e as suas implicagOes éticas. Kierkegaard desenvolve a ética crista do amor
numa das suas obras de maior cunho ético, intitulada Obras do Amor. Esta
obra foi escrita e publicada em 1847 e assinada por Kierkegaard. Marca a
transicao das obras pseudonimas as obras ortonimas. Tomando por base o
mandamento biblico do amor, apresenta um tratamento extensivo sobre o
amor ao préximo em oposi¢do ao amor natural, nomeadamente ao amor
erdtico e a amizade. Em que consiste a exigéncia ética do mandamento do
amor “ama o proximo como a ti mesmo”? Quem € o meu proéximo? O que
¢ o amor? Estas sao algumas das questoes fundamentais que Kierkegaard
procura elucidar.

! Assim se confessa o rebelde e ateu Ivan Karamazov a seu irmao crente e devoto Alyosha.
Em O Idiota, uma outra personagem pergunta-se: “Pode amar-se a todos, a toda a gente,
a todo o proximo? Tenho-me colocado frequentemente esta questao. Claro que nao, nem é
natural. Num amor abstrato pela humanidade, quase sempre se ama a si mesmo” (DOS-
TOEVSKY, 2002, p. 454).
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Kierkegaard € frequentemente criticado pelo individualismo ético e a
concepgao acosmica do individuo que as suas obras parecem preconizar.
Martin Buber refere que a excessiva énfase de Kierkegaard na existéncia
do individuo singular perante o Absoluto coloca a pessoa humana num
vacuo social, desprovida de qualquer forma de relagdo com os outros. A
relacao exclusiva com Deus “em virtude da sua vida tnica e essencial,
expele todas as outras relagdes para o dominio do nao-essencial” (BUBER,
2002, p. 58). Mais recentemente, na mesma linha, Mark Taylor critica
Kierkegaard por, na sua concepgao do individuo, a jornada em busca da
identidade individual ndo poder terminar em “comunidade espiritual”,
mas ter de permanecer “uma estancia solitaria que separa o individuo dos
outros” (TAYLOR, 2000, p. 179). Ainda mais contundente na sua critica,
Louis Mackey declara que para Kierkegaard a “realidade do mundo é
eticamente irrelevante”, visto que ao conceber o individuo singular em
isolamento completo dos outros seres, “o mundo é apenas um aglomerado
de possibilidades para si e como tal nao lhe oferece material, contetido,
local, oportunidade ou exigéncia para a acao — estes ele tem de gerar a
partir da sua liberdade” (MACKEY, 1986, p. 152).

Se nos cingirmos a uma leitura seletiva das obras de Kierkegaard poder-se-a
justificar em parte tais criticas. Se examinamos, porém, de forma abran-
gente e matizada a totalidade das suas obras nao podemos deixar de as
considerar unilaterais. E verdade que as obras pseudonimas de carater mais
filosofico tendem a realcar a dimensao subjetiva do individuo, e carecem
de uma equivalente énfase na sua condicao histdrica e social. Auséncia de
énfase, porém, nao significa que Kierkegaard descure a dimensao social
do individuo. Numa das suas obras pseudonimas, Kierkegaard mantém
que o individuo chamado a se tornar si mesmo “nao € um eu abstrato que
se enquadra em toda a parte e, por isso, em parte alguma, mas € um eu
concreto em interacdo viva com este entorno especifico, estas condi¢oes de
vida, esta ordem de coisas. O eu que € fim ndo ¢ apenas um eu pessoal,
mas um eu social e civico” (EO II, 262)

Acresce que estas criticas nao levam em devida linha de conta a importante
viragem que se opera no pensamento de Kierkegaard a partir de 1847.
Desde entao, ele enfatiza crescentemente a necessidade da realizagao externa
do cristianismo e passa a assumir uma atitude mais critica relativamente
ao protestantismo do seu tempo. O intuito € proteger o cristianismo da
hipocrisia de confinar a fé ao dominio da pura interioridade, enquanto a
vida do cristao se conforma totalmente com o mundo. Numa das entradas
dos seus Papéis Postumos e Didrios desse periodo Kierkegaard declara:

Se transformo o meu cristianismo em mera interioridade oculta e exteriormente
me conformo completamente com o mundo, se nao manifesto em absoluto que

? Kierkegaard em uma outra parte da mesma obra afirma que a pessoa, que o individuo
decide se tornar, esta em relagao necessaria com outros individuos na histéria da humanidade
e que “ele é a pessoa que ¢ somente mediante esta historia” (EO II, 216).
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no meu ser interior confesso um critério completamente distinto (a relagao
com Deus), mas que sou um homem reto como € a grande parte das pessoas
etc., entao trata-se obviamente de uma traicdo. (...) O cristianismo requer de
mim a interioridade de estar disposto a abandonar tudo por sua causa. Mas se
conservo em mim o cristianismo como interioridade, em certa medida, nunca

abandono realmente nada” (JP II, 2119).

E, porém, nas Obras do Amor onde mais se evidencia a dimensao comu-
nitaria e social do seu pensamento. Aqui encontramos a “mais clara e
enfatica formulacdo de uma ética cristd” (KIRMMSE, 1990, p. 306). Se
bem que Kierkegaard continue a real¢ar a dimensao da interioridade do
amor e a dar prioridade a relacao do individuo com Deus, nao o faz em
detrimento da relagao essencial e necessaria que individuo estabelece com
a sociedade e os outros. No presente artigo intentarei demonstrar que, nao
obstante o inegavel subjetivismo e individualismo inerente ao pensamento
de Kierkegaard, a ética crista do amor por ele desenvolvida propugna o
carater essencial das relagdes interpessoais na construcgao e aquisigao de
identidade pessoal, o que implica necessariamente a importancia de pro-
mover o bem-estar social e material da pessoa humana.

1 Amor natural e amor cristdao

Kierkegaard estabelece uma clara distin¢ao entre o amor natural e o amor
cristdo. As caracteristicas distintivas do amor natural, de que faz parte a
paixao amorosa e a amizade, sao o impulso instintivo, a inclinagao e a pre-
dilecao. Em virtude da sua natureza passional, esta dimensao do amor nao
€ mais que uma forma de “amor de si mesmo enobrecido e ampliado” (WL,
267). Nao existe verdadeira alteridade. Nao se ama o outro em si mesmo.
O que se ama no amado ou no amigo € o “outro eu, ou o primeiro ex uma
vez mais, mas mais intensamente” (WL, 57). O outro nao é senao o alter
ego, 0 meio mediante o qual o eu se torna idéntico a si mesmo. O amor
natural sendo uma forma de amor de si mesmo nao comporta exigéncia
ética. Enamorar-se ou estabelecer amizade com alguém resulta nao tanto
de uma decisao, mas da boa fortuna de ter encontrado a pessoa amada.

O amor erdtico e a amizade, tal como o poeta as entende, nao comportam tarefa
moral. O amor erético e a amizade sao boa fortuna. Em sentido poético, é um
golpe de fortuna (e certamente o poeta ¢ um excelente juiz da boa fortuna), a
fortuna suprema de enamorar-se, de encontrar esse tinico amado. E um golpe
de boa fortuna, quase tao grande, encontrar esse inico amigo. A tarefa consiste,

pois, em estar deveras agradecido pela boa fortuna que se tem. (WL, 50-51).

No amor cristao, pelo contrario, o outro converte-se no proximo, que
Kierkegaard designa como a “reduplicacao do teu préprio eu”, isto ¢, o
outro € a realidade “mediante a qual o egoismo inerente ao amor de si
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mesmo deve ser provada” (WL, 21). Ao invés do amor natural, ama-se
o outro nao a imagem de si mesmo, mas na sua singularidade e alteri-
dade. O outro ¢ amado como proximo, nao em resultado de predilecao
ou pela forca da atracao que ele exerce, mas porque Deus ordena esse
amor. Sendo o amor um dever, o outro, por mais desagradavel e incon-
veniente que seja, ha de ser sempre amado. Ao converter-se em dever o
amor fica livre de todas as mutagoes. “Somente quando o amor for um
dever, somente entao estara o amor eternamente assegurado” (WL, 32).
O amor natural, em virtude de ser constituido pelo impulso instintivo e
a paixao amorosa, € susceptivel de sofrer mutagao em si mesmo e podera
converter-se no seu contrario, em 0dio. No caso do amor cristao, porque
¢ um dever, por mais que a pessoa que se converte em proximo mude, é
amada incondicionalmente.

O ser amado pode comportar-se de tal modo contigo que equivale a perdé-
-lo, e podes perder um amigo; mas nunca podes perder o proximo, qualquer
que seja o que ele te faga. Certamente que podes também continuar a amar o
ser amado e o amigo, independentemente da forma como te tratam, mas nao
podes continuar a chamar-lhes o amado e amigo se eles, desafortunadamente,
de fato mudaram. Nenhuma mudanga, porém, te pode arrebatar o proximo,
porque nao € o proximo que te retém, mas o teu amor que retém o proximo.
Se o0 teu amor ao proximo permanece inalterado, entdo também o préximo
permanece inalterado (WL, 64-65).

Contrariamente a predilecao pelo ser amado e pelo amigo presente no amor
erotico e na amizade, no amor cristao ama-se o proximo equitativamente em
cada ser humano. “O amor ao proximo é a equidade eterna no amor”, assevera
Kierkegaard “mas a equidade eterna é o oposto da predile¢ao. Isto nao
necessita de uma exposicao meticulosa. A equidade consiste simplesmente
em nao fazer distin¢Oes, e a equidade eterna consiste em abster-se incon-
dicionalmente de fazer a minima distingao. (...) Predilecao, por outro lado,
consiste em estabelecer distingoes” (WL, 58). Enquanto no amor natural
a pessoa nao encontra repouso em si mesma porque esta dependente do
objeto de amor, no amor cristao, o amor, ao converter-se em dever, adquire
o carater de eternidade e torna-se verdadeiramente livre e independente,

porque a Unica coisa de que depende € o dever e apenas o dever liberta. O
amor imediato torna livre um ser humano e, no instante seguinte, dependente.
(...) O dever, pelo contrério, torna a pessoa dependente e ao mesmo tempo
eternamente independente. ‘Apenas a lei pode dar a liberdade’. Ah, cré-se
frequentemente que a liberdade existe e que € a lei que restringe a liberdade.
Contudo, é precisamente o oposto; sem lei, a liberdade nao existe de forma
alguma, é a lei que da a liberdade (WL, 38).

Embora Kierkegaard tenda a enfatizar a oposi¢ao entre o amor de si
mesmo inerente ao amor natural e o amor ao proximo presente no amor
cristao, ele admite que nao é possivel amar o proximo verdadeiramente
sem pressupor um reto amor proprio. “Amar-se a si mesmo de modo reto
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e amar o proximo correspondem-se perfeitamente; fundamentalmente sao
uma e a mesma coisa” (WL, 22). Assim, o que se rejeita no amor natural
nao € tanto o amor de si mesmo, mas o egoismo ai subjacente, visto que
o amor proprio € susceptivel de degenerar em ebriedade do sentimento de
si, levando dois seres a fundirem-se egoisticamente a margem dos outros.
Somente quando se reconhece no outro ser humano o proximo se pode
erradicar o egoismo inerente ao amor. “O amor ao proximo € incapaz de
unir-me ao proximo num eu imbricado. O amor ao préximo é o amor
entre dois seres eterna e independentemente determinados como espirito;
0 amor ao proximo € o amor segundo o espirito, e dois espiritos jamais
se poderao converter num s6 eu em sentido egoista” (WL, 56).

Enquanto o amor natural tem a predile¢ao como determinacao intermédia,
no amor cristao o fator decisivo é o amor a Deus do qual brota o amor
ao préoximo. “S6 amando a Deus sobre todas as coisas se pode amar o
proximo no outro ser humano” (WL, 57-58). Porém, o amor a Deus nao
¢ somente a fonte do amor ao proximo; € também a medida de todas as
outras formas de amor. Por isso, insiste Kierkegaard, "nao € a esposa que
ha de ensinar o marido como a deve amar, ou o marido a esposa, ou o
amigo o amigo (...), mas € Deus que ha de ensinar cada individuo como
ha de amar” (WL, 113). Visto que na concepcao crista do amor, Deus é a
determinacao intermédia, a relagao de amor € triddica, ndao € simplesmente
uma relacao entre dois seres humanos, mas “uma relagio entre: uma pes-
soa— Deus—uma pessoa” (WL, 106-107). Deus € a fonte e finalidade de todas
as formas de amor. “Amar a Deus é amar-se de verdade a si mesmo; ajudar
outra pessoa a amar Deus é amar outra pessoa; ser ajudado por outra pessoa a
amar Deus ¢é ser amado” (WL, 107)°. Quando Deus é excluido da relacao
de amor, tal relacdo converte-se em mera reciprocidade e solidariedade
no amor de si mesmo.

Nao obstante a distingdo que se deve estabelecer entre o amor natural
e 0 amor cristao, nao existe relacao antitética entre estas duas formas
de amor. Kierkegaard considera que seria o maior desvario supor que o
amor ao proximo implica que renunciemos amar aqueles por quem temos
predilecdao. “Nao, ama o amado fiel e ternamente, mas deixa que o amor
ao proximo seja o elemento santificador do pacto da vossa alianga com
Deus. Ama o teu amigo sincera e devotamente, mas deixa que o amor ao
proximo seja o que aprendais um do outro na vossa amizade confidencial
de relacao com Deus” (WL, 62).

A pratica do amor cristao nao implica, pois, negagao do amor natural.
Nao ha antagonismo entre o amor cristdo e o amor natural. Na mesma
pessoa as duas formas de amor podem coincidir. “No amor erético e na

> A énfase em italico é de Kierkegaard.
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amizade se preserva o amor ao proximo” (WL, 62). Kierkegaard refuta a
interpretagao tradicional segundo a qual o cristianismo, enquanto espirito,
semeou a discordia entre carne e espirito e rejeitou o amor natural, enquanto
sensualidade. O cristianismo nao rejeita a sensualidade em si mesma nem
se escandaliza pela vida instintiva do ser humano. Assim como nao proibe
os seres humanos de comer e beber, também nao rejeita a sensualidade. O
que o cristianismo reprova € o egoismo inerente a sensualidade, visto que
a predilecdo amorosa no amor erdtico e na amizade nao ¢ senao “outra
forma de amor de si mesmo” (WL, 52-53). Esta é a razao de Kierkegaard
insistir que mesmo no amor erdtico e na amizade o outro dever ser amado
primeiro como o proximo. “A tua esposa deve ser para ti, antes de tudo, o
proximo; que seja a tua esposa € uma especificagdo mais precisa da vossa
particular relacdo matua” (WL, 141). Para Kierkegaard os termos “o proxi-
mo” e “ser humano” equivalem-se. Cada pessoa € primordialmente um ser
humano, e s6 depois um determinado individuo com as suas caracteristicas
particulares. Por mais distinta que seja uma pessoa, a sua determinagao
fundamental reside em ser um ser humano. Assim, quando o marido ama
a esposa de maneira especial, assinala Kierkegaard, “ele nao deve ama-la
de tal modo que ela se converte em excecao de ser o proximo que todo o
ser humano ¢” (WL, 141-142). Do ponto de vista do amor cristdo, o que ¢
problematico no amor natural ndo é amar alguém de modo especial, mas
em amar exclusivamente ao ponto de nao se ter mais nada a ver com outros
seres humanos. A mudanca fundamental que o cristianismo introduz nao
consiste em propor uma ou outra varia¢ao na forma de amar especialmente
a esposa e 0 amigo, mas em ensinar a amar todos os seres humanos, in-
cluindo a esposa e o amigo, de modo humano e universal (WL, 142-143).
Podemos admirar a inteligéncia e beleza da pessoa amada, mas na eventu-
alidade de estas e outras carateristicas particulares se alterarem, devemos
continuar a ama-la como um ser humano. A transformacao que o amor
ao proximo opera no amor natural consiste em erradicar a exclusividade
egoista e estabelecer a equidade no amor (WALSH, 1988, p. 241). Somente
quando se ama o outro como proximo sera ele amado na sua alteridade
como um “outro tu” e nao como “um outro eu”.

2 Interioridade do amor e a sua dimensdo social

A intepretagao kierkegaardiana da doutrina do amor tem sido frequente-
mente criticada por nao dar o devido relevo a dimensao social da ética
cristd. Ao sublinhar que a finalidade do amor ao proximo consiste em
ajuda-lo a amar a Deus, o proximo passa a nao ser amado por si mesmo;
converte-se em mero instrumento usado para amar a Deus. Martin Buber,
por exemplo, critica o pensamento de Kierkegaard por pressupor uma
relacao acésmica do ser humano com Deus.
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“A fim de vir a amar”, diz Kierkegaard acerca da rentincia de Regina Olsen,
“tive de remover o objeto”. Isto é equivocar-se totalmente no que respeita a
Deus. A criagdo nao € um obstdculo no caminho para Deus, é o proprio caminho.
Somos criados junto a outros e orientados para uma vida de relagio mutua.
As criaturas sao colocadas no meu caminho a fim de que eu, seu semelhante,
por meio delas e com elas encontre Deus. (...) Deus quer que cheguemos a Ele
por meio das Reginas que criou e ndo pela rentncia delas. (...) Reiterar uma
relagdo acosmica com Deus é ndo conhecer o criador (BUBER, 2002, p. 60-61).

Na sua critica, Buber parece sugerir que Kierkegaard advoga que a sua
relacdo com Deus s6 pode ser preservada rejeitando o casamento com a
sua noiva Regina Olsen. Buber, porém, nao tem em devida linha de conta
o dilema ético-religioso de Kierkegaard aquando do rompimento do seu
noivado. Kierkegaard renuncia a Regina nao por indiferenca ou menos-
prezo, mas por amor. “Eu nao mantenho e nunca mantive que nao casei
por ser supostamente contrdrio ao cristianismo, como o fato de nao ser
casado fosse, do ponto de vista cristao, uma perfeicao da minha parte. O
longe disso. (...) Eu haver-me-ia deleitado ter casado com a minha noiva.
Deus sabe o quao feliz o teria feito, mas, uma vez mais, aqui se interpoe
a minha miséria" (JP VI, 6500)*. E por se considerar psicologicamente
inapto para o casamento que Kierkegaard renuncia a Regina Olsen’. Nao
por a relacao com Deus exigir que se prescinda da relacao matrimonial e
outras formas de relagoes interpessoais, como Buber parece inferir quando
afirma que “o acontecimento central da vida de Kierkegaard e o cerne
da cristalizacao do seu pensamento foi a rentncia a Regina Olsen que
representa a mulher e o mundo” (BUBER, 2002, p. 46-47).

Partindo de uma outra perspectiva, o filésofo dinamarqués Knud Legstrup,
um influente critico do pensamento ético de Kierkegard, assinala que a
concepgao kierkegaardiana do amor nao permite que o proximo seja devi-
damente amado na sua realidade concreta. Visto que o amor ao préximo
consiste em ajuda-lo amar a Deus, atender as suas necessidades temporais
¢ de importancia secunddria. A negagao de si mesmo e o sofrimento ¢ que
revelam o verdadeiro amor. Isto é, ser odiado, maltratado e perseguido.

* Numa outra passagem dos Papéis Péstumos e Didrios, Kierkegaard reitera que “se nao
a tivesse honrado mais que a mim mesmo como futura esposa, (...) permaneceria calado e
satisfaria o seu desejo e 0 meu—teria casado com ela—hd tantos casamentos que ocultam
pequenos segredos. Nao quis isso, ela acabaria por se tornar a minha concubina” (JP V,
5664). Para uma critica a interpretacdo buberiana do pensamento de Kierkegaard veja-se:
PERKINS 1984, p. 282-288.

> Kierkegaard expressa assim a natureza da inaptidao para contrair casamento: “Estou en-
clausurado na minha miséria excruciante, como uma ave de asas cortadas, mas mantenho,
todavia, as minhas aparentes extraordindrias capacidades intelectuais. Porém, foram-me
negados os mais basicos pré-requisitos para ser um ser humano normal. (...) Num certo
sentido, sou compelido constantemente a agir contra a minha vontade. (...) Nao rejeitei o
casamento por vaidade, longe disso; o matrimonio encontra em mim o seu mais caloroso
defensor (JP VI, 6500).
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Receber reconhecimento pelo amor ao proximo € adulterar tal amor. Im-
plicito no pensamento de Kierkegaard, assevera Logstrup, € a ideia que
“o pior que podia acontecer seria 0 nosso proximo dar-se conta que ele
ou ela era objeto de amor. Se 0 nosso proximo percebesse que algo estava
sendo feito para o seu bem-estar, tudo — do ponto de vista cristdao — seria
comprometido. (...) O cristao rejubilaria com o aplauso do seu proximo.
Onde estaria entao a negacao de si mesmo?” (LOGSTRUP, p. 221). O ato
de amor que recebe reconhecimento da parte do préoximo é obstaculo a
alcancar a negacao de si mesmo que o amor cristao exige. Em tal con-
cepcao de amor, a relacdo com Deus acaba por proporcionar “uma forma
de libertar as pessoas de ter algo a ver com os outros”, convertendo-se
num modo eficaz de “manter as pessoas a distancia” (LJGSTRUP, 1997,
p.232). Isto contradiz a pratica do amor exemplificada pela parabola do
bom samaritano. Nessa parabola Jesus mostra que o amor ao proximo
consiste em atender as necessidades concretas da pessoa e nao tanto em
ajuda-la a amar a Deus (LOGSTRUP, 1997, p. 224-225).

Na mesma linha, T. Adorno argumenta que o problema fundamental do
pensamento de Kierkegaard reside no fato do amor ser concebido como
uma realidade de pura interioridade, determinada apenas pelas qualida-
des subjetivas daquele que ama, tais como desprendimento, negagao de
si mesmo e fidelidade (ADORNO, 1939-40, p. 415). A realidade concreta
do outro como objeto de amor torna-se de uma certa forma irrelevante.
Ama-se o outro tao s6 por obediéncia a0 mandamento divino do amor.
Deparamo-nos aqui, adverte Adorno, com uma “incauta espiritualizagao do
amor” (ADORNO, 1939-40, p. 417). O préximo converte-se no “principio
geral da alteridade ou do universalmente humano” (ADORNO, 1939-40,
p. 419). Referindo-se a um capitulo das Obras do Amor de Kierkegaard, “a
obra de amor que consiste em rememorar uma pessoa falecida”, Adorno
comenta sarcasticamente que “qui¢a se podera resumir com precisdao a
doutrina kierkegaardiana do amor, dizendo que ele exige que o amor seja
ministrado a todos os homens como se eles estivessem mortos” (ADORNO,
1939-40, p. 416-417)°. Em consequéncia da indiferenca demonstrada perante
a realidade concreta do proximo, a concepcao do amor em Kierkegaard
conduz “a obstinada defesa de uma dada ordem social”, e ignora as “injus-
ticas e desigualdades” da ordem temporal. (ADORNO, 1939-40, p. 421,425).

Relativamente a estas criticas, ter-se-a que admitir que nas Obras do Amor
encontram-se passagens em que Kierkegaard parece menosprezar o bem-

¢ Nesse capitulo, a passagem que parece sugerir indiferenca em relagao a realidade concreta
do proximo € a seguinte: “A obra de amor que rememora a pessoa falecida ¢, assim, a obra
de amor mais desinteressada, mais livre e mais fiel. Consequentemente, vai e pratica-a;
rememora a pessoa falecida e aprenda desta forma a amar os vivos desinteressada, livre
e fielmente. Na relacdo com a pessoa falecida, tu encontras o critério mediante o qual te
podes provar” (WL, 358).
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-estar material do proximo e, consequentemente, a dimensao social e politica
da ética crista do amor. Em uma ou outra passagem ele parece sugerir
que a pratica do amor nao tem nada a ver com necessidades temporais ou
beneficios materiais. Do ponto vista temporal exige-se: “Proporciona-nos
dinheiro, proporciona-nos hospitais, isto € o mais importante!”. Do ponto
de vista da eternidade o mais importante é a misericordia; “que alguém
morra nao constitui nenhuma desgraca, mas constitui certamente, se a
misericordia nao for praticada” (WL, 326). Kierkegaard chega ao ponto de
afirmar que a misericordia “é uma obra de amor, mesmo quando ela nao
pode dar nada e nem consegue fazer nada” (WL, 330). Para Kierkegaard
a misericordia existe apenas na interioridade e esta é tanto maior quanto
menos tiver a ver com a realidade externa. Segundo ele, a ética crista do
amor nao tem como finalidade alterar a realidade externa. “O cristianismo
nao pretende operar mudancas no exterior; também nao pretende eliminar
impulsos e inclinagdes — apenas pretende efetuar a mudanga do infinito
na interioridade do ser” (WL, 139). O cristianismo mantém relacao com a
realidade externa com vista a “purifica-la e santifica-la”; renova tudo sem
que tudo deixe de permanecer velho (WL, 145). Voltando o olhar para a
interioridade da pessoa, o cristianismo converte as relagoes interpessoais
em relacdo com Deus. Do ponto vista cristdo, o ser humano tem a ver,
em ultima andlise, apenas com Deus, nao obstante ter de “permanecer
no mundo e nas circunstancias da vida terrena a ele concedidas” (WL,
377)". Estas sdo quiga as passagens em que Kierkegaard mais claramente
acentua a dimensao de interioridade do amor e sugere uma aparente in-
diferenca perante a necessidade de mudar situagdes sociais de injustiga.
Consequentemente, parecendo defender uma ética crista conservadora ao
servigo do status quo.

As criticas acima referidas, porém, sao um tanto parciais. Os autores fazen-
do uma recolha seletiva de passagens, onde Kierkegaard intenta clarificar
a interioridade do amor, acusam-no de descurar a dimensao social da
ética crista e espiritualizar o amor ao proximo, mas deixam inadvertida-
mente de referir varias outras passagens em que Kierkegaard defende a
importancia de promover o bem-estar material do proximo. Quando trata
o dever de amar o ser humano que se vé, Kierkegaard afirma inequivo-
camente a necessidade de ter em conta a situagao concreta do proximo.
“Este € o dever, a condicao primeira em seres capaz de amar, comeca
absolutamente por amar os seres humanos que vés. A condi¢ao consiste
em encontrar a base firme da realidade” (WL, 163). Visto que o amor ao
préximo nao se reduz a mero sentimento, mas dirige-se necessariamente

7 De acordo com o cristianismo, assinala Kierkegaard, “tu nao tens absolutamente nada a ver
com aquilo que os outros te fazem —nao te diz respeito; (...) O tnico que tem a ver contigo
€ o que fazes aos outros ou o modo como levas em conta o que os outros te fazem (...)
essencialmente tens a ver apenas contigo mesmo diante de Deus” (WL, 383-384).
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a realidade concreta do outro, este deve ser amado tal como é, e nao de
modo abstrato e idealizado. Kierkegaard toma como exemplo a parabola
do bom samaritano para ilustrar que o amor consiste em responder as
necessidades concretas do proximo.

Aquele relativamente ao qual tenho um dever é o meu préximo, e quando
cumpro o meu dever mostro que sou o proximo. Cristo nao fala em conhecer o
proximo, mas em converter-se a si mesmo no proximo, em mostrar que se € o
proximo tal como o samaritano mostrou mediante a sua misericérdia. Mediante
esta, ele nao mostrou que o homem que foi assaltado era o seu préximo, mas
que ele era o proximo do homem que foi assaltado (WL, 22).

Converter-se a si mesmo no proximo nao consiste em atender apenas as
necessidades espirituais da outra pessoa. A exemplo do bom samaritano,
exige também promover o bem-estar material. Se a ética do amor que
Kierkegaard desenvolve nao tivesse nada a ver com a realidade concreta
da outra pessoa, como sugere Logstrup, ele ndo referiria a parabola do
bom samaritano para explicitar a forma como o proximo deve ser amado.
Se é verdade que Kierkegaard insiste que Deus é a fonte e finalidade do
amot, isto ndo implica que ele relegue para segundo plano o amor ao
proximo. O amor a Deus e o amor ao proximo sao inseparaveis, e nao
formas alternativas de amar.

A questao é bem simples. Uma pessoa deve comegar por amar o invisivel,
Deus, pois assim ela aprenderd o que significa amar. Mas o fato que ela ama
de verdade o invisivel serd conhecido pelo amor que demonstra ao irmao a
quem Vv€; quanto mais ama o invisivel, mais amard as pessoas que vé. E ndo
inversamente, que quanto mais rejeita aqueles que vé, mais ama o invisivel,
visto que nesse caso, Deus se converte em algo irreal, numa quimera (WL, 160).

Nas Obras do Amor, Kierkegaard adverte repetidamente que “o mais peri-
goso dos subterftigios relativamente ao amor € pretender amar unicamente
o invisivel ou aquilo que se nao haja visto” (WL, 161)®. Reitera, por outro
lado, que 0 amor cristao nao é um “sentimento oculto, secreto e misterioso”,
mas “pura agao” (WL, 99). Embora seja inegavel a existéncia de passa-
gens que deixam transparecer um certo desapreco por uma ética do amor
orientada para transformagoes sociais, tal nao significa que Kierkegaard
descure a dimensao social da ética crista. Kierkegaard visa antes mostrar
que operar transformagoes sociais nao € idéntico a praticar o amor. Agoes
de combate a pobreza, por exemplo, podem ser realizadas para a satisfacao
pessoal de quem as pratica e nao tanto movidas por genuina solicitude
em ajudar quem padece necessidade. Mesmo as agoes de caridade, adverte

® Numa outra passagem Kierkegaard afirma que o amor cristdao consiste em amar a pessoa
concreta que se vé e nao uma representacao imaginaria do outro: “Quando no amor é um
dever que amemos as pessoas que vemos, em amar a pessoa individual e concreta é importante
que ndo se substitua por uma representacdo imagindria de como achamos ou desejariamos que a pessoa
devesse ser.” (WL, 164). A énfase em italico é de Kierkegaard.
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Kierkegaard, tais como “dar esmola, visitar a vittva e vestir aquele que esta
nu, nao demonstram ou manifestam verdadeiramente o amor da pessoa,
visto que as obras de amor podem ser praticadas sem amor, sim, até de
forma egoista, e neste caso a obra de amor nao é de forma alguma uma
obra de amor” (WL, 13). A caridade exige que se atenda generosamente o
pobre e a pessoa necessitada, mas a misericordia demonstrada nao se mede
pela quantia dada. “E misericordia dar centenas de milhares aos pobres?
Nao. E misericérdia dar dois céntimos aos pobres? Nao. A misericérdia
consiste na forma de dar” (WL, 327). Se bem que Kierkegaard nao rejeite
a dimensao social da ética crista, ele evita uma ética utilitarista. Uma obra
de amor nao pode ser avaliada com base em resultados observaveis e feitos
extraordindrios. “A vida de amor é reconhecida pelos seus frutos que a
tornam manifesta, mas a vida em si € todavia mais do que um dos seus
frutos e mais do que todos os frutos juntos que puderas contabilizar” (WL,
16). Kierkegaard admite que o amor cristao ¢ uma forca transformadora
da realidade social da pessoa. Mas as transformacgoes que fomenta nao
se confinam ao melhoramento das condi¢cdes materiais. O fim ultimo do
amor € a renovagao espiritual da pessoa.

A transformacao social que Kierkegaard tem em vista opera-se a partir
da transformacdo interior da pessoa. John Elrod, examinando as obras
de Kierkegaard no contexto da situacgao politico-social da Dinamarca do
século XIX, assevera que o pensamento ético-religioso desenvolvido nas
obras subsequentes ao Pds-escrito Conclusivo, de que fazem parte as Obras
do Amor, sao elaboradas tendo como pano de fundo as mutagdes sociais
que ocorreram no processo de modernizacao da Dinamarca. Kierkegaard
anteviu que, em consequéncia do desenvolvimento industrial e econdmico,
o ser humano se converte em mero instrumento de processos mecaniza-
dos de produtividade que lhe retiram a liberdade. Os modos egoisticos
e aquisitivos de subjetividade que dai resultam, gerando a instrumentali-
zagao das relagdes humanas, erigem-se como obstaculo a criagdo de uma
verdadeira sociedade humana (ELROD, 1981, p. 304-313). Em parte, como
reacdo a perda da individualidade na sociedade de massa, Kierkegaard
alca a subjetividade do individuo a categoria central do seu pensamento.
Elrod mantém que embora Kierkegaard nao ofereca um programa de
transformacao social, a sua ética crista do amor constitui uma critica severa
a situagao politica e social do seu tempo. O principio ético-religioso do
amor ao proximo refuta a institucionalizacao do egotismo nas estruturas
sociais e politicas (ELROD, 1981, p. 306-307). Na mesma linha Mark Dooley
observa que a dimensao social e politica do pensamento de Kierkegaard
reside precisamente na sua ética crista do amor.

Para Kierkegaard, uma genuina obra de amor equivale a uma afirmagao incon-
dicional da singularidade do Outro, qualquer que possa ser esse outro. Esta
nao é a politica de tipo convencional, ndo um paradigma fundado no direito
divino, lei natural, ou contrato social, mas uma politica que privilegia a mise-
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ricérdia em detrimento da retaliacdo. O amor exige que se responda aqueles
cujas vozes foram silenciadas pela ordem estabelecida; instrui-nos a ficar do
lado dos mais desfavorecidos entre ndés como forma de abalar a prevalente
ordem na sua indoléncia dogmatica e inércia (DOOLEY, 1999, p. 167).

O proprio Kierkegaard antecipando as criticas ao seu pensamento de que
este carece de dimensao social, esclarece assim a importancia e significado
das Obras do Amor:

Eles irdo provavelmente bradar (...) que eu nao sei nada de socialidade. Vds tontos!
No entanto, devo a mim mesmo confessar diante de Deus que em certo sentido
ha alguma verdade nisso, s6 que nao no sentido em que as pessoas o entendem
— nomeadamente, que quando apresento primeiro um aspeto acentuadamente,

afirmo o outro ainda mais fortemente. Agora tenho o tema do meu proximo livro.
Sera chamado: “Obras do Amor” (JP V, 5972).

Nao obstante Kierkegaard continuar a enfatizar a dimensao subjetiva e
de interioridade do amor nas Obras do Amor, tal nao implica menosprezo
pela sua dimensao social. E precisamente a dimensao de interioridade e
eternidade do amor que “implica relacio com o mundo” (KEELEY, 1992,
p. 105). A interioridade do amor demanda necessariamente a sua expressao
externa em obras do amor. Estas sdo dimensoes indissocidveis do amor.

O que o amor faz, isso ele €; o que é, isso o faz — num sé e mesmo instante.
No mesmo instante em que sai de si mesmo (diregao de exterioridade), é em si
mesmo (direcao de interioridade); e no mesmo instante em que € em si mesmo,
sai fora de si mesmo de tal sorte que esta saida e este retorno, este retorno e
esta saida sao simultaneamente uma s6 e mesma coisa (WL, 280).

Kierkegaard, porém, da prioridade a dimensao da interioridade do amor
sobre o dominio da agao politica e preocupagao social. A ética crista do
amor tem uma esfera propria. Nao se identifica com determinada ex-
pressao politica ou social. Embora o cristianismo proclame o principio da
igualdade de todos os seres humanos diante de Deus, isso nao implica
advogar um sistema politico que erradique as desigualdades. Devemos
precaver-nos, adverte Kierkegaard, “dos falsos profetas da mundanidade”
que declaram, em nome do cristianismo, que devido aos poderosos esta-
rem aprisionados as dissimilaridades da vida terrena, as pessoas de baixa
condicao social se sentem justificadas em fazer tudo com o proposito de
alcangar igualdade. Nao se deve cair no erro de pensar que somente a
atitude dos poderosos e as pessoas distintas é censuravel. Se as pessoas
de baixa condi¢ao ambicionam ciosamente as vantagens que lhes foram
negadas na vida terrena, ao invés de aspirar a bem-aventurada equidade
que o cristianismo proclama, elas acabam por sucumbir ao mesmo erro
dos poderosos. Assim, de acordo com Kierkegaard, o cristianismo nao
pretende abolir as dissimilaridades existentes entre a pessoa eminente e
a de baixa condigao. Mas tampouco toma partido por qualquer das dis-
similaridades da ordem temporal (WL, 70-71). O cristianismo proclama a
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equidade da eternidade. Isto significa que cada pessoa, quer seja eminente
ou de baixa condicdo, ha de elevar-se acima das dissimilaridades da vida
terrena. A equidade do cristianismo nao consiste em a pessoa de baixa
condicao elevar-se e a pessoa eminente rebaixar-se. De tal movimento de
ascensao e rebaixamento nao resultaria mais que similaridade mundana.
O cristianismo demanda que tanto a pessoa mais eminente, o rei, quanto
o mendigo, devem elevar-se acima das dissimilaridades de iminéncia e
insignificancia. Kierkegaard mantém que € precisamente no mandamento
do amor ao préximo que se descobre a “equidade em elevar-se acima das
dissimilaridades da vida terrena” (WL, 72). A igualdade entre os seres
humanos, supondo que fosse realizdvel na esfera politica e social, nao
corresponderia a equidade crista. Contudo, a abolicao das desigualdades
sociais, segundo Kierkegaard, é manifestamente uma impossibilidade.
Um tal fim € inalcangavel na ordem temporal (WL, 72). Ressaltando
a diferenca qualitativa entre o espirito e a pratica do amor cristao e a
expressao politica ou social de generosidade organizada, Kierkegaard
escreve: “Nao ha mais que um perigo, o de que a misericordia nao seja
praticada; por mais que fosse remediada toda a necessidade, fica todavia
por determinar se foi feito por misericordia, e se este nao for o caso, esta
miséria de que a misericordia nao foi praticada em absoluto seria maior
que toda a necessidade temporal” (WL, 326). Kierkegaard deixa claro que
a misericordia reside nao nos efeitos visiveis e na dimensao daquilo que
se da ou se faz ao proximo, mas no espirito com que tal acdo se realiza.
E o sacrificio de si mesmo pela pessoa necessitada que transforma a acio
humana em obra de amor. A pratica do amor, porém, nao deixa de ter
implicagOes sociais. Da transformacgao interior que opera o amor decorre
naturalmente a necessaria reforma social. Quanto maior for o numero de
pessoas transformadas interiormente pelo amor, mais facilmente se torna
possivel aproximar-se do ideal da sociedade justa e igualitaria.

3 Exigéncia da lei e gratuidade do amor

Outro aspecto da interpretacao do amor cristao por parte de Kierkegaard
que tem sido objeto de severas criticas tem a ver com a énfase colocada
no amor como dever em detrimento do amor como dom de Deus. Karl
Barth, por exemplo, assinala que Kierkegaard acentua excessivamente a
relacao antitética entre o amor cristao e o amor natural. O amor cristao
acaba por ser definido em relagdo ao amor natural como uma espécie de
acao humana superior e triunfante.

E perturbador ver a partir do exemplo de Kierkegaard quao facilmente a
reflexao sobre esta antitese pode ser defletida do amor cristdo e encontrar-se
deslumbrada, mesmo em modo de oposigao, (...) pelo amor erdtico. E ainda
mais perturbador ver como (...) na dgape temos a ver com uma ac¢ao humana
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superior e triunfante, e no eros com uma que € inferior e ja derribada — e isto
pela simples razao que a primeira tem a sua base no ser bom e acao de Deus,
e a segunda na corrup¢ao do homem (BARTH, 1958, p. 747).

Ademais, Barth censura Kierkegaard pelo carater “desamavel, inquisitorial
e terrivelmente judicial” das Obras do Amor. Ele mantém que “um amor
que é imposto e forcado como dever” nao pode ser “mais que um eros
encostado a parede, como se costuma dizer”. Insiste, por outro lado, que
nao se pode ignorar, como o faz Kierkegaard, “o amor criativo, magna-
nimo e libertador de Deus e, em vez disso, falar apenas de um mero
mandamento: ‘amards’ como base do amor cristao” (BARTH, 1958, p. 782).

Para Kierkegaard o imperativo do amor cristdo nao engendra, como su-
gere Barth, um ato puramente humano, desligado da graca. Ele declara
repetidamente que o ser humano jamais poderia por si mesmo conceber
um tal amor. A sua autoridade assenta no fato que foi o proprio Deus que
ordenou o mandamento do amor e que Ele é simultaneamente a fonte do
amot, donde brota o amor humano. Kierkegaard compara o amor a um
manancial que jorra das profundezas insondéaveis do cora¢gao humano.

Do mesmo modo que o placido lago jorra da profundidade de mananciais
ocultos alguma vez vistos, assim também o amor de uma pessoa brota ainda
mais profundamente do amor de Deus. Se ndo houvesse jorrantes mananciais
no fundo, se Deus nao fosse amor, entdo tampouco haveria o pequeno lago
nem o amor de um ser humano. Do mesmo modo que o pequeno lago jorra
obscuramente de mananciais profundos, assim também o amor de um ser
humano se origina misteriosamente no amor de Deus (WL 9-10).

Deve ter-se presente que o mandamento do amor nao € uma espécie
de imperativo categorico de carater transcendental, mas a exigéncia de
amar que se funda na manifestagao concreta do amor na vida de Jesus.
O mandamento do amor encontrou realizagao plena em Jesus. “O que a
lei nao foi capaz de realizar, nem sequer pode salvar a um ser humano
— isso Cristo foi capaz” (WL, 99). Posto que Cristo é a revelagao de Deus
na histdria, Kierkegaard apresenta a imitacao de Cristo como a forma
mais concreta da realizagao ética. Tendo vindo dar pleno cumprimento
a lei, Cristo converte-se no modelo do amor cristdao. Assim, o imperativo
do amor cristdao nao é autdbnomo, mas depende radicalmente do amor de
Deus manifestado em Cristo. Kierkegaard nao vé qualquer oposicao entre
a exigéncia da lei e o amor como dom de Deus.

Nao ha nenhuma das disposi¢des da Lei, nem sequer uma, que o amor queira
ver removida; pelo contrdrio, o amor confere a todas elas, por primeira vez,
plenitude e precisao; no amor todas as disposi¢oes da lei encontram-se mais
determinadas que na lei. Nao ha conflito, como tampouco o ha entre a fome
e a bendicao que a sacia. O amor é a plenitude da Lei, pois 0 amor ndo consiste
em eximir-se das tarefas, nao é a complacéncia que, reclamando isen¢ao ou
atribuindo isen¢ao, acarinhando ou sendo acarinhado, se coloca sorrateiramente
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entre o amor e o cumprimento da Lei, como se o amor fosse um indolente
sentimento, demasiado distinto para se expressar em agao (WL, 106)°.

A proeminéncia que Kierkegaard d4 a dimensao do dever no amor e a
consequente necessidade de compromisso e esfor¢o € uma reacgao contra a
ideia de graca barata apropriada sem custo, prevalente no protestantismo
do seu tempo. A primazia da fé e da graca em Lutero era usada como
pretexto para preterir o compromisso e exigéncia do seguimento de Cristo.
O corretivo de Lutero a excessiva énfase das obras da Lei no cristianismo
medieval teve como consequéncia uma equivalente e desmesurada énfase
na dimensao do dom e da gratuidade. O infortinio do protestantismo,
de acordo com Kierkegaard, foi dirimir “o elemento dialético da doutrina
luterana da fé”. Ao menosprezar a exigéncia das obras, a gratuidade da
fé tornou-se ocasiao para encobrir “o mais completo paganismo e epicu-
rismo”. Olvida-se que Lutero enalteceu a gratuidade da fé em resposta a
um excessivo e “exagerado ascetismo” (JP III, 2484). O dom da fé deve
encontrar no esfor¢o o seu correlato. As dificuldades no seguimento de
Cristo como modelo impele-nos a recorrer a graga, mas a graga, por sua
vez, demanda um mais intenso e renovado esforco. Assim, a vida ética do
cristdo, como vida de peleja, torna-se possivel e é requerida pela propria
graca. “A graca — como bem expressou Louis Dupré — liberta o homem
apenas da preocupacdo de salvar-se a si mesmo pelo proprio esforco: a sua
salvagao nao depende mais deste esfor¢co, mas apenas da misericordia de
Deus. A coacio do esforco é retirada—mas nao o esforco em si” (DUPRE,
1963, p. 166). Kierkegaard reitera que a exigéncia crista consiste em dar
expressao as obras o mais rigorosamente possivel na vida e, em seguida,
reconhecer humildemente que “ser salvo ¢, apesar de tudo, graca” (FSE,
17). Ao estabelecer a devida tensao dialética entre gratuidade da fé e es-
forco humano, Kierkegaard deixa claro que a exigéncia ética nao apenas
decorre necessariamente da fé como a completa. As obras procedem da
fé, e a fé, por sua vez, € fortalecida pelas obras.

A fim de corrigir a assimetria entre graca e esfor¢o humano no protestantis-
mo, Kierkegaard realca o dever do amor e exigéncia da imitagao de Cristo
como modelo. Na imitagao de Cristo reside o cerne da pratica do amor, de
que necessariamente faz parte continuo esforco e sacrificio. “E a intencao
do cristianismo eliminar o esforco mediante a graga? Nao, o cristianismo
quer simplesmente que a lei seja cumprida, se possivel, mediante a graga”

A relacdo entre o amor e a lei assemelha-se a relagdo existente entre a fé e o entendimento.
“O entendimento conta e volta a contar, calcula e volta a calcular, mas nunca alcanca a certeza
que a fé possui; da mesma forma, a Lei define e volta a definir, mas nunca alcanga a soma,
que é o amor. (...) Quando a Lei se arremete, por assim dizer, sobre uma pessoa com todas
as suas disposi¢Oes e a persegue até a exaustao porque ha uma disposi¢cao em toda a parte,
e, contudo, cada disposi¢cao, mesmo a mais precisa possui, todavia, a indefini¢ao de que se
pode tornar ainda mais precisa (...) Entdo uma pessoa ¢é instruida a compreender que tem
de haver algo que é a plenitude da Lei” (WL, 105).
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(JPII, 1489). Kierkegaard insiste que € o esfor¢o que nos leva a depender
da graca. “Na perspectiva cristd, a énfase recai nao tanto sobre a questao
de saber em que medida ou até que ponto a pessoa consegue responder
ou cumprir a exigencia, se efetivamente ela se esta esforcando, mas sobre
o fato de obter a impressao da exigéncia em toda a sua infinitude a fim
de que aprenda devidamente a ser humilde e a depender da graca” (JP
I, 993). Nao obstante a énfase dada a necessidade do esforco, Kierkegaard
reitera a sua inabaldvel adesao ao principio luterano da negagao do mérito
e da afirmacao da primazia da graga. “O cristianismo exige tudo, e ap0ds
teres realizado isto, exige que entendas que és, apesar disso, simplesmente
e somente salvo pela graca. Esta é a graca divina, diferente da concepgao
humana da graca” (JP II, 1480). Embora as boas obras sejam exigidas, a sua
pratica ndao se converte em agao meritoria, é puro dom e graga de Deus.

As boas obras no sentido de ter cardter meritério sao naturalmente uma abo-
minagao para Deus. No entanto, as boas obras sao exigidas do ser humano.
(...) Estas estarao presentes e, contudo, deve-se ser humildemente insciente da
sua importancia ou de que sdo supostas serem algo significativo. As boas obras
sao algo semelhante (...) a uma crianga que oferece aos seus pais um presente,
comprado, porém, com o que recebeu deles; toda a presungao que, de outra
forma, estd associada a dar um presente desaparece quando a crianga recebeu
dos seus pais o presente que ela lhes da (JP II, 1121).

A aptidao para praticar as obras é em si consequéncia da agao gratuita e
imerecida de Deus. Se bem que as boas obras nao sejam causa de mérito,
a sua pratica dispoe-nos a acolher devidamente a acdo gratuita de Deus.
A graca nao dispensa o esfor¢o humano. Pelo contrario, ela s6 opera em
nos através desse mesmo esforco.

Nao obstante a firme adesdao ao principio luterano da primazia da graca
e negacao do carater meritorio da agao humana, Kierkegaard mostra-se
critico relativamente ao uso que dele se faz, nao apenas no luteranismo
do seu tempo, mas também pelo proprio Lutero. O problema fundamen-
tal de Lutero, segundo Kierkegaard, reside no fato de ter convertido em
normativo aquilo que foi suposto ser apenas um corretivo. Quando a
realidade a ser corregida ja nao existe e o corretivo se torna normativo,
este acaba por ter em geracoes futuras consequéncias contrarias ao que
originalmente se pretendia. “O corretivo de Lutero — assevera Kierkegaard
— quando independentemente se supde ser a soma total do cristianismo,
produz a forma mais refinada de secularismo e paganismo" (JP I, 711).
Na sua critica, Kierkegaard realca sobremaneira a incapacidade de Lute-
ro em abordar a relacao entre fé e obras de modo dialético. “Lutero nao
era dialético; ele viu sempre apenas um lado da questao” (JP III, 2541)".

" Numa outra entrada dos seus Papéis Postumos e Didrios, Kierkegaard reitera que “a dou-
trina de Lutero nao é apenas um retorno ao cristianismo primitivo, mas uma modificagao do
que ¢é essencialmente cristao. Ele coloca unilateralmente na linha da frente Paulo e faz menor
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Nesta critica, Kierkegaard revela nao estar inteiramente familiarizado com
as obras de Lutero. Se estivesse, teria que admitir que Lutero, apesar da
énfase que coloca na gratuidade da agdo divina, ndo descura de forma
alguma a exigéncia da lei e das obras. Relativamente a este ponto, o pen-
samento de Lutero ¢ mais dialético do que Kierkegaard esta preparado
a admitir. No Comentdrio a Epistola aos Gdlatas, Lutero declara: “Se nao
ignoras a lei e, por conseguinte, diriges os teus pensamentos para a gra-
ca, como se nao houvesse lei, mas como se nao houvesse nada a nao ser
graca, nao podes ser salvo. (...) Por outro lado, as obras e o cumprimento
da lei deve ser exigido no mundo como se nao houvesse a promessa e a
graca” (LUTHER, 1963, p. 6)"". Nesta passagem, Lutero deixa claro que é
errOnea a énfase unilateral na graca em detrimento da lei ou vice-versa.
No final, Kierkegaard mantém-se fiel ao principio luterano da primazia
da graga, que expressa assim: “Tu és salvo pela graga; fica sossegado, és
salvo pela graca — e em seguida esforca-te 0 mais que puderes” (JP III,
2551). Nesta e em outras formulagdoes do principio luterano por parte
de Kierkegaard, é reiterado que o esfor¢o decorre da graga. O esforco é
exigido, mas nao possui carater meritorio. Se tivermos diante de nos o
contexto social e eclesial do protestantismo dinamarqués do século XIX,
em reagao ao qual é desenvolvida a sua ética crista do amor, dever-se-a
afirmar que para Kierkegaard, nao obstante a énfase dada ao imperativo
do amor, a pratica do amor cristao é, antes de mais, um dom de Deus
e ndo uma agao superior e triunfante como Barth contende. O amor de
Deus manifestado em Cristo ¢ simultaneamente a fonte e origem, assim
como o modelo do amor que o cristdao é chamado a imitar.

4 Teoria ética do mandamento divino

Na sua andlise do amor cristao, Kierkegaard declara reiteradamente que
um tal amor é ordenado e que sem o mandamento divino do amor deixa
de existir o conceito de proximo. Assercdes desta natureza levam alguns
autores a sugerir que Kierkegaard defende a teoria ética do mandamento

uso dos evangelhos” (JP III, 2507). Ademais questiona o seu carater reformador. “Quando
olho para Lutero, chego frequentemente a pensar que ha algo dubio a seu respeito—um
reformador que quer jogar fora o jugo é questionavel. (...) Esta é a razdo de o combate ter
sido facil para Lutero. O que ¢ dificil é ter simplesmente de sofrer porque se tem de tornar
as coisas mais dificeis para os outros” (JP III, 2514).

' Nao obstante a forte critica a Lutero, Kierkegaard admite que o perigo de nao ser suficien-
temente dialético reside também em si mesmo. “Tenho de tomar cuidado, ou melhor, Deus
tomar conta de mim a fim de ndo me extraviar por fixar demasiado unilateralmente o olhar
em Cristo como o protétipo. E o elemento dialético associado a Cristo como dom, como aquilo
que nos é concedido. (...) Mas dialética como a minha natureza ¢, na paixao da dialética,
parece ficar-se sempre com a impressdao que o pensamento contrastante nao estd presente
de forma alguma—e assim um lado aparece primeiramente e mais fortemente” (JP II, 1852).
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divino. De acordo com esta teoria, as auténticas obrigacdes morais originam-
-se nos mandamentos divinos e o que quer que Deus ordene aos seres
humanos adquire carater moralmente obrigatorio. A retidao ética e mal
moral, a obrigagao e proibi¢ao ética tém nos mandamentos divinos o seu
fundamento. Isto significa que o que quer que Deus ordene ou proiba torna
uma agao moralmente correta ou condenavel. Philip Quinn, um dos mais
destacados proponentes da teoria ética do mandamento divino subjacente
a concepgao do amor em Kierkegaard, defende que o amor ao proximo é
ordenado por Deus e, como tal, se converte em condigao suficiente para
que adquira carater obrigatorio.

Na tradicdo religiosa de Jesus e de seus ouvintes, é tido como um dado ad-
quirido que os mandamentos divinos dao origem a obrigagoes e, portanto, um
amor obrigatdrio nessa tradi¢ao seria naturalmente apresentado como ordenado
por um legislador divino. Nao é, pois, por acaso que o amor ao proximo que
os evangelhos nos propdem €, como afirma Kierkegaard, um “amor ordenado”
(QUINN, 1996, p. 30) .

Mais recentemente, defendendo uma posicao semelhante, Stephen Evans
assevera que em Kierkegaard encontramos “uma cabal teoria do manda-
mento divino” na qual “todas as verdadeiras obrigacdes morais devem o
seu estatuto de obrigacdes morais ao fato de Deus as ordenar” (EVANS,
2004, p. 15). A seu ver, é Obvio e incontestavel que para Kierkegaard o
mandamento divino é a fonte necessaria e suficiente do carater obrigatorio
do amor ao proximo. Em defesa da sua posi¢ao, Evans refere a seguinte
passagem das Obras do Amor:

Mas a Deus has de amar com obediéncia incondicional, mesmo se o que Ele
requer de ti te possa parecer causar-te dano, de fato, ser prejudicial a Sua causa;
pois a sabedoria de Deus nao tem qualquer ponto de comparagao com a tua, e
a providéncia de Deus nao tem qualquer obriga¢ao de responsabilidade relativa-
mente a tua sagacidade. Tudo o que tens a fazer é obedecer amando (WL, 20).

Vérias objec¢des podem ser levantadas contra a teoria ética do manda-
mento divino. Em primeiro lugar, uma tal teoria é passivel de ser usada
para fazer um uso indiscriminado e arbitrario dos mandamentos divinos,
justificando crueldade e violéncia. Outra objecdao ¢ que os mandamentos
divinos se tornam puramente heterondémicos, isto é, em fonte extrinseca
de obrigacao moral (FERREIRA, 2001, p. 40). Na suposigao de Kierkegaard
defender a teoria ética do mandamento divino, estas seriam algumas das
objecoes que podiam ser dirigidas ao seu pensamento.

Embora se deva reconhecer a centralidade do mandamento divino do amor
na ética kierkegaardiana, ha outros elementos importantes a ter em conta,
que impedem uma facil caraterizagdo da sua ética como teoria ética do
mandamento divino. A proeminéncia dada ao mandamento divino do amor
deve ser considerada a luz da concomitante énfase de Kierkekegaard em
esforco e dom, obras e graga, lei e amor. Kierkegaard questiona uma com-
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preensao puramente moral do mandamento de amar o proximo. Ele escreve
nos seus Papéis Postumos e Didrios: “Tu tens de passar por este Tu his de;
esta € a condicao de respeito incondicional. E detras deste Tu hds de, reside
a graca e ai tudo sorri, ai tudo é suavidade” (JP I, 994). O mandamento do
amor ¢ inseparavel da graca de Deus. O mandamento por si mesmo nao
cria 0 amor que exige. E a presenca do amor e da graca de Deus em nds
que torna possivel o cumprimento do mandamento. Kierkegaard assevera
que a responsabilidade do seu cumprimento reside em Deus. “Quando a
eternidade diz: ‘has de amar’, é responsabilidade sua garantir que isto possa
ser realizado” (WL, 41). Visto que Deus ao criar-nos implantou o amor no
nosso cora¢ao, 0 mandamento pressupoe esse amor. O amor cristao para
Kierkegaard nao é, pois, algo extrinseco, imposto arbitrariamente; provém
da natureza do ser humano criado por Deus.

Havendo sido criado a imagem de Deus, cada ser humano é digno de
ser amado. Do reconhecimento mutuo desta dignidade comum procede
o impulso e a exigéncia do amor ao proximo. Kierkegaard usa o simile
do teatro para ilustrar a dignidade comum subjacente as dissimilaridades
entres os seres humanos. “Observa o mundo que se apresenta diante de
ti em toda a sua variegada multiplicidade; € como assistir a uma pega
de teatro, exceto que a multiplicidade € infinitamente maior. Em virtude
da sua dissimilaridade, cada um destes inumeraveis individuos é algo
particular, representa algo particular, mas € essencialmente algo mais”
(WL, 86). Quando no momento da morte a cortina se fecha e interrompe
a cena da existéncia terrena, aquele que fez de rei e o que fez de mendigo
e todos os que representaram as demais figuras sao exatamente iguais.
“Todos eles sao essencialmente o que eram, aquilo que nao notaste devido
a dissimilaridade que viste — sdo seres humanos” (WL 87). A semelhanca
da indumentdria dos atores, as dissimilaridades que se percebem no palco
da vida nao sao mais que disfarces. Por isso, reitera Kierkegaard, a fim de
“amar verdadeiramente o proximo, deve ter-se continuamente presente que
a sua dissimilaridade ¢ um disfarce” (WL, 88). O cristianismo, porém, nao
pretende abolir as dissimilaridades. Quer que sejam consideradas antes
como uma indumentdria que se traja solta. Tal como o rei que remove o
seu manto real para revelar a pessoa que é. “Quando as dissimilaridades
pendem soltas desta maneira — ressalta Kierkegaard — entao cintila em cada
individuo aquele outro essencial, comum a todos, a eterna similaridade”
(WL 88). Ser rei, mendigo, rico, pobre, homem, mulher ¢ algo em que nos
diferenciamos profundamente, mas relativamente a “ser o préximo nos
assemelhamos todos incondicionalmente” (WL, 89).

A pratica do amor cristao ndo é consequéncia de pura obediéncia ao
mandamento divino do amor. Nao se ama apenas por dever. E a huma-
nidade do outro que nos impele a amar (DILMAN, 1998, p. 180). O amor
procede da necessidade fundamental de amar e ser amado. “Quao pro-
fundamente esta arraigada a necessidade do amor na natureza humana!”
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Exclama Kierkegaard. “Esta necessidade esta tao profundamente arraigada
na natureza humana que desde a criagao do primeiro ser humano nao
se operou alteracao alguma, nenhuma nova descoberta foi feita” (WL,
154-155)"2. A luz desta necessidade fundamental de amar, 0 mandamento
do amor torna-se como algo que se poderia considerar dispensavel. “O
mandamento diz que amards, mas ah, se te compreendes a ti mesmo e a
vida, parece entao que nao devia haver necessidade de o mandamento
ser ordenado, visto que amar as pessoas € a Unica coisa pela qual vale a
pena viver, sem este amor nao vives verdadeiramente (WL, 375).

Conclusao

No centro da ética crista desenvolvida por Kierkegaard esta o mandamento
do amor. O imperativo do amor, porém, nao exclui predilecao, reciprocidade
e necessidade de amar e ser amado. Na intepretacao kierkegaardiana do
amor coexistem uma pluralidade de vozes. A sua obra ¢ multifacetada.
O seu discurso sobre o amor € essencialmente polifonico. Considerar iso-
ladamente um aspeto em detrimento de outro conduz necessariamente a
interpretagoes distorcidas do seu pensamento.

Kierkegaard revela uma certa ambivaléncia relativamente ao amor natural.
Embora afirme que o amor cristao rejeita apenas o egoismo no amor na-
tural e ndo a predilecao como tal, nao parece reconhecer no amor natural
aptidao alguma para amar desinteressadamente. Por ouro lado, a disjungao
que € estabelecida entre amor natural e amor cristao, predilecao e dever
de amar, parece levar Kierkegaard a menosprezar a reciprocidade no amor
natural e a enaltecer o carater desinteressado do amor cristao, assim como
a renuncia e sacrificio de si mesmo que este exige.

2 Em varias partes das Obras do Amor Kierkegaard assevera reiteradamente que o amor é a
mais profunda necessidade humana. “O amor ¢ uma necessidade, a mais profunda neces-
sidade, na pessoa em quem ha amor ao proximo; ela ndo necessita de pessoas tao-somente
para ter alguém a quem amar, mas necessita de amar as pessoas” (WL, 67). A necessidade
de amar e ser amado esta tdo enraizada em nos e é parte tdo essencial e integrante da na-
tureza humana que incluso “Aquele que era um com o Pai e em comunhdo de amor com o
Pai e o Espirito, Ele que amou todo o género humano, o nosso Senhor Jesus Cristo, até Ele
sentiu humanamente esta necessidade de amar e ser amado por um ser humano individual”
(WL, 155). Kierkegaard censura a pretensa independéncia daqueles que instrumentalizam o
amor aos outros e o convertem em mero meio para a obtencdo de satisfacdo pessoal. “Por
vezes, o mundo louva a arrogante independéncia que considera ndo ter necessidade de
sentir-se amado, muito embora também ache que ‘necessita as outras pessoas—nao a fim
de ser amado por elas, mas a fim de as amar, com vista a ter alguém a quem amar’. Quao
falsa é esta independéncia! Nao sente necessidade de ser amada e, contudo, necessita alguém
a quem a amar; consequentemente necessita a outra pessoa—a fim de gratificar uma arro-
gante autoestima. (...) Mas o amor que sofreu a mutagao da eternidade ao converter-se em
dever sente certamente a necessidade de ser amado, e, por conseguinte, esta necessidade
esta eternamente em acordo conciliador com este hds de.” (WL, 39)
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A abordagem aparentemente negativa do amor natural em algumas pas-
sagens da sua obra deve ser interpretada nao como rejeicao do amor de
predilecao, mas como intento de preservar a equidade no amor. Kierkegaard
nao se propoem atacar todas as formas de amor de si mesmo nem negar
o papel legitimo da predilecao e inclinagao no amor erdtico e amizade.
“O que estd em causa para Kierkegaard — como bem expressou Jamie
Ferreira — nao € que o amor de predilecao deva ser excluido, mas que
nao deva ser determinante da responsabilidade pelo outro” (FERREIRA,
2001, p. 46). O intuito de Kierkegaard, ao enfatizar o mandamento do
amor, € preservar a integridade e alteridade do outro, incluso daqueles
que sao objeto de amor de predilecao. Simultaneamente visa mostrar que a
responsabilidade pelo outro nao se confina aqueles a quem se esta ligado
por lacos de afeto, mas deve ser estendida a todos os seres humanos, cuja
natureza carrega em si a imagem de Deus.

Nao obstante a énfase dada ao dever de amar o proximo, Kierkegaard nao
preconiza uma ética que se funda em pura observancia do mandamento
do amor. Se tivermos em devida conta as inimeras passagens em que
Kierkegaard elucida a natureza essencial do amor, teremos que concluir
que para ele o fundamento ultimo do dever de amar o proximo reside
nao tanto no mandamento divino, mas na natureza da criacao. O amor
¢ a necessidade mais profundamente arraigada na natureza humana. Por
outro lado, é a imagem de Deus em cada ser humano que impde o de-
ver de amar. Num mundo marcado pelo pecado, urge que se proclame
o mandamento divino do amor a fim de tomarmos consciéncia do dever
de amar o préoximo. O impulso e a exigéncia do amor, porém, sdao ante-
cedentes ao mandamento, em virtude do fato de a pessoa humana ser
na sua natureza essencial imagem de Deus. E a igualdade absoluta entre
todos os seres humanos diante de Deus que fundamenta o dever de amar
o proximo. Aqui encontramos a convic¢ao fundamental subjacente a ética
crista do amor desenvolvida por Kierkegaard.

Permitam-me, porém, que expresse apenas isto, o qual constitui, em certo
sentido, a minha vida, a esséncia da minha vida, a sua plenitude, a sua feli-
cidade, a sua paz e satisfagdo — isto, ou esta concepgao da vida, que € a ideia
de humanidade e de igualdade humana: do ponto de vista cristao, cada ser
humano (o individuo singular), incondicionalmente cada ser humano, repito,
incondicionalmente cada ser humano estd igualmente proximo de Deus—quao
proximo e igualmente préximo? — é amado por Deus. Assim, ha igualdade,
infinita igualdade entre os seres humanos (WA, 165).
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Abreviacoes das obras de Kierkegaard

EO II Either/Or

FSE  For Self-Examination and Judge for Yourself
P Soren Kierkegaard’s Journals and Papers.
WL  Works of Love.

WA  Without Authority.
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