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VULNERABILIDAD. LA PROFUNDIDAD DE UN PRINCIPIO DE
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Vulnerability. The Profoundness of a Bioethical Principle
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RESUMEN: El principio de vulnerabilidad es el principio esencial de la bioética
europea en la medida que es un principio anterior y prioritario a los otros prin-
cipios. Este principio recogido en la Declaracion de Barcelona también es recogido
en el art. 8 de la Declaracion Universal de Bioética y Derechos Humanos de la
UNESCO (2005) ampliando asi su horizonte de un nivel europeo a un nivel uni-
versal. Por estas razones es esencial detenernos a reflexionar en profundidad sobre
su significado. Este articulo ofrece, para realizar esta tarea de modo sintético y
descriptivo, algunas cuestiones claves presentando el DNA de la vulnerabilidad
en ocho marcos: cultural, social, institucional, antropoldgico, emocional, relacional,
biografico y profesional.

PALABRAS CLAVE: Vulnerabilidad. Bioética. Antropologia relacional. Fragilidad.
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ABSTRACT: The principle of vulnerability is an essential principle in European
bioethics, given that it precedes and has priority over the other principles. This
principle, stated in the Barcelona Declaration is also specified in the Universal
Declaration of Bioethics and Human Rights. This broadens its horizon from a
European level, to a universal level. For these reasons, it is essential for us to take
time to consider in depth about its meaning. This article offers, for the accom-
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plishment of this task, some key questions in a synthetic manner, presenting the
DNA of vulnerability in eight frames: cultural, social, institutional, anthropological,
emotional, relational, biographical and professional.

KEY WORDS: Vulnerability. Bioethics. Relational anthropology. Fragility. Emotion.

Introduccion

Un principio es un elemento del que se derivan las demas cosas o un
elemento al que se reducen todas las cosas. Es, por lo tanto, punto
de partida, origen, procedencia, razéon de ser de todo. Los principios
morales tienen la doble funcion de acumuladores de experiencia moral y
también de orientadores del comportamiento, o dicho en otras palabras,
de sintesis moral y de direccién de valor. Por eso sus formulaciones son
abiertas, positivas, orientadoras, teleoldgicas.

El principio de vulnerabilidad es el principio esencial de la bioética eu-
ropea en la medida que es un principio anterior y prioritario a los otros
principios (integridad, dignidad, autonomia). Este principio es un “puente”
entre comunidades diversas y plurales pues aunque somos distintos en
ideas y creencias, todos somos “igualmente vulnerables”. Este principio
recogido en la Declaracion de Barcelona (1998) y en el trabajo “Basic Ethical
principles in European bioethics and biolaw” (RENDTORFF & KEMP, 2000)
también aparece en el art. 8 de la Declaracion Universal de Bioética y
Derechos Humanos de la UNESCO (2005) ampliando asi su horizonte de
un nivel europeo a un nivel universal.

Por ello creo esencial detenernos a reflexionar en profundidad sobre su
significado. Ya hay buenas contribuciones en inglés, espafiol y portugués
(CARVALHO, 2008; SANCHES& GUBERT, 2012; MASIA, 1997) pero
a mi juicio creo que falta profundizar una visiéon mds amplia y com-
prehensiva de este principio tan nuclear. Para realizar esta tarea ofreceré
de modo sintético y descriptivo algunas claves que muestren el DNA
de la vulnerabilidad, sus estructuras fundamentales y las razones mas
hondas por las cuales hoy este concepto se hace especialmente relevante
para la bioética y todas las éticas aplicadas, los motivos por los cuales
este principio es central para orientarse en el mundo de la vida y en
nuestro mundo social.

1 Marco cultural. Vulnerabilidad en el siglo XXI

La vulnerabilidad es una categoria esencial para comprender la situacion
actual, el siglo XXI. La vulnerabilidad es un concepto clave pues esta pro-
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fundamente relacionado con cuatro rasgos esenciales con los que cuatro
grandes sociologos actuales describen nuestra realidad.

1. Un mundo complejo. Edgar Morin (1921) en sus obras senala que todos
poseemos ante el mundo s6lo conocimientos ambiguos y desordenados. La
complejidad se caracteriza por tener muchas partes que forman un todo
indisociable y dificil de conocer. La complejidad presenta trazos inquietantes
de confusion, desorientacion, desorden, ambigiiedad e incertidumbre. Tene-
mos que aprender el arte de no saber, el arte de no poder tener la razon. La
vulnerabilidad hoy supone estar abierto a que nuestro saber se desmorone, a
que nuestro orden se altere. Por eso cualquier estudio de cualquier aspecto
de la experiencia humana ha de ser interdisciplinar (MORIN, 2009; 2010).
La vulnerabilidad que asume la complejidad de nuestro mundo nos ayuda
a huir de visiones unilaterales y simples, a dejar atras el “mundo bipolar”, a
ser mas humildes y a reconocer “lo provisorio, fragil y limitado” de muchas
de nuestras comprensiones. El papa Francisco en la Exhortacion Apostdlica
Amoris Laetitia, en el n® 79, senala que “hay que evitar los juicios que no
toman en cuenta la complejidad de las diversas situaciones”.

2. La interdependencia. Para Anthony Giddens (1938) “la globalizacion
tiene algo que ver con la tesis de que todos vivimos ahora en un mismo
mundo” (GIDDENS, 2003, p. 20). La globalizacion es un nuevo modo de
vivir y experimentar, un nuevo modo de concebirse y de relacionarse con
los demas. Con la globalizacidn, el dinero, las tecnologias, las mercancias,
las informaciones y las intoxicaciones “traspasan” las fronteras y se mueven
mas deprisa que nunca. Las tecnologias han reforzado las interdependencias
entre comunidades locales, nacionales e internacionales como no se habia
visto en ninguna época. Por eso la globalizacién significa acercamiento y
mutuo encuentro de las sociedades y personas pero ese acercamiento no
implica necesariamente mayor comprension, conocimiento y aceptacion
de la diversidad. Esta cercania e interdependencia nos hace a todos mas
vulnerables. Todos estamos mads cerca, todos somos mas interdependien-
tes y todos estamos mas expuestos a la explotacion, a la amenaza, a la
instrumentalizacién o a la marginacion. Como ya dijo Benedicto XVI en
Caritas in veritate: “A medida que la sociedad se hace cada vez mas glo-
balizada, nos hace a todos vecinos; pero no nos hace hermanos” (n® 16).
La interdependencia, por lo tanto, solo llevara a un encuentro a traveés
de un auténtico didlogo, a través del aprendizaje del arte del didlogo, del
arte de abrirse a lo nuevo, del arte de aprender a poder no tener la razon.

3. Mundo liquido. Para Zygmunt Bauman (1925-2017) vivimos hoy en
sociedades en cambio, en sociedades poco solidas, en sociedades liquidas
caracterizadas por la movilidad, la falta de seguridad, la incertidumbre, la
relatividad de los valores. En estas sociedades la busqueda de la identidad
es una responsabilidad vital del sujeto. En la modernidad liquida el tinico
valor es la necesidad de hacerse con una identidad flexible y versatil que
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haga frente a las distintas mutaciones que el sujeto ha de enfrentar a lo
largo de su vida. La identidad se configura como una constante autorrea-
lizacion vy, por ello, esta abocada a la constante inconclusion. El individuo
tiene que integrarse en una sociedad cada vez mas global, sin identidad
fija, maleable, voluble. La identidad se tiene que inventar, crear, moldear.
El cambio forma parte de nuestra vida. En la web la mayoria estamos en
movimiento aunque fisicamente permanezcamos en reposo. Todos somos
viajeros, nomadas. El ideal del “reposo”, la inmovilidad, tenia su sentido
en un mundo que permanecia inmovil. Pero uno no puede estar en reposo
en la arena movediza (BAUMAN, 2007, p. 102-103). Por eso nuestras iden-
tidades — logradas, medio logradas o malogradas — se vuelven vulnerables
en un mundo en constante cambio. Pero como afirmé P. H. Kolvenbach en
su discurso en la Universidad de Georgetown: “De nada sirve el que nos
lamentemos o neguemos el hecho o que, al contrario, afirmemos que todos
los cambios han sido pura bendicién o resultado de sabias decisiones. En
cualquier hipdtesis, este cambiante mundo nuestro es el tinico en el que hemos
sido llamados para llevar a cabo nuestra mision” (KOLVENBACH, 2008).

4 Una sociedad en riesgo. Para Ulrich Beck (1944-2015) la sociedad del
riesgo es esa “fase de desarrollo de la sociedad moderna donde los riesgos
sociales, politicos, econdomicos e industriales tienden cada vez mas a escapar
a las instituciones de control y proteccién de la sociedad industrial”. Estos
riesgos causan danos sistemdticos a menudo irreversibles, conllevan un
vacio politico e institucional y aumentan el proceso de “individualizacion”.
Reconocer el riesgo supone el reconocimiento de lo impredecible y de las
amenazas. Los mass media configuran la realidad con las noticias de las
catastrofes ecologicas, las crisis financieras, el terrorismo y las guerras.
Este riesgo no solo afecta al plano personal sino que también afecta a las
instituciones, las empresas y los Estados (BECK, 2001, p. 16; 2006). Los
riesgos son parte de la vida, del emprender, de una investigacion, del
amor, del juego, de la innovacion, etc. La vulnerabilidad estd asociada
a una vida amenazada, a una vida de riesgos que hay que aprender a
manejar para poder vivir. La vulnerabilidad es comunmente definida
como el incremento de riesgo de sufrir dafio pero hoy no so6lo vivimos
en sociedades del riesgo sino en sociedades con una valoracion distinta y
mas positiva del riesgo. ;Por qué somos vulnerables? Porque vivimos en
un mundo complejo que no comprendemos del todo, porque vivimos
en sociedades del riesgo, porque vivimos interdependientes y porque
vivimos en un mundo liquido en constante cambio.

2 Marco socioeconomico. La vulnerabilidad social

Hay una dimensién de la vulnerabilidad que tiene que ver con el otro,
que es provocada por los otros, que remite a nuestra realidad actual so-
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cioeconomica, a esos “espacios de vulnerabilidad” donde hay posibilidad
de dano (vulnerabilidad situacional, contextos de vulnerabilidad). Hay
individuos y grupos, como afirma la UNESCO, especialmente vulnerables
debido a la “explotacion, el engafo, la coercion y la indiferencia” (UNES-
CO, 2011). Todos los ninos son vulnerables a la enfermedad pero si viven
en contextos de falta de higiene la vulnerabilidad aumenta. Todos somos
vulnerables a la violencia pero si vivimos en un barrio violento con altos
niveles de violencia nuestra vulnerabilidad aumenta. Al ser muy evidente
y mas conocido este aspecto simplemente esbozaré algunos rasgos de la
vulnerabilidad actual.

1 Un mundo desigual. En el mundo de hoy reina una profunda y cre-
ciente desigualdad (STIGLITZ, 2012; PICKETTY, 2015). La primera es en
el nivel de renta. En Espana, por ejemplo, los veinte mas ricos disponen
de igual dinero que el 30% mas pobre (14 millones de personas). Cuando
la desigualdad es escandalosa e injusta, la vulnerabilidad se acrecienta.
En la salud publica, por ejemplo, la fuente primera de vulnerabilidad
es la desigualdad economica (la segunda es la mala salud previa). Los
pobres mueren antes y enferman mas que los ricos. Otras desigualdades
lacerantes que dividen nuestro mundo es el tener trabajo y carecer de é€l,
el tener un trabajo digno y un trabajo precario o rozando la esclavitud. Y
en nuestras “sociedades del conocimiento”, una nueva desigualdad que
ha aparecido es la que existe entre los que gozan de poder fruto de ese
conocimiento y los que estan excluidos de sus beneficios porque no tienen
acceso a ese conocimiento.

2 Un mundo flexible. Vivimos en un mundo con cada vez menos limites
en lo laboral, en lo econdmico, en lo politico, en lo moral, etc. En lo laboral
son frecuentes los contratos-basura, los contratos en practicas, las pasantias
gratuitas, la prolongacion de los horarios de trabajo, el impago de horas
extras, las empresas en paraisos fiscales, la deslocalizacion, etc. Todos nos
sentimos mas vulnerables ante un mundo cada vez mas incapaz de esta-
blecer limites rigidos e innegociables. Todo parece sujeto a la negociacion,
al acuerdo, al pacto o a la transaccion (LYPOVETSKY, 2005; 2016).

3 Desmesura. Un mundo orientado al éxito. El psicologo Ernst Becker
dice que el individuo actual necesita dos cosas: sentirse parte de algo y
sobresalir. Nuestra cultura actual disfruta hoy con el lujo, la ostentacion,
el dinero y el bienestar como prueba de la excelencia. Es la necesidad de
sobresalir. El trabajo se vive como ocasion para llegar al éxito y la riqueza,
para el reconocimiento externo. No busca la sobriedad y el ahorro sino la
ostentacion y el despilfarro (CAMPS, 1996, p. 100). Pero lo que la vulnera-
bilidad ensefia es que el fracaso puede llegar en cualquier momento. Mas
del 90% de las personas sienten el fracaso de unos suefios incumplidos: el
fracaso en la educacion de los hijos, en el matrimonio, en las amistades,
en el trabajo, en la relacion con los jefes, etc. Esto es la experiencia nor-
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mal. El fracaso estd vinculado a la vulnerabilidad pues nos habla, desde
su sentido etimoldgico, de la posibilidad de romperse estrepitosamente,
del naufragio, del choque contra las rocas, del malogro de tantos planes
(MIDSUF, 2015, p. 35-36).

4. Un mundo fragmentado. Allan Bloom (1930-1992) denuncia en sus
libros la fragmentacion cognoscitiva y el relativismo moral de occidente.
La universidad se ha convertido en un espacio de formacion de profesio-
nales especializados que ha olvidado ensefiar a vivir. Bloom plantea la
necesidad de adquirir una vision global del mundo, una vision moral y
estética, una vision mads integral del saber. Nuestra cultura fragmentada
y superespecializada vulnera, erosiona y derrumba cualquier construccion
sistematica, cualquier orden global, toda vision integral de la realidad.
Predomina un radical cuestionamiento de toda vision unitaria o teoria
globalizante (BLOOM, 1989, p. 349-395; 1991, p. 330-368). De ahi la vul-
nerabilidad de todo saber integrador, de todo intento interdisciplinar, de
todo pensamiento de conjunto mas alla de los fragmentos, que apunta mas
alla de lo fisico. Primo Levi en su libro Si esto es un hombre, escribe que lo
peor de un campo de exterminio nazi no fue ni el frio, ni los malos tratos,
ni la indumentaria, ni saber que en cualquier momento podria morir. Lo
peor es que me dejaron “sin visién general” (apud GONZALEZ, 2016, p.
21). De ahi la necesidad urgente, a pesar de la dificultad, de cultivar y
formarnos en una confrontacion y articulacion de los distintos saberes, en
una “interdisciplinariedad centrada en el hombre, en una interdisciplinarie-
dad que podriamos llamar humanista” (KOLVENBACH, 2008, p. 140-153).

;Por qué somos vulnerables? Porque vivimos en un mundo creciente-
mente desigual, sin limites, obsesionados por el éxito y la desmesura e
instalados en fragmentos que nos impiden pensar criticamente y buscar
totalidades de sentido.

3 Marco institucional. La oulnerabilidad institucional

No voy a desarrollar este punto que he trabajado en algunas publica-
ciones estos anos (DE LA TORRE, 2016, p. 33-50). Simplemente esbozaré
los cuatro elementos fundamentales de la vulnerabilidad institucional.
Nuestras instituciones son vulnerables en gran parte porque la mediacion
tecnolodgica, economica, burocratica y juridica puede convertirse en fines.
Los medios, al devorar los fines, pueden arrastrar a las instituciones al
fracaso, la crisis y el desmoronamiento. Una seduccion incontrolada por la
tecnologia (sobre todo la alta tecnologia) que lleva a imponerla de modo
inmediato y determinista sin evaluar a fondo sus beneficios, puede herir a
las instituciones mortalmente. Una obsesion por la viabilidad econdémica,
por la maximizacion de la rentabilidad o el beneficio en todo tiene enor-
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mes costes en la institucion y en el servicio al bien publico (desigualdad,
impredecibilidad, dindmicas de competitividad y codicia).

Una excesiva confianza en el control burocratico desde arriba, en las pla-
nificaciones estratégicas, en los andlisis de costes-beneficios para gestionar
con eficiencia, puede hacer olvidar que las instituciones humanas son
enormemente vulnerables pues son impredecibles por las innovaciones, por
las consecuencias imprevistas de las decisiones, por las alternativas que
se ramifican, por las contingencias triviales que pueden influir poderosa-
mente, por nuestra ignorancia, por el deseo de muchos sujetos de hacerse
impredecibles, etc. Y finalmente una excesiva confianza en el derecho y
sus reglas para lograr consensos y acuerdos estratégicos entre intereses
contrapuestos puede llevar a olvidar que lo importante no es mantener
la paz entre los grupos rivales mediante un derecho “defensivo” ante las
diferentes protestas sino articular proyectos comunes desde el didlogo.

Las instituciones tienen unos fines sociales claros, unos bienes publicos y
comunes que aportar a la sociedad: la universidad y los colegios la en-
sefianza, los hospitales la curacion de las enfermedades, la administracion
de justicia la imparticion de justicia, etc. Para conseguir sus fines necesi-
tan los “bienes externos” del dinero, del poder, del honor y el prestigio
que hacen vulnerables a todas las instituciones por su enorme poder de
seduccion y descontrol. Esta vulnerabilidad de las instituciones (politicas,
economicas, educativas, religiosas, sociales, culturales, etc.) forma parte
de la finitud y contingencia de las acciones y empresas humanas, de los
proyectos y de la historia humanas (MASIA, 1997).

(Por qué somos vulnerables? Porque vivimos en instituciones con el
peligro de convertir en fines y prioridades absolutas la dimension tec-
nologica, econdmica, burocratica y juridica.

4 Marco antropolégico. La condicion vulnerable

Pero pasemos a lo mas esencial que es la dimension antropologica-on-
tologica de la vulnerabilidad. Las cuatro columnas de la vulnerabilidad
son la fragilidad, la desnudez, la posibilidad de desprecio y la debilidad.
Las describiremos brevemente en compania de cuatro grandes autores de
finales del s. XX (MONTERO, 2012).

1. M. Nussbaum concibe la vulnerabilidad como fragilidad. La fragilidad
remite etimologicamente a algo que puede quebrarse con facilidad. La vida
humana esta sometida a la fortuna o al infortunio, a unas circunstancias
que arrastran a la ruina, que son dificiles de dominar o al éxito. La buena
fortuna puede amanecer en cualquier instante: el enfermo se cura al dia
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siguiente, la infértil da a luz, el parado encuentra trabajo. Pero lo que lleva
tiempo es curar y reparar los deterioros provocados por la mala fortuna. Se
necesitan afos para devolver la autoestima al parado de larga duracién, afos
para que broten nuevos deseos de proyectos en el invalido que recupera
la salud, afios para establecer nuevos lazos afectivos en el que pierde a
un ser querido (NUSSBAUM, 1995). Pero en la vulnerabilidad hay una
profunda belleza que hoy cuesta percibir pues la fragilidad hoy parece
algo vergonzante y algo que hay que ocultar cuando lo cierto es que sin
la fragilidad seriamos menos humanos, menos atractivos.

2. E. Lévinas concibe la vulnerabilidad como exposicion al otro. El yo es
vulnerable a la vulnerabilidad del otro. La vulnerabilidad se encuentra en
la desnudez, en la apertura, en la exposicion, en la renuncia a defender
la propia indigencia intima, en el mostrarse sin mascaras, auténtico. La
vulnerabilidad refiere a la relacion con el otro, al ser rehenes del otro,
responsables del otro. El rostro del otro, la cercania del otro, el desnudo
del otro interpela nuestra responsabilidad. Esta responsabilidad no es algo
elegido sino que es impuesta, es una clara llamada. Somos im-potentes
para rechazar la llamada del otro. No podemos quedarnos en nosotros
mismos. La subjetividad humana es una responsabilidad por el otro, una
vulnerabilidad extrema al rostro del otro (LEVINAS, 1974, p. 130). La tarea
humana es evitar, aplazar o prevenir el momento de la inhumanidad, de
la traicion del otro, de la ceguera de su desnudez y de la sordera a su
llamada.

3. Charles Taylor concibe la vulnerabilidad como exposicion permanente
al respeto o al desprecio, al reconocimiento o des-conocimiento de los
otros significativos. Nuestra identidad se moldea por el reconocimiento,
la falta de reconocimiento o un falso reconocimiento — deformante, degra-
dante, despreciable — . El falso reconocimiento y la falta de reconocimiento
dafan, oprimen, aprisionan a la persona en un modo de ser falso, defor-
mado, reducido (TAYLOR, 2001, p. 58). La persona puede ser aprobada
o desaprobada, apreciada o despreciada, valorada o infravalorada. Esta
posibilidad supone un profundo peligro que hiere y desmorona la iden-
tidad de la persona. Un falso reconocimiento puede ser instrumento de
opresion e instrumentalizacion. Taylor demuestra asi como la necesidad de
reconocimiento manifiesta la vulnerabilidad y fragilidad del ser humano.

4. P. Ricoeur concibe la vulnerabilidad como labilidad, como posibilidad
de fracaso, de caida, de mal moral, de desmoronamiento, de derrumbe, de
equivocacion, consecuencia de su finitud, de su debilidad constitucional,
de su falta de coincidencia consigo mismo, de su desproporcion (deseo de
infinito/tristeza finitud). La mayoria de los sufrimientos son inflingidos al
hombre por el hombre, son resultado de la violencia entre hombres. Pero
también cabe la circulacion de bienes y valores, el intercambio de dones,
la gratitud, la generosidad como experiencias “pacificadas” de reconoci-
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miento mutuo, como estados de paz. El ser humano es una capacidad
de mal y de humanidad, de herir y de comunién (RICOEUR 2005; 2011).

;Por qué somos vulnerables? Porque poseemos las cuatro caras de la
vulnerabilidad: la fragilidad, la desnudez, la debilidad y la posibilidad de
desprecio.

Los mitos griegos de la vulnerabilidad, como el del talon de Aquiles o
el mito de Prometeo, sefialan la dimension “positiva” de lo oculto en
el simbolo de la vulnerabilidad. Prometeo reparte los dones a todos los
animales (belleza, corpulencia, velocidad, sagacidad, etc.) dejando al ser
humano para lo dltimo desnudo, indefenso y desarmado. El mito del
nacimiento de Aquiles, en la version del poema incompleto Aquileida,
escrito por Estacio en el siglo I, narra que Tetis al nacer Aquiles intento
hacerlo inmortal sumergiéndolo en el rio Estigia pero que al sostenerlo
por el talon derecho para introducirlo en la corriente, en ese preciso punto
de su cuerpo quedd vulnerable, siendo esta la inica zona de su cuerpo
en que podia ser herido en la batalla. Esta dimension simbolica de la
vulnerabilidad muestra cuatro rasgos positivos del ser humano:

e La desnudez. Los seres humanos somos seres traspasables, trasparentes,
accesibles, de carne, de tacto, de ternura, de piel. Como senalo Plinio en su
Historia Natural (VII, 2-5): “Solo el hombre en el dia de su nacimiento es
arrojado desnudo, sobre el desnudo suelo, para prorrumpir de inmediato
en llanto y quejidos; ningin otro entre los animales es mas propenso a
las lagrimas y esto desde el primer momento de su vida (...) ;Cudndo
empieza el hombre a hablar? ;Cudndo es su boca lo suficientemente firme
para tomar alimento?”.

e La indefension. Los seres humanos somos seres desarmados, fragiles,
vencibles, siempre en proyecto, en construccion, inacabados. Ya hace siglos
Gregorio de Nisa afirmé en La creacion del hombre: “El hombre viene al
mundo despojado de protecciones naturales, sin armas y en la pobreza,
carente de lo necesario para satisfacer las necesidades de su vida: apa-
rentemente merece mas piedad que envidia (...) El ledn, el cerdo, el tigre,
la pantera y otros animales semejantes tienen con que defenderse por si
mismos. El toro tiene cuernos, la liebre la rapidez, la gacela el salto y la
precision de su mirada, otros tienen su gran estatura, otros una trompa; los
pajaros tienen alas, la abeja el aguijon, a todos sin excepcion, la naturaleza
ha dado un medio de defensa. El hombre, en cambio, es el menos rdpido
de los corredores; entre los animales corpulentos es el mas delgado; entre
los que tienen defensas naturales, el mas facil de capturar”.

e La indigencia. Los seres humanos somos seres de necesidades y, por eso,
de aperturas, necesitados de los otros para sobrevivir. Ya Rousseau senalo
con claridad esta dimension: “Los hombres no son naturalmente ni reyes,
ni grandes, ni cortesanos, ni ricos. Todos han nacido desnudos y pobres,
sujetos todos a las miserias de la vida, al sufrimiento, a las necesidades, a
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los dolores de todo tipo... He aqui lo que es verdaderamente el hombre”
(ROUSSEAU, 1982, p. 253).

e La limitacion. Los seres humanos somos seres concretos y enraizados,
limitados, sin control absoluto de la situacion pero llenos de posibilidades
reales. Como apunto acertadamente Dussel hace afios: “La vida del sujeto
lo delimita dentro de ciertos marcos férreos que no pueden sobrepasarse
bajo la pena de morir. La vida sobrenada, en su precisa vulnerabilidad,
dentro de ciertos limites y exigiendo ciertos contenidos: si sube la tempe-
ratura de la tierra, morimos de calor; si no podemos beber por un proceso
de desecacion (...) morimos de sed; si no podemos alimentarnos, morimos
de hambre; si nuestra comunidad es invadida por otra comunidad mas
poderosas, somos dominados (...) La vida humana marca limites, funda-
menta normativamente un orden, tiene exigencias propias. Marca también
contenidos; se necesitan alimentos, casa, seguridad, libertad y soberania,
valores e identidad cultural, plenitud espiritual” (DUSSEL, 1998, p. 129).

La vulnerabilidad muestra que el ser humano es un “ser quebradizo”
que puede romperse, resquebrajarse y desmoronarse en distintos ambi-
tos: medioambiental (nevada, tifon, terremoto, inundacion, etc.), cultural
(ignorancia, ideologias totalitarias o libertarias, costumbres degradantes,
debilidad de las instituciones, limitaciones del lenguaje, simbolos rotos,
etc.), social (vulnerabilidad objetiva, grupos vulnerables, vulnerabilidad
provocada, marginacidon, abandono, exclusion, conflicto, etc.), familiar
(familias rotas, migrantes, abusos, violencia, paro, etc.), biologico (infan-
cia, enfermedad, dolor, vejez, etc.), psicologico (vulnerabilidad subjetiva,
experiencia, emocion, sufrimiento, desanimo, desérdenes mentales, desin-
tegracion del sujeto, susceptibilidad, etc.), espiritual (existencial, angustia,
sinsentido) y ontologico (contingencia-finitud). Esta presencia en todos
estos ambitos hace que la vulnerabilidad sea, por lo tanto, una dimension
universal ontoldgica inherente en los seres humanos. Aunque la vulnera-
bilidad puede ser mads o menos variable, mds o menos persistente, mas o
menos acentuada, y la exposicion a los riesgos puede ser afrontada con
mas o menos capacidades, con mayor o menor autonomia y desarrollo-
-florecimiento humano, la vulnerabilidad estd presente en todo ser humano
y en toda vida humana. Estos diversos sentidos de la vulnerabilidad son
reconocidos por el principialismo europeo (RENDTORFF & KEMP, 2000).

5 Marco emocional de la vulnerabilidad. El giro
“emocional” de la ética y la bioética

La vulnerabilidad suscita una emocion antes de reclamar una eleccién, una
manera de relacionarnos, una respuesta ante el otro. La piel fina y fragil
que puede ser herida, el cuerpo que puede acercarse o separarse provo-
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can siempre una emocion. La vulnerabilidad sintoniza profundamente
con el giro emocional-sentimental de la ética actual. Las emociones, sin
embargo, no se han tenido en cuenta en la modernidad por tres razones
fundamentales: por el énfasis en el individualismo y la autonomia, por
la ignorancia del cuerpo y por la valoraciéon de la racionalidad. Pero
las emociones no son por naturaleza algo confuso, arbitrario, débil. Al
menos ya desde las reflexiones de Hume, la “simpatia” y la cercania
a los otros, el placer y el dolor de los otros, constituyen sentimientos
morales compartidos, conforman nuestra humanidad comun. Hay un
vinculo “sentimental” hacia los otros, un sentimiento de respeto, de
satisfaccion, de benevolencia, de compasion por los otros. Esto supone
que el corazdén de la persona tiene una capacidad de sentir. Autores cla-
sicos del siglo XX como Scheler (SCHELER, 2005) y Stein (STEIN, 2004)
y autores mas actuales como Strawson, Goleman, Sherman, Marina o
Nussbaum valoran los sentimientos en la vida moral (CORTINA, 2010,
p. 19). Brevemente analizaremos lo que supone este giro “emocional”
para la vulnerabilidad.

1. Vulnerabilidad y emociones. Las emociones nos hacen vulnerables. El
amor.

“Toda emocion por definicion nos vulnera, cambia nuestro cuerpo, nuestra
experiencia consciente, nuestro funcionamiento cognitivo, nuestro mundo
de necesidades” (JODAR, 2013, p. 81-98). Las emociones nos desadaptan,
nos predisponen a la disfuncidn, al trastorno. Podemos tener dificultades
en integrarlas por la falta de consciencia emocional y de regulacion, por
la dificultad de expresar las emociones. Pero también podemos tomar
conciencia, regularlas, expresarlas y ser medio de relacion con otros.

El amor, por ejemplo, nos hace mas vulnerables que cualquier otra emocion
pues nos expone a la fuerza de su emocion, al temor al rechazo, a los
celos, a la dependencia afectiva, a la posibilidad de descontrol, al riesgo
de ser herido o no correspondido. Nos exponemos mas a la pérdida al
vincularnos, al entregarnos. El individuo desvinculado o sin vinculaciones
hondas so6lo se ocupa de su salud y su éxito. El que ama a otro se en-
tristecera por un namero doble de sucesos y sera doblemente vulnerable
a la fortuna (NUSSBAUM, 1995, p. 450). Pero el amor no sélo agudiza
la vulnerabilidad sino potencia el amor, algo esencial, necesario, bueno y

hermoso en la vida. Ya decia nuestro poeta Pedro Salinas que el amor es
decir: “Quiero sacar de ti tu mejor ta” (SALINAS, 2005).

2. Vulnerabilidad de los vinculos

La vulnerabilidad no solo se funda en lo emocional sino que es posibi-
lidad de vinculo. La vulnerabilidad reclama siempre una eleccion, una
manera de relacionarnos, una respuesta ante el otro: ;Qué haces conmigo?
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El rostro del otro, el desnudo y la cercania del otro, su vulnerabilidad,
interpela nuestra responsabilidad, llama a nuestra responsabilidad pues
estamos referidos a los otros. No podemos quedarnos en nosotros mismos.
La subjetividad humana es responsabilidad por el otro, vulnerabilidad
extrema al rostro del otro. Lo que nos humaniza es no ser “ciegos” a la
desnudez del otro ni “sordos” a la llamada del otro, lo que humaniza es
mirar y escuchar. La vulnerabilidad nos remite a la profunda vinculacion
entre los seres humanos. Los seres humanos no somos islas. Los vinculos
primarios y afectivos son esenciales y constituyentes del ser humano, “for-
man parte del desarrollo humano normal que, si bien implican una falta
de individualidad, también otorgan al individuo seguridad y orientacién”
(FROMM,, 2008, p. 61). Vivir vinculados afectivamente, como sefiala J. Bo-
wlby, nos alegra, ahonda y madura. Los vinculos vitales y cordiales nos
hacen mas pacificos, amables, comprensivos, sanos y felices. Es en medio
de las relaciones donde nos hacemos responsables, amamos, maduramos,
reconocemos y cuidamos. Por eso, solo cuando se da un reconocimiento
de un vinculo, de una ligatio, se sigue una ob-ligatio, una obligacion, un
deber, que siempre descansa en el vinculo. Solo del sentirse ligado a otro,
del reconocer el vinculo, nace la dignidad reconocida, el regalo y el don,
el compromiso y el deber con el otro en un segundo momento (CORTI-
NA, 2010, p. 46).

3. Vinculo, contacto fisico, corporalidad

La recuperacion de la vulnerabilidad en la bioética europea esta profun-
damente vinculada con la integracion de la corporalidad y la relacion. La
importancia de la vulnerabilidad cuestiona que educar, juzgar o cuidar
se deban fundar en el prohibir el contacto fisico y aumentar la distancia.
No es posible curar desde la distancia, sin contacto, sin corporalidad.
No es evidente que lo mejor sea dejar al nino solo en su habitaciéon muy
pronto, llevarlo a la guarderia pronto, mandarlo a campamentos todo el
verano, que coma solo, juegue solo, no moleste, no proteste si lo dejo
con otra persona. No es lo mismo dejar de llamar a la madre porque no
la necesita que no llamarla porque no le hard caso. Esto supone ir mas
alla de los modelos de Piaget y Kohlberg y valorar, siguiendo la senda
de M. Merleau-Ponty, los ricos lenguajes de la corporalidad. Maduramos
y crecemos en el vinculo y en el contacto corporal.

4. Vulnerabilidad como cuidado y compasion, como acogida y hospitalidad.

La vulnerabilidad va unida a una “inclinacién” a proteger al sujeto mas
fragil. La vulnerabilidad es la obsesion por el encuentro con otro. Como
tantas veces senalaba Levinas, sufrir por otro es tenerlo al cuidado, so-
portarlo, estar en su lugar, consumirse por él. Todo amor o todo odio
hacia el préjimo como actitud reflexiva, suponen esta vulnerabilidad
previa, implican un estremecimiento de las entranas. Por eso frente a
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la vulnerabilidad ajena no puedo permanecer pasivo o inmutable, debo
responder solidariamente, debo poner lo que pueda para mitigar esa
vulnerabilidad.

La compasion se hace asi central a la vulnerabilidad como testimonia
la reflexion de muchos fildosofos actuales (GARCfA-BARO, VILLAR,
2008). “ Ves? — dijo Marcuse a Habermas dos dias antes de morir, en
el lecho del hospital al que fue a visitarle —. Ahora sé en qué se fun-
dan nuestros juicios valorativos mas elementales: en la compasion, en
nuestro sentimiento por el dolor de otros” (CORTINA, 2010, p. 21).
Sin compasién no captamos el sufrimiento y las alegrias de los otros,
no tenemos capacidad de indignarnos, no somos capaces de percibir
injusticias. Los “analfabetos sentimentales” se cierran asi a regiones
enteras de sufrimiento y felicidad, de encuentro, de moralidad, de
justicia y de humanidad.

La vulnerabilidad es fuente transformadora del mundo. La vulnerabi-
lidad es la condicién “para recibir” la radical donacion de los padres,
de los mayores y de la sociedad. De ahi la importancia de aprender a
recibir, acoger, depender, de cultivar las virtudes del recibir. La vulnera-
bilidad es acogida absoluta, es saber ser limitado para poder crecer. La
vulnerabilidad es sentirse fragil y “abrirse” a la posibilidad de curacién
y acogida. Por eso la vulnerabilidad no es una pasividad sino una aper-
tura a una posibilidad de encuentro y comunién. Pablo D" Ors en su
reciente novela Sendino se muere comienza con unas palabras de la Dra.
Africa Sendino: “He dedicado mi vida a ayudar a los demas, pero no he
podido marcharme de este mundo sin dejarme ayudar por ellos. Dejarse
ayudar supone un nivel espiritual muy superior al del simple ayudar.
Porque si ayudar a los demas es bueno, mejor es ser ocasion para que
los demds nos ayuden. Si, lo mas dificil de este mundo es aprender a ser
necesitado” (D"ORS, 2012). Por este motivo el ser vulnerable es como un
hospital: tiene la capacidad de “acoger” y “recibir” todo en su pureza y
provoca salir al encuentro al otro.

La vulnerabilidad esta profundamente unida a la acogida y la hospitalidad
como posibilidad de otra civilizacién, de una novedad radical, de una
restauracion, de una curacidn, de sobreponerse al dafio, de vivir mads alla
de las heridas, de posibilidad de paz. De ahi la paradoja: el ser humano
que es nada hace posible que lo distinto aparezca, lo nuevo y lo creativo
emerjan. Las personas vulnerables nos dan la posibilidad de participar
en progreso de los otros, del animo y felicidad o tristeza del otro. Las
personas vulnerables nos dan la posibilidad de vivir en los otros, de ser
responsables ante el sufrimiento, de vaciarnos de si para darnos a los
otros. En este sentido la vulnerabilidad estd profundamente unida a la
acogida y la hospitalidad.
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(Porqué somos vulnerables? Porque los seres humanos somos seres
emocionales, vinculados a los otros, corporales, compasivos y acogedores.

6 Marco biogrdfico. Vulnerables y vulnerados a lo largo de
la vida

La vulnerabilidad humana se encuentra en el nacer y el crecer, cuando
llegamos a ser auténomos y en nuestra memoria, sobre todo al final de
la vida. Esto hace que nos acompane durante toda la vida aunque con
diversos rasgos (DE LA TORRE, 2009, p. 119-137, MACINTYRE, 2001).

1. Vulnerabilidad al nacer. Nadie nace en una familia perfecta ni de unos
padres perfectos. Somos vulnerados cuando nuestros padres no son re-
ceptivos a nuestras necesidades, cuando responden de forma destructiva
a nuestra destructividad, cuando no tienen coraje ni se muestran fuertes o
cuando no nos proporcionan un escenario seguro o NoO NOS proporcionan
confianza. Somos reconocidos y protegidos cuando nuestros padres man-
tienen una atencion permanente, una preferencia del interés del hijo sobre
el propio, una entrega incondicional. Por eso, ser padres supone negarse a
tratar al hijo en proporcion a sus cualidades y aptitudes, supone cuidar al
hijo igualmente si éste resulta ser feo, enfermizo y retrasado que guapo,
saludable e inteligente. Esta dependencia de las actitudes de los padres
es la que nos hace vulnerables al nacer.

2. Vulnerabilidad al crecer: amigos, profesores, companeros, etc. Todos
necesitamos de los otros para que hagan lo que no podemos hacer por
nosotros mismos en la infancia, la vejez y la discapacidad (alimentar, ves-
tir), para descubrir oportunidades que quedan por delante, para imaginar
futuros posibles con realismo, para ser cuidados, para ser protegidos de
la enfermedad vy las lesiones, para identificar los peligros, para protegerse
de las amenazas y del miedo excesivo, para jugar, para ser buenos profe-
sionales, para distanciarse de los deseos o para despertar el deseo, para
descubrir nuestra particularidad, para dialogar, para evitar los extremos
y para ser prudentes. Esta dependencia de los otros nos hace vulnerables
en nuestro crecimiento.

3. Autonomia vulnerable. Ya hace afios Paul Ricoeur afirmaba: “la autonomia es
la de un ser fragil, vulnerable. Y la fragilidad no seria mas que una patologia,
si no fuera la fragilidad de un ser llamado a llegar a ser autébnomo, porque
lo es desde siempre de una cierta manera” (RICOEUR, 2008). Necesitamos a
los otros para mantener la autonomia. Los otros son esenciales en la adultez
para imaginar futuros distintos y alternativos, para tener un adecuado sentido
de si mismos, para alcanzar nuestro bien, el cual es imposible sin buscar el
bien comun, para la deliberacidn, para la investigacion, para evitar el orgullo,
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el reduccionismo y el miedo a lo diferente. Por eso durante toda la vida son
necesarios los demas para crecer y para mantenerse independientes. Por
este motivo solo el independiente que se instala en redes de reciprocidad se
mantiene independiente. La vida humana esta conformada por patrones de
reciprocidad y en la medida que abandonamos la dependencia de los otros
nuestra autonomia se vuelve mas vulnerable.

Cuando somos auténomos (y siempre) somos vulnerables al error. Por eso
necesitamos de los otros para protegernos de los errores morales e intelec-
tuales. Los seres humanos podemos equivocarnos por errores intelectuales
como no estar debidamente informado sobre los detalles concretos de la
situacion, pasar por alto los datos relevantes o confiar excesivamente en
alguna generalizacion infundada. Podemos equivocarnos por errores mo-
rales como que influya en exceso el desagrado sentido por alguien, ciertas
fantasias sobre la situacidn o la falta de sensibilidad al sufrimiento de los
demads. La consecuencia es que la mejor proteccién contra esta vulnerabi-
lidad al error es la amistad y la deliberacion en comun.

4. Vulnerables al olvido. Reciprocidad, dependencia y memoria de lo
recibido. El ser humano sabe, por la memoria, que ha recibido atencion
y cuidado, sabe que a su vez tendra que prestar esos cuidados de vez
en cuando y sabe que habiéndose ocupado de cuidar a otros, tendra
necesidad también de vez en cuando de que los demas le cuiden. Por
eso todos estamos insertos en una red de relaciones de reciprocidad en
la cual, generalmente, lo que cada uno puede dar depende en parte de
lo que ha recibido y puede dar en la misma medida en que ha recibido.
Este olvido de lo recibido y de nuestra futura necesidad pueden olvidarse
y nos hacen profundamente vulnerables.

5. Vulnerables al final de la vida y en el proceso de morir. La vulnerabilidad
se acrecienta por la fragilidad en las enfermedades terminales, porque los
procesos de morir son cada vez mas largos, porque en la mayoria de los
casos morimos en el entorno extrafio de un hospital (en Espafa el 80% de
las muertes), por mayor frecuencia de las dependencias y las demencias,
porque las enfermedades son mas cronicas y degenerativas, porque la
muerte llega tras multiples intervenciones.

;Por qué somos vulnerables? Porque somos vulnerables al nacer, al
crecer, en nuestra autonomia, en nuestra memoria de lo recibido y al
final de la vida.

7 Marco relacional. Los modos de relacion con los otros

La vulnerabilidad implica una manera de relacionarse con los otros que
tiene cuatro rasgos. ;Como se integra la vulnerabilidad y la relacion?
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1. La vulnerabilidad como reconocimiento de nuestra dependencia y
referencia a los otros (Hegel, Mead, Habermas, Ricoeur) no implica que
los otros no sean imperfectos, que los otros a veces no sean un peligro y
que tengamos que aceptar sus peticiones/ decisiones. La vulnerabilidad
no lleva a una mistificacion del otro.

2. La vulnerabilidad hace referencia a un mundo imprevisible, a unas
relaciones que no pueden estar fundadas en la estricta reciprocidad. Por
eso siempre van mas alla del igualitarismo y del contractualismo. Esto se
debe a que casi siempre estamos llamados a dar a otros de lo que recibi-
mos (que no son de la familia o grupo), muchas veces debemos dar algo
mayor y mds exigente (0 menos —nunca es algo igual- ). El igualitarismo
contractualista no es posible pues lo que damos y recibimos es inconmen-
surable (no hay modo de comparar) y porque a menudo no sabemos a
quién tendremos que dar (mientras si sabemos de quien hemos recibido),
ni sabemos que necesitardn, ni podemos por ello prever el futuro.

3. La vulnerabilidad humana supone reconocer que estamos en deuda
(MACINTYRE, 2001). Las relaciones de la persona independiente son de
tal naturaleza que desde un principio reconoce que estd en deuda. La
persona adulta reconoce que debe porque ha recibido. Por eso reconoce
su responsabilidad ante la familia, ante la sociedad, los amigos, los profe-
sores, etc. Por este motivo establece-genera-reconoce redes de reciprocidad
no estrictas ni igualitarias. ;Y como son esas relaciones desde su sentirse
endeudado?

4. Recuperacion de las relaciones inclinadas, restauracion de la benefi-
cencia. Hay que recuperar lo inclinado de la relacion ante el no firme (in
firmus). Actuar en beneficio del paciente supone no actuar en beneficio
propio. La beneficencia bien entendida supone un cuidado maternal que
no es egoista, no es machista, ni es tirdnico. Por eso hay que ir mas alla
de una horizontalidad en las relaciones clinicas entendidas como mero
pacto contractual o empresarial, mera negociacién o informacion, mero
procedimiento o intercambio y mas alla de la verticalidad del paternalismo
fuerte en la que no hay relacion. El modelo de relacion adecuado en el
mundo de la salud y del cuidado siempre tiene algo de inclinado. Es un
modelo interpretativo que ayuda a definir valores, elegir, aclararse, inter-
pretar. Es un modelo deliberativo que ayuda a elegir los mejores valores
desde la confianza en el maestro o el amigo (PELLEGRINO, 1998; 2008).
Es un modelo de deliberacion compartida, de dialogo, de cuasi amistad,
de confianza con y por el paciente.

(Por qué somos vulnerables? Porque los otros no son perfectos, porque la
mayoria de nuestras relaciones no son ni igualitarias ni contractuales sino
inclinadas y porque estamos en deuda siempre con otros.
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8 Marco profesional Los profesionales de la salud y del
cuidado ante la vulnerabilidad

Este tipo de relaciones con la vulnerabilidad no pueden asumirse desde
las principales tradiciones morales y requieren otro planteamiento mas de
fondo. Presentaremos brevemente los cuatro modelos morales actuales de
relacion con la vulnerabilidad y sus deficiencias. Entiéndase bien que son
modelos simplificados que, por supuesto, no responden a la complejidad
y profundidad de estas cuatro grandes tradiciones morales de la humani-

dad pero si apuntan alguna de sus limitaciones en su confrontaciéon con
la vulnerabilidad humana (DE LA TORRE, 2009, p. 129-136).

1. El profesional de la salud y del cuidado “utilitarista” tiene muchas
limitaciones para afrontar la vulnerabilidad. Si lo bueno es maximizar la
satisfaccion de mis preferencias y si no hay mas deudas que las volun-
tariamente asumidas y pactadas, siempre tendra primacia la negociacion
sobre la simpatia. Para el utilitarista, los vinculos se eligen y los vulnerables
no aportan. Sélo es cuestion de simpatia su acercamiento y su respuesta.
Pero lo cierto es que ante los vulnerables estamos en deuda, que prima el
afecto y la reciprocidad sobre la negociacion y que existen vinculaciones
originarias.

2. El profesional de la salud “kantiano” acttia por deber y conforme al
deber lo cual implica una ausencia de motivo, una carencia, una falla
moral. Poner en duda lo que se debe hacer ante el vulnerable, pensarlo
es un error moral. Actuar por sélo deber, es limitacion moral. Dudar qué
hacer ante el vulnerable, buscar una justificacion es limitacién. Por eso,
frente a Kant, hay que cultivar y ejercitar disposiciones para sentir. No
es del todo cierto que sobre los afectos no se manda. La compasion es
esencial ante la necesidad grave y urgente. Sentir la necesidad y el dolor
del otro como propia lleva a darle lo que necesita. No tener la inclinacion
a actuar asi es siempre indicio de un defecto moral. Actuamos por deber
cuando no reconocemos en nosotros el motivo que hace falta para mover
“generosamente” nuestro corazén. Por este motivo es necesario cultivar la
disposicion para actuar conforme a ciertos sentimientos, algo que el propio
Kant reconoce en algunos textos como ese tan conocido de la Metafisica de
las costumbres donde afirma que es un deber “no eludir los lugares donde
se encuentran los pobres a quienes falta lo necesario, sino buscarlos; no
huir de las salas de los enfermos o de las carceles para deudores, etc., para
evitar esa dolorosa simpatia irreprimible: porque éste es sin duda uno de
los impulsos que la naturaleza ha puesto en nosotros para hacer aquello
que la representacion del deber por si sola no lograria”.

3. El profesional de la salud, a imagen del megalopsyphos aristotélico olvida
lo recibido y recuerda siempre lo concedido: “se siente avergonzado de
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recibir favores, porque es sefial de superioridad conceder favores y de
inferioridad recibirlos” (EN 1124b, p. 9-10). Esta actitud es la ilusion de
la autosuficiencia tipica de ricos y poderosos que por ello resultan ex-
cluidos de cierto tipo de relaciones comunitarias. No tienen las virtudes
del recibir. No saben mostrar cortesia hacia quien da con poca elegancia.
No tienen paciencia hacia quien no da lo suficiente. No saben vivir en la
reciprocidad moral, en el dar y recibir.

4. El profesional de la salud nietzscheano vive en el aislamiento, corta
sus compromisos, muestra una condicion de acero y dureza, se siente
responsable sélo ante ¢€l, cree que la compasion es una enfermedad, una
debilidad del animal humano gregario. La compasion desvia del propio
camino y la voluntad de poder es su guia. Esta descripcién es lo opuesto
a la vulnerabilidad y la compasion. No extrafia que la amistad sea extrafia
al universo nietzscheano: “En el amigo se debe tener el mejor enemigo.
Tu corazon debe sentirse mas cerca de €l cuando te le opones” (NIET-
ZSCHE, 1982, p. 79-80). Hay un repudio constante de toda dependencia,
vinculo, relacion.

(Por qué somos vulnerables? Porque en nuestras relaciones no somos el
hombre de acero nietzscheano, el maximizador utilitarista, el mega-
lopsyphos aristotélico, ni el ser humano kantiano que actia sdlo por
deber y conforme al deber.

9 Marco asistencial y de acompaiiamiento

¢Cuales son entonces los rasgos del profesional, del profeso, del que profesa
estar al servicio de la salud y del cuidado del vulnerable?

1. ”La raiz y el suelo” de la vulnerabilidad es la necesidad urgente y ex-
trema, sin importar la persona. La clase de necesidad y el grado de nece-
sidad dictan lo que debe hacerse. La atencion prestada sera proporcional
a la necesidad y no a la relacion que se tenga con quien la padece. Por
eso va mas alla del deber y los imperativos de la razon.

2. La “anchura y amplitud” de la vulnerabilidad es la generosidad pues
requiere ir siempre mas alld de los limites de los lazos familiares. La ge-
nerosidad se extiende mas alla de los limites de la comunidad, es desinte-
resada, va mas alla del calculo y la preferencia personal. Esta generosidad
adulta es ademads siempre prudente pues sabe que hay que cuidarse para
cuidar, tener para dar, no romperse para ayudar.

3. La “exterioridad y la horizontalidad” de la vulnerabilidad es la hos-
pitalidad. Es importante el papel del “extrano” que llega casualmente y
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al que se debe hospitalidad solo porque es extrano. La hospitalidad se
asienta en las tradiciones antiguas ante el extranjero, el extrafo, el que
va de camino, el emigrante. Ante los heridos y cansados del camino no
se muestra solo compasion sino acogida en un hogar donde se busca
restaurar la salud plena. Esta actitud se funda en que estamos vinculados,
relacionados con el otro mas alla de las tentaciones del aislamiento y de
volvernos de acero.

4. La “inclinacion de la vulnerabilidad” se expresa en la misericordia, en
las entrafias de un corazon que se vuelca ante el otro. Esa misericordia
supone descubrir la belleza en mitad de “la miseria”, “entre” y “mas
allda” de la miseria y “reconocernos vulnerables” a la apariencia bella,
el cuerpo sano y la inteligencia fina. Tenemos todos que comprender el
valor que asignamos a una apariencia agradable, inteligente o saludable
en otros o en nosotros. Todos solemos dar mas peso al razonamiento
dependiendo de la belleza, la inteligencia, la salud o la edad. La mayoria
somos incapaces de distanciarnos de nuestros sentimientos de desagrado,
repugnancia y hasta horror ante el sufrimiento, la enfermedad, la deformi-
dad, la fealdad, el envejecimiento y la muerte. “Todos somos vulnerables”
a estos sentimientos, todos necesitamos madurar estos sentimientos. Si
no juzgamos criticamente estos sentimientos en nosotros, no avanzamos
hacia una profunda misericordia. S6lo cuando descubrimos que nuestros
juicios estan influidos por esos sentimientos, podemos avanzar hacia la
misericordia. Por eso una vez que hemos dejado de ser cautivados por la
apariencia de la belleza, la inteligencia y la salud podremos ser capaces
de entender el coraje de los que tienen que sobreponerse a la afliccion
producida por enfermedad, pequenez, debilidad, fealdad o torpeza. Y
cuando esto sucede, es cuando estamos en disposicion también de apren-
der de su capacidad de perddn, sociabilidad, veracidad o coraje. Es la
experiencia de tantos que conviven con discapacitados fisicos y psiquicos,
enfermos de larga duracion, personas con sindrome de Down, que se
comprometen con los mas pobres largo tiempo, etc. Y es asi como nuestra
inclinacién “misericordiosa” se convierte admiracion y asombro ante los
vulnerables. Y asi nuestra inclinacién culmina en el reconocimiento de
nuestra propia vulnerabilidad y el descubrimiento de la belleza y la luz,
del valor y la bondad del otro ante el cual nos inclinamos interiormente
y del cual aprendemos.

(Por qué somos vulnerables? Porque no podemos dejar de atender,
cuidar y acompanar las necesidades urgentes y extremas, por nuestra
generosidad mas alld de la comunidad, por nuestra hospitalidad ante
el extrano y porque gracias a 1 a m isericordia podemos convertirnos en
aprendices humildes de los enfermos, pobres y necesitados pues hemos
aprendido a m irar mas alla de las heridas la belleza, valor y bondad de
los otros y reconocido nuestra propia vulnerabilidad.
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Consideraciones finales

Por ultima vez nos preguntamos: ;Por qué somos vulnerables? No por un
defecto de fabrica, no por una limitaciéon, no por un deseo de subrayar
la negatividad sufriente e hiriente de muchas situaciones sino por una
posibilidad, por una capacidad y por una oportunidad de “responder con
humanidad” ante el otro. Somos vulnerables porque vivimos con otros y
porque mi humanidad supone saber responder humanamente ante el otro,
los otros y lo otro. Tenemos cierta vinculacion previa con el otro, ciertas
obligaciones con los vulnerables que hacen que un principio evidente de
la ética sea la atencion, cuidado y proteccion al vulnerable mas alla de
estereotipos, normativismos, paternalismos y voluntarismos, mas alla del
victimismo y de las heridas. Responder humanamente ante los otros no
es pasar de largo ante el otro, ser insensible ante el otro, sino una expe-
riencia y un sentimiento de responsabilidad (que va mas alla de la falta,
de la culpa, de las causas). Por eso lo que construye nuestra humanidad
vulnerable es la posibilidad y oportunidad de vivir reconociéndose vul-
nerable y reconociendo el valor de los vulnerables en las heridas y mas
alla de sus heridas.
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