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Deus na Teologia hoje

Esce trabalho reproduz o lexto de uma conferéncia,
pronunciada em Pérto Alegre a 30 de maio de 1969, o que
erplica a brevidade do estudo e o estilo de que se reveste.
O professor L. Bruno Puntel, natural do Rio Grande do Sul,
gue jd lecionou Filosofia na Faculdade de Filosofia, Cién-
cias e Leiras de Sdo Leapoldo, vem de dar cursos sébre
Hegel na Unijversidade Federol do Rio Grande do Sul e
nas Faculdades Anchiela de S. Paulo, sébre a Trindade e
sébre o Ateismo na Foculdede de Teologia Cristo-Rei,
doutorou-se em Filosofia pela Universidade de Munique
. com tese sdobre Analogila e Historicidade (“Analogie und

Geschichtlichkeit”, que acaba de ser lan¢reda pela Editéra
Herder de Friburgo na Brisgovia). Doutorou-se também
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estudo sébre g dzmensao filoscfica da teologia atual. Aca-
ba de regressar & Europa, ¢ fim de lecionar nas Universi-
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Ao tratar do tema “Deus na feo-
logia hoje”, nig pretendo apresen-
tar uma descricio do que se faz no
campo da teologia. Nem pretendo
submeter as diversas correntes a
uma critica, pelo menos nioe a uma
critica detalhada. Tentarei, ao in-
vés disso, mostrar onde se situa, a
meu ver, o0 problema fundamental
com o gual se sente defrontado o
tedlogo de hoje.

A formulaciao do tema nio deixa
de ser curiosa e mesmo paradoxal
para o tedlogo. Na verdade, ela tra-
duz uma situacio de fato, pois que
A TEOLOGIA DE HOJE ESTA EM
BUSCA DE SEU OBJETOQ. Parece
fugir-The o ponto de referéncia, ao
qual ela se havia habituado ha sé-

culos. Para um observador externo,

o tedlogo de hoje di a impressao

de ir aos poucos descobrindo que
sua ciéncia, sea discurse, seu “lo-
gos” JA NAO TEM PONTO DE RE-
FERENCIA. Muitos tedlogos teriam
mesmo sido tao eclarividentes, a
ponto de terem tido a coragem de
tirar explicitamente esta conse-
giiéncia, a saber: os teélogos que
proclamam a “morte de Deus”.

Ha um fato significativo: teold-
gicamente o século XX, — segundo
dois livros famosos (Dibelius e
Guardini, do inicio déste século
(1)) — foi considerado o século da
Igreja — um fato para nés, cris-

(1). DIBELIUS, Q. “Das Jahrhuridert der
Kirche”, Berlim 1918 (5.% ed. em 1528).
GUARDINI, R., “Vom Binn der.Kir-
che": Hochland 1021/22, p. 257 &, (edi-
tado como livro em Maing, 1822),
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tios catilicos, confirmado de ma-
neira evidente pelo Concilio Vati-
cano II. Ora, em questao de poucos
anos, a problemitica teolégica
transformou-se radicalmente. O
tema agora nao ¢ a Igreja, O TE-
MA E DEUS, Aparecen hi ypouco,
na Alemanha, um livro com o titu-
lo “Die Sache mit Gott” (“A ques-
tie de Deus” ou “0 assunto ¢
Deus” (2), livro gque teve repercus-
sao extraordinaria. Para quem ob-
serva a fundo o processo da evolu-
¢io teologica, nao hi nisso motivo
de assombro. Ao contrario, deve-se
ver coeréncia na teologia, que pro-
cura voltar 3 DIMENSAQ ORIGI-
NARIA de sna temaitica. De resto,
esta reviravolta é provocada por
uma experiéncia de cariter uni-
versal: a experiéncia do ESVAZIA-
MENTO DE SENTIDO DA PALA-
VYRA “DEUS”. DEUS: que nos diz
ainda éste vocabulo? O conteiido,
que a teologia até agora havia ten-
tado expressar através desta pala-
vra, parece ter-se esvanecido. Deuns
parece ter morrido. Ele tornou-se
para o homem uma hipétese initil,
a afirmacao de algoe que nio se
verifica, etc. — como soam tantas
expressoes usadas neste contexto.

Diante desta situacao a teologia
de hoje reage de diferentes manei-
ras e em tdodas as frentes. Muitos
teologos tentani, em contraposicio,
explicar e particularizar ao extre-
mo a concepcio tradicional de
Deus, como se 0 problema fisse um
problema de ma inteleccio, Outros
preocupam-se em apresentar uma
prova cientifica para a existéncia
de Deus;. por exemplo, os tedlogos
que se deixam . influenciar e entu-
siasmar pela visio cosmoldgica de
Tell.hard de Chardin. Outros recor-
rem as relagdes interpessoais; ou-
tros a uma base antropologica, seja
ela vista no problema da angustia
ou no fendmeno da pergunta, e
semelhantes. Ainda outros se con-
ceniram no fenéomeno do sagrado,
no fenémeno da salvacio, no feno-
merio da lingmnagem, no fenémeno
da ésperanca, no problema do fu-
turo e assim por diante. A reacio
mais espetacular, porém, é a rea-
¢ao dos tedlogos da assim chama-
da “teologia radical”, a teologia da

(2} ZAHRNT, H.,, “Die 3ache mlt Gott”,
Miinchen 1966.
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“morte de Deus”. O que se devera
pensar desta teologia, aparecera
no decurso da presente exposicao.

C gue, no entanto, parece faltar
ainda ¢ uma reflexdo explicita so-
bre o fendmeno total. Devido ao
fato de a teologia ser solicitada a
combater em tddas as frentes, a
responder as questdes surgidas nos
mais diversos setores da atividade
e do pensamento do homem, hi o
perigo de mma fragmentacio ex-
trema e mesmo da criacie de no-
vos ideolos, Procura-se um Deus
para cada setor: um Deus para a
ciéncia, um Deus para as relagdes
inter-humanas, um Deus para a
evolu¢io, um Deus para a revolu-
¢ao e assim por diante. Onde, no
entanto, se deve situar o fendmeno
total subjacente a tédas estas ten-
tativas? De onde provém as difi-
culdades com as guais se defronta
a teologia de hoje? Numa palavra:
Onde reside a problematica funda-
mental?

Tentarei, em dois passos, dizer
algo sobre éste problema. Num pri-
meiro passo fentarei mostrar -- o
que para muitos seja talvez um
tanto abstrato — onde se situa pro-
priamente a raiz de problema;
num segunde passo, procurarei
abordar alguns aspectos de uma
teologia construtiva.

—_ 1 —

A teologia crista intende inter-
pretar, traduzir, nao um Deus fru-
to da reflexao humana., mas ¢ Deus
vive, 0 DEUS-EVENTO, O DEUS
CONSTITUIDOR DA HISTORIA
HUMANA, 0 DEUS QUE EMERGIU
NO DECORRER DA HISTORIA. E
tdda a histéria da salvacio que a
teologia crista procura explicitar,
histéria gue culmina na figura de
Jesus Cristo; éste reassume em si
téda a histéria anterior, resume-a,
reinterpreta-a e a leva i plenitu-
de. Enquanto a teologia é interpre-
tacio déste Deus manifestado na
historia, déste Deus-evento, TEO-
LOGIA £ INTERPRETACAO DA
HISTORIA.

Ora, a teologia, como interpreta-
¢ao de um Deus evento, tem por
sua vez uma histéria duas vézes
milenar. Trata-se de ver o que
aconteceu propriamente nesta teo-



fogia, nesta historia da teologia
para entender a situacio em que
ela se encontra hoje. A situacio
fundamenial, com a qual a teolo-
gia se senfe hoje defrontada, ¢
constituida pelo seu préprio “ma-
terial”, que lhe serve de base e que
ela deve interpretar. Trata-se do
texto biblico e da tradicio do pen-
samento cristio. O texio biblico faz
sargir a necessidade da tarefa de
desmiteologizagio, enquanto a tra-
dicio do pensamento cristie (da
Igreja Ocidental) esta hoje a exi-
gir uma outra forma de pensamen-
to. Como a primeira tarefa se ha-
seia na segunda exigéncia e dela
decorre, é da necessidade de supe-
racio e do signilicado desta supe-
ragﬁ.g da tradicho do pensamento
cristiio, que comecarei a fratar.

A situacido da ieologia de heje,
que chamo aqui de “fundamental”,
s0 pode ser entendida & luz de um
fato histérico: o encontro da men-
sagem judaico-eristi com ¢ mundo
grego. Apenas hoje, € muito aos
poucos, a teologia cristi comeca a
perceber o significado extraordi-
nario déste encontro, sobretudo no
que se refere 2 concepcio de Deus.
Alias, foi apenas apbs éste encon-
tro e como um dos seus frutos, que
o eristianismo féz sua a expressio
“teo-logia”, O encontro da mensa-
gem judaico-cristi ecom o mundo
grego significoll, para esta mensa-
gem, um passo deeisivo para a sua
universalizacio. A mensagem cris-
ta saiu, com éste passo, do munde
judaico ne gual ela surgira, e, ao
aceitar éste passo de conseqgiién-
cias incalculaveis, ao aceitar, por
assim dizer, 2 morte de uma certa
cultura & de uma cerfa linguagem,
ela alcancou o carater de mensa-
gem universal.

Mas gue significou ésse encon-
{ro? Esse encontro significou, para
0 pensamento propriamente teold-
gico, ter a fé cristd assumido, cor-
riginde-a, a concepcio (filosofica
grega sébre Deus, Um dos momen-
tos certamente mais significativos
e emocionantes da histéria da
mensagem cristd ¢, sem divida, o
esforco desenvolvido pelos primei-
ros apologetas cristaos, nao para
refutar o ateismo dos inimiges da
fé, mas para defender a propria fé
cristd contra a acusacio de ateis-

mo. Tratava-se de uma sitnacao
exatamente inversa i nossa de ho-
je. Assim o apologeta Atenagoras,
pelo ano 180, em seu livro “Suplica
em favor dos cristaoes”, depois de
longas reflexées e detalhadas po-
lémicas com os representantes do
mundo grego, escreve com mani-

- festo sentimento de alivio:

“Portante, foi demonstrade suafi-
cientemente por mim que ngs,
cristios, nao somos ateus...” (3)

0O que significa uma tal defesa
conira a acusacio de ateismo? Tal
defesa significa, fundamentalmen-
te, a aceitacao da concepcio grega
de Deus, a aceitagio daquilo que
nos, hoje, chamamos de “teismo”.
0 mesmo apolegeta, na passagem

citada, continua nos seguintes tér-
mos:

“(N0s nao somos ateus, nos gue)
admitimos um Deus uno, ingéni-
to e eterno, invisivel e impassi-
vel, que naoe pode ser captado
nem compreendido, que é conhe-
cido somente pelo espirito e pela
raziao, o qual € circundado de
Inz, de beleza, de espirito e po-
téncia inenarraveis” (3).

O Deus aqui descrito, aquéle Deus,
portanto, que faz com que 0s cris-
taos nio devam ser chamados de
ateus pelos gregos, éste Deus aqui
descrito j& tem todos os earacteres
essenciais do Deus da metafisica —
da metafisica como ponto culmi-
nante da filosofia de origem grega.
A perspectiva para ¢ cristianismo
desloca-se de maneira fundamen-
tal: do Deus manifestado e experi-
mentado na histéria e pela histo-
ria, passa-se para um Deus visto,
com o tempo, exclusivamenie na
perspectiva de elevacio acima do
cosmes, de fundamentacio do cos-
mos. A histéria da salvacio ji nido
é o lugar de mediacio do sentido
de “Deus”, ja nio é o lugar que re-
presenta ¢ caminho de Deus e o
caminho para Deus. Surgem, entio,
os atributos tipieamente metafisi-
¢os ou pelo menos interpretados
metafisicamente, a saber: Deus ¢
intemporal, Deus é eterno, Deus &

(3} MIGNE, J. P., Patr. graeca, tom. VI,

907-908.
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imutavel, Deus é puro espirvito e
assim por diante. A relacio ho-
mem-mundo-Deus torna-se cosmo-
eéntrica. Deus torna-se sempre
mais um objeto, isto é, o ponto de
referéncia de uma proposicio me-
tafisica, de uma proposicio que
tem seu lugar dentro da conexio

total das proposicdes gque consti- -

tuem a ciéncia metafisica. Com a
assimilacio de Aristoleles, na Ida-
de Média, o pensamento escolasti-
co medieval e posterior desenvol-
veu, de maneira indubitavelmente
brithante, a teologia como doutri-
na sagrada, baseada nesta metafi-
sica, mediada por esta metafisica.

Esta perspectiva metafisica esta,
ainda hoje, subjacente & colocacio
do problema de Deus, ao discurso
sobre Deus, isto é, a teologia, pra-
ticamente em todos os setores do
pensamento teolégico, mesmo e
muitas vézes precisamente nagque-
les circules teologicos gue pensam
ter superado a metafisica, ou que,
apareniemente, ja nac usam con-
ceitos abertamente metafisicos pa-
ra falar de Deus. Somente 20s pou-
cos esta se chegando ao ponto de
explicitar, de maneira adequada,
onde se encontra a raiz do prohle-
ma. Aparecs, entio, que nac se
trata de opor de maneira superii-
cial (o que ¢ feito por muitos) o
pensamento hebraico e o pensa-
mento grego; trata-se de entender
a diferenca profunda entre duas
experiéncias fundamentalmente di.
ferentes sobre o sentido do ser, ou
o sentido da realidade. Ao fazer
assim, nio se trata de voliar, pura
¢ simplesmente, ao assim chamado
pensamento biblico, a uma espécie
de teologia biblica, e, muitoe me-
nos, 4 linguagem biblica como tal.
Uma tal volta, pura e simples, a
Biblia, como é tentada em mmuitos
circulos teolégicos, perde de vista
a raiz do problema, a saber: que
nossa propria colocacao do proble-
ma ja ¢ mediatizada por uma lon-
ga historia de pensamento, e pre-
cisamente de pensamento grego.
Isso significa: quande nods, hoje,
pretendemos captar o sentido ori-
ginal da palavra “Deus” na Escri-
tura, éste nosso ouvir a palavra de
Deus ja ¢ mediado por uma atitude
critica, por uma problemiatica de
critica histérica, de critica de for-
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mas de pensamento, e assim por
diante, isto é: mediado por aquilo
que constitui hoje o resultado wulti-
mo do pensamento grego. A tarefa
do teologo ¢, sem duvida, descobrir
o sentido originario do Deus bijbli-
co. Mas, voltar atris e redescobrir
éste sentide originirio significa
passar por uma fase de destruicio,
de “morte” daquela “mediacio” de
pensamento que, pelo menos hoje,
estd impedindo o emergir do sen-
tide originirio do que é, do gque
significa “Deus”.

A essa altura devo referir-me a
um fenémeno gue faz pensar. Sem
duvida, num primeiro momento de
consideracao deve-se dizer, que a
efervescéncia, na qual vive a teo-
logia de hoje, é provocada pela si-
tuagdo brutal do mundoe de hoje,
sitnagio com a qual a teologia de
hoje se sente defrontada, Mas ¢
preciso ver que, para tomar cons-
ciéncia de tal situagio, para for-
mula-la e explicila-la, a teologia de
hoje recorre de maneira sempre
mais insistente e consciente a al-
gumas grandes figuras do pensa-
mento moderno. Esgquematizando
a0 exiremo, podemos dizer que es-
tas figuras s3o0 Hegel e Marx de
uma parte, ¢ Heidegger de ouira.
Refiro-me aqui, evidentemente,
nio a todo e gualguer esforco em-
preendido no campo teolégico, mas
aqueles esforcos, qune realmente
atingem a base da verdadeira pro-
blematica. Ora, éstes autores cita-
dos caracterizam-se, todos éles, de
uma parte por uma critica radical
a melafisica classiea, e, de ouira
parte, pelo fato de éles todos se
inspirarem, gquer aberta quer pelo
menos implicitamente, na mensa-
gem judaico-cristi. Hegel, o pen-
sador que tentou, como nenhum
outro, pensar o ser como histéria,
é, 20 mesmo tempo e, por isso mes-
mo, um does maiores pensadores do
fendmeno cristio. Prova disso é
que o clamor existente hoje dentro
da teologia, para constituir uma
nova teologia dogmitica em base
da historia da salvacfo, se inspira
fundamental e diretamente em
Hegel (4).

Marx, intreduzinde como corre-
tivo radical da filosofia de Hegel a

{4) Cf. Theologische Revue B3 (1968) 4 &s.



dimensio da praxis histérica, foi
no fundo o pensador (¢ o nnico)
gue, em térmos realmente radicais,
reassumin — numa esfera secula-
rizada, porém, — a dimensio pro-
fético-messiinica, caracteristica da
primeira tradi¢io judaico-crista,
dimensio que, no decorrer da his-
toria da Igreja, se havia perdido
quase totaimente, Heidegger, en-
fim, chegou a ser um dos criticos
mais radicais ¢ mais eficazes da
metafisica através de um redesco-
brimento da caracteristica da pri-
meira experiéncia cristd. Embora
Heidegger, posteriormente, nio te-
nha mais continuado a aprofundar
esta primeira inspiracio cristad do
seu pensamento, preferindo, ao in-
vés disso, voltar a experiéncia pre-
metafisica dos primeiros pensado-
res gregos (pré-socraticos), sua
critica 4 metafisica nao deixa, con-
tudo, de revestir-se de importinecia
capital para o tedlogo cristaio. Se-
gundo Heidegger foi o carater teo-
logico da ontologia metafisica gre-
ga que possibilitou a sua assimila-
¢ao por parte da teologia crista. E
Heidegger escreve neste contexto:

“Se o fato de a teologia cristi se
ter apoderado da filesofia grega
foi atil ou prejudicial & primeira
(isto é, A teologia crista), isto
devem decidir os tedlogos a par-
tir da experiéncia do fendmeno
cristio, ao refletir sobre o que o
apdstole Paulo escreve na pri-
meira carta %os Corintios (1 Cor
1,20): “Nao tornou Deus estulta
a sapiéncia do mundo?” Ora, a
sabedoria do mundo, segundo 1
Cor 1,22, é aquilo que 0s gregos
buscam (isto é, a sabedoria me-
tafisica)” (5).

E Heidegger continua:

“Sera que a teologia cristi se
decidira mais uma vez a levar a
sério a palavra do Apdstolo e as-
sim a considerar a filosofia (me-
tafisica) como uma estulticie”
5)?

Ji muito antes da teologia da
“morte de Deus” Heidegger havia
apresentado uma interpretacio pe-
netrante da metafisica como fun-

(5) Cf., “Was ist Methaphyslk?”, 7. Edicfio,
1955, p. 20

damento do niilismo. A metafisica,
pondo em relacao o5 entes entre si
e em dependéncia de um ente su-
premo, niao pensou a verdade ori-
ginaria do ser mesmo. E Heidegger,
distinguindo entao entre o cristia-
nismoe e o fenéomeno originario
cristio, escreve:

“Poderia ser que o proprio cris-
tianismo f4sse uma conseqiién-
cia ¢ uma forma modificada do
niilismo” (6).

Mas, se as analises de Heidegger
s$a40 penetrantes, elas perdem sua
significacio a partir do momento
em que éle, voltando i experiéncia
do ser dos primeiros gregos e nao
i experiéncia vétero-testamenta-
ria, se mostra incapaz de interpre-
tar a historia real. O pensamento
do ultimo Heidegger leva assim a
uma pura ahstracio.

Defrontada, pois, com a situacao
do mundo atual, e influenciada,
sobretudo, pelas analises dos pen-
sadores citados, a teologia de hoje
comeca a tomar consciéncia total
daquele fenémeno gque ela tem por
tarefa interpretar.

Antes de passar para a parte
positiva déste estudo, quereria ob-
servar — a fim de evitar mal-en-
tendidos -- gue a2 metafisica, de
euja superacio aqui falo, é a me-
tafisica entendida como aquela
forma de pensamento ocidental,
que muitos chamam hoje em dia
de “classica” e que tem seus gran-
des representantes em Platao, Aris-
toteles, Tomas de Agunino e os seus
repetidores modernos, E, portanto,
uma figura perfeitamente delimi-
tada do pensamente ocidental. Se
a nova forma de pensamento, que
pessoalmente tento empreender,
deva chamar-se mais uma vez de
“metafisica” (p. ex.:, no sentido de
“nova metafisica™), ou se se deve
reservar a palavra “metafisica”
ilnicamente  para caracterizar
aquela forma perfeitamente deli-
mitada deo pensamento ocidental,
é, no fundo, um problema de ter-
minologia, Eu, pessoalmente, evito
a palavra “metafisica” devide ao
fato de estar esta palavra, nos am-
bientes do pensamento moder-

(8) Cf. “Holzwege”, 1950, p. 204.
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he, irremediivelmente identificada
com a forma classica do pensa-
mento ocidental, provocando desta
forma inevitaveis mal-entendidos.

—_ JIT —

Do que foi exposto acima, ¢ gue
Segue para uma concepcao gue se
possa chamar, em certo sentide,
“positiva” de ‘““Deus”? Que resta
ainda de Deus? Esta palavra ainda
tem algum conteddo, algum senti-
do, alguma realidade? E claro gue
se torna simplesmente impossivel,
em poucos minutos, tratar desta
questio de forma adequada. O gque
ventarei dizer nao pretende, pois,
ser outra coisa sendo a indicacio
sumaria de alguns aspectos,

1. Se, para redescobrir o sentido
originidrio do Deus vivo e verdadei-
ro afirmado pela Biblia, é preciso
passar por uma superacao da me-
tafisica eocidental, isso nao pode
significar a volta a um pensamen-
to que deixe fora de si ou que igno-
re a metafisica.

Um tal pensamento nie s6 ja
niao nos € possivel, senic que éle
representaria uma ingenuidade. E
que a metafisica s0 pode ser supe-
rada se se passa por ela, se se vai
ao seu fundamento, isto é: se se
pensa MAIS RADICALMENTE que
ela. Ora, ésse pensamento mais ra-
dical que a metafisica conserva em
si aguéle nivel de pensar que a
metafisica ja havia atingido. Isto
gquer dizer: nio se supera a meta-
fisica através de um pensamento
pura e simplesmente antimetafisi-
co, on seja, de nm pensamento gue,
a) se reduz a um puro positivismo
ou empirismo, inconsciente do que
afirma e faz; b) inverte simples-
mente os térmes do problema ou c)
poe o problema em térmos de al-
ternativa, como por exemplo: con-
cepcao vertical on concep¢iao hori-
zontal, homem ou Deus, etc...
Uma tal colocacio do problema
ainda se move, fundamentalmen-
te, dentro do esquema metafisico
de pensar. A partir daqui deve-se
dizer que muitas tendéncias teolé-
gicas de hoje, sobretude a assim
chamada teologia radical da “mor-
te de Deus”, continuam a fazer, de
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maneira ingénua, o jégo daquele
mesmo pensamento que estas ten-
déncias pretendem cembater.

2. E s6 a partir déste ponto que
me ¢ possivel enunciar a direcio,
em gue me parece se deva situar
a colocagio do problema de Deus
hoje. A teologia deve, hoje, repor
e reformular a questio do sentido
de Deus nio se fixando numa visio
metafisica nem combatendo a me-
tafisica de maneira ingénua, mas
procurando pensar a partir de uma
DIMENSAQ MAIS ORIGINARIA do
que 2 metafisica, Como caracteri-
2ar esta dimensio mais originaria
do que a metafisica? Eu veria esta
dimensio NA HISTORIA, enten-
dendo-se por esta palavra nao uma
ciéncia do passado, nem o conjun-
to dos fatos acontecidos, mas a di-
mensace na qual se move ¢ homem
em sua concreticidade, na qual
acontece a génese do homem, na
qual 0 homem se (auto)determina
como homem, Se é+56 em térmos
de historia que emerge o sentido
cristio de Deus, nio podemos mais
falar de Deus como de algo fixo,
distanciado, objetivade, absoluti-
zado. N#o podemos, com {dda a
propriedads de térmos, fazer uma
CIENCIA DE DEUS, peois que a
cigncia analisa e investiga um ob-
jeto em base de um distanciamen-
to, de uma objetivacio. O “logos”
sobre Dreus, o discurse sébre Deus,
a teologia sé pode dar-se na mo-
véncia da historia, isto é, sob a ex-
periéncia de uma situacio de-
estar-embarcado-neste-movimento,
de encentrar-se sob o imperativo
e a exigéneia continua do ser-in-
terpelado. Que o sentido de Deus
s6 emerge na dimensio da histo-
ria, significa que nio é propria-
mente 0 homem gque, a partir de
um projeto humano, busca Deus,
SENAO QUE ELE PROCURA DEUS
PFOR JA TER SIDO JOGADO NES-
TE MOVIMENTO DE PROCURAR
DEUS. A HISTORIA, COMO O
PROCESSO NO QUAL 0 HOMEM
ESTA ENGAJADOQ, £ 0 GRANDE
LUGAR DA EMERGENCIA DO
SENTIDO DE DEUS. A histéria e,
propriamente, o lugar da destrui-
¢iao de qualquer mitologia, de qual-
quer representacie, de qualquer
projecio puramente humana sobhre
Deus.




¥ no movimento historico que o
homem experimenta a verdade da
sua finitude, da sua necessidade de
salvacie, mas também da indes-
trutivel esperanca e certeza da sal-
vaciio. Somente guando o homem
aceita viver em toda a sua radica-
lidade a historia e a historicidade,
como a dimensio fundamental de
seu ser, ¢ que é&le propriamente
deixa de ser metafisice no sentido
explicado, isto é, deixa de repre-
senfar-se um além extrapolade,
para fora de si, um além que nioe
engloba em si a concreticidade e -
péso da sitnacio realmente vividn
pelo homem. Somente quando a
teologia tiver mostrado a situacan
do homem como uma tal situacao
de historicidade, ¢ que os velhos
textos e os velhos materiais, com
0s quais ela se ocupa, aparecerar
em nova luz. E entio que ela abri-
rd ao homem de hoje o sentido ori-
gindrio da palavra “Deus”. O gue.
entdo, e mostrara. é que do ser de
Deus s6 se pode falar em térmos
de histoéria: como um ad-vir. Deu-
¢ aquéle que é, enquanto ainda e--
ta por vir, aquéle que nao pode ser
fixado. £ ésse o significado do que
foi expresso acima: o ser de Deus
56 emerge na historia, pela histo-
ria e como histéria.

3. Naio sera isso uma visio fan-
tastica, que uma vez mais hio nos
diz nada? Na verdade, ¢ que aca-
bamos de dizer’ corre perigo de ser
entendido como “pura” visio da-
coisas; como “cosmovisao” ou “vi-
sdo-da-histéria®, visde. portante,
que para o “observador” pode tor-
nar-se wma teoria e, com issp, tor-
nar-se vazia de sentide real. E nes-
te ponto que a teologia deve fazer,
como em grande parte faz, um
passo ulterior e decisivo, que lhe
permitird superar, de modo defini-
tivo, a sua atitude tradicionalmen-
te mefafisica e aceitar o embargue
na dimensao da historia. Bsse pas-
s0 é um passo para a dimensio da
PRAXIS.

Para explicar o que entendo com
isso, ponho a guestio da seguinte
maneira: Como é que se ha de de-
cidir a questio de saber se Deus é
uma “realidade” ou wuma pura
“idéia”? A teologia tradicional dis-
pendeu esforcos consideriveis pa-

ra mostrar, pela razao, pela teoria,
a existéncia e realidade de Deuys.
Se disséssemos que tais esforcos
eram destituidos de sentide, tal
afirmacio poderia parecer arro-
gante. Em verdade aguéles esfor-
cos, dentro de um mundo metafi-
sico, tinham seu sentido e sua ra-
730 de ser. Mas, na situacio da
experiéncia histérica de superacan
do pensamento metafisico, éles
perdem o seu sentido, Como e por
qué? E que se trata de préprio
sentido de “realidade”. Se pergun-
tarmos: o que ¢ “realidade”? esta-
mos pondo uma pergunta metafisi-
ca. A resposta serd entdeo: “Reali-
dade” é isto, é aquilo, nio é isto,
nao é aquilo, ete.; isto é: “realida-
de” seri sempre avreendida comn
ronte referencial de uma proposi-
cido tedrica, Ora, nara aquéle pen-
samento que aceita, radicalments.
situar-se na dimensio da histéria e
da historicidade, tudo isso se tor-
na problematico. “Realidade” nin
é mais um térmo, um ponte termi-
nal dama pronosicio teodriea.
“REALIDADE” $6 EMERGE — ¢
assim que feremos entio de falar,
— &6 “se da” NO ENCONTRO TO-
TAL E EFETIV(O DO HOMEM COM
AS COISAS, COM O MUNDO, em
nosso -caso: COM DEUS. Algo é
real. algo emerge como real, algo
s d4 como real, quando o homem
sfetivamente esta em contato com
éxte algo, “Realidade” significa, »n-
tao, aquela dimen<io de emergén-
cia das coisas, do mundo, de Deu<.
que “acontece” guando o homem
exerce efetivamente a relacian to-
tal com as ceisas, o mundo, Deus,
ou entdo. como dizemos comumen-
te, quando o homem SE ENGAJA,
O homem “sabe” o0 que “é” realida-
de, quando sente sen péso, quando
sente, como dizia Hegel, a dor e a
vaciéncia do negativo, quando sen-
te A QPOSICAO. E isto nao “se di”
teoricamente. Nisto nio vai ne-
nhum irracienalismo, nenhuma
desconfianca contra a razio, ne-
nhuma diminuicio de sua potén-
cia. Vai apenas — mas isto é ra-
dical — o descobrimento do senti-
do original de “realidade”.

A partir daqui, qual é o sentido
da “realidade” de Deus? Deus
EMERGE como real. O sentido da
realidade de Deus aparece quando
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0 homem efetivamente se relacio-
na a Ele, quando 0 homem efetiva-
mente o afirma, efetivamente o
experimenta, quando, em uma pa-
lavra, se atira na dgua. A realida-
de de Deus é 0 seu broprio mos-
trar-se efetivamente, ¢ o seu pro-
vric VERI-FICAR-SE. Nio hi um
poritivismo, um empirismo mais
radical, mas ao mesmo tempo mais
profunde e mais total, do que =
atitnde do cristio que afirma o
realidade divina. “Realidade” nun-
ca emerge fora da dimensio do en-
gajiamento, da afirmacio, da liber-
dade, do risco. E real para o ho-
mem aquilo gue éle realmente fa~.
que éle efetivamente afirma. A
realidade de Deus emerge nesta
dimensao, como resultado ou ‘“con-
fluéncia” daoevile gue hoje se cha-
ma a unidade de teoria e praxis.

Significara isso que fodo o esfr-
co tedrico perde a sua significa-
can? Sim e nio. Perderia sna sie-
nificacio enquanto se nretendesse,
tedricamente. “alcancar” a “reali-
dade”. Nio perderia sua significa-
cAo, se todo o esforco teorftica fos-
se entendide como a mediacio da
praxis. como agnilo gue possibilita
e explicita a praxis.

4, Desta forma. O SENTTI) NDF,
DEUS 86 EMERGE NA HISTAORYA.
Na histéria efetivamente aceita.
efetivamente afirmada e reali=ada.
Mas isso significa qne é no esféreo
de realizacio + promocio do ho-
mem nga histéria. que emerge o
realidade de Deus. Hoie fala-se
muito do perize de reduzir o cris-
tianismo, de reduarir Devs ao ho-
mem. Aponta-se. enfio. para o pe-
rizo do assim chamado “horizon-
falismo”, isto é. da concepcio on
atitude que nivela tndo a uma Ii-
nha horjzontal. imanente. humana
hnmanistica. A isto muitos querem
onor a concencio gque Eéles denn-
minam de “vertical”, Em verdade.
estas categorias nio representam
outra coisa, conforme ii dissemos,
do que um esquema metafisico d-
nensar, esqiema incapaz de atin-
zir e explicitar aquilo de gue =e
trata. Ora, para uma concepciao
aue aceita a histéria e a historiei-
Aade ecomo a dimensio fundamen-
fal do ser humano. n3o0 hi aow
problema maior. HA, sim, vma dia
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lética e uma dialética maravilho-
sa. Uma transcendéncia vertical
que nio se veri-ficasse, no sentidr
etimolégico da palavra, que nio se
tornasse verdade, gque nao fosse
tornada verdade no e pelo engaja-
mento completo e total da promo-
c¢io do homem, seria uma trans-
cendéncia vavia, sem sentido, alie-
nada. Para usar a terminologia da~
modernas teologias da “morte d-
Deus”: uma tal transcendéncia de-
ve de fate morrer, para ressu-citar
no seun verdadeiro sentide. E im-
portante ver o que realmente estd
em jdgo. Se a mromocdo humana,
aceita e realizada com radicalidade,
isso quer dizer, com dedicacao to-
tal, nao faz emergir do seu préprio
coracio, do seu préprieo acontecer,
uma dimensio que é maior do que
o homem, uma dimensio que 0 en-
globa e fundamenta (dimensio que
nés chamamos “Deus”), entao
“Deus” realmente nio tem sentido.
“Deus” nadoc tem realidade. Neste
ea<o perdemos a corrida. A trans-
cendéncia, entendida no sentido
tradicional e metafisico, deve en-
trar hoie num movimento de “re-
descendéncia”, deve voltar ao seun
ponto de partida, a sua concreti-
tude, para assim emergir em sen-
tido névo e originario. Dar-se, de-
dicar-se e mesmo abandonhar-se 3
tarefa de realizacdo do humano.
nao impondo limite e restricao
aquilo que é o humano. £ COME-
CAR A DESCOERIR E A EXPERI-
MENTAR A EMERGENCIA, o sur-
gir duma dimensio que envolve
tode o plano humano. Na medida
em que se for constrmindo a cida-
de humana, na medida em qgue
mais ¢laros e definidos se tornarem
os seus contornos. nesta mesma
medida, por uma dialética maravi-
lhesa, iri emergindo aquela di-
mensio ou aquéle espaco origing-
rio que possibilita e fundamenia
éste empreendimento humano. isto
¢, gque, ao possibilitar e fundar o
projeto humano, se mostra em sen
ser diferente, em sua “transcen-
déncia” verdadeira, — digamos em
nossa lingnagem crista: EM SEU
CARATER DE MISTERIO. Apenas
a partir daqui é que as velhas e tan
batidas expressdes <¢bre a incom-
preensibilidade e inacessibilidade
de Deus adquirem seu sentido ver-
dadeiro, seu sentido real, pois que



se trata agora de um sentido veri-
ficado, realizade, experimentado.
Deus é, assim, o mistério absoluto.
o mistério que vai se manifestand~
de maneira sempre mais radical
como mistério. Vé-se, por ai, que
levar a sério a promocio humana
NAO E REDUZIR DEUS AQ HO-
MEM, mas ¢ colocar-se naquela si-
tuacio em gue o verdadeiro senti-
do de Deus emerge, ¢ emerge pre-
cisamente como mistério, porque
emerge como aquilo QUE NAO E ©
HOMEM. '

Assim entendido, também toda -~
fendomeno daz secularizacio (nio
do secularismo!) é um fendmenn
eminentemente positivo. Ble é fru-
to da verdade cristi. O mundo e -
homem tornam-se sempre mais
mundo, sempre mais homem, E é
na medida em que éles assim =o
realizam, que éles fazem “inso far-
to” emergir aquilo que éles NAO
SAO, aquilo que os fundamenta —
e gue vem a ser o que nos chama-
mas “Deus”. Desta maneira, é A
HISTORIA a dimensio em que isto
acontece, em que o homem se tor-
na homem, o0 munde mundo e Dens
Deus. Mas qual seri, entio, a ver-
dadeira relacic. a wuniio entre
Deus e 0 homem e ¢ mundo? %
precisamente isto o que nos esea-
pa. E precisamente aqri o lugar
onde se mostra o que &, propria-
mente, historia e historicidade ne
sen sentido mads profunde: o lugar
da uniio. o lugar onde =« realiza e
<e¢ manifesta a identidade entre
Deus e ¢ homem, mas também, e ao
mesmo tempo, a diferenca radical
entre Deus e 0 homem. Peder-se-ia
definir a historia como o vrocesso.
o movimento das de-finicdes.

5. Se Devs <6 emerge na histé-
ria. se a realidade dagnilo que siz-
nifica Deus sé emerge na relacio
total do homem. relacio que é a
vnidade de teoria e prixis, entao
adquire um sentido névo e extre-
mamente atual aguela caracteris-
tica do Deus biblico, segundo a
qual Javé é um Deus que impbe
uma exigéncia histérica, que im-
née uma tarefa — poderiameos di-
rer: que joga o homem numa si-
tuacido concreta. na qual éle deve
tomar partido. da qual éle nio po-
de fugir — exigénecia de uma tare-
fa como agquela de Moisés, ao ser

enviadoe por Javé para falar ao
grande Faraé do Egito. £ em tal
situacio gue Deus se mostra pro-
priamente como “real”, como aqué-
le que “é”, a saber: enquanto Rle é
a forca e o impulso para o homem
na situacio concreta da decisdo. A
partir daqui, afirmar a realidade
“Deus” significa aceitar e desem-
penhar aquela tarefa historica gue
a situacdo concreta nos impoe.

Se a partir dagqui lancarmos nm
othar para a Igreia de hoje, pode-
remos, sem duvida, constatar a
emergéncia da realidade “Deus”
através do pensamento e da pra-
xis de muites e muitos cristios.
Mas constatamos, também, uma
como que “fossilizacio” metafisica
da linguagem sébre Deus em certas
estruturas ¢ mentalidades da Igre-
ja. Para perceber a importineia e
a gravidade desta situagio para o
problema do sentido de Deus, é
preciso refletir sobre a Igreja que,
em sua dimensio visivel, é sacra-
mento da salvaciio, & sinal, é a vi-
sibilidade, por assim dizer. ou a
tansibilidade da egraca salvadora
de Deus. Este cariter sacramental
da Igreia é uma “linguagem”, lin-
guagem que en chamaria de “To-
tal”, linguagem em permanéncia,
ia que a Igreia, como sacramento
nu “linguagem” sempre estd enga-
iada, sempre aparece, sempre fala,
quer queira gquer nio. Ela nio po-
de fugir. nio pode esquivar-se a
éste carater de engajamento-em-
permanéncia.

Ora, como é gque a Izreja, sendo
tal linguagem, fala de fato de
Deuns? Seri um falar efetivamente
real, um falar que =e move sob n
impacto, o desassombro e a exi-
réncia ineondicionada do sentide
da realidade de Deus? Ou sera um
falar tedrico. muito vrudente. mas
eom isso sem verdade e sem reali-
dade? Um falar nio sé alienado da
realidade, mas negador da realida-
de? Um como que sacramento, on
sinal de Deus, vazio de Deus e. por
isso mesmo, negador de Deus? One
resta da realidade “Deus”. guande
a Igreja se alia a estruturas de
onressio? Quando esta Igreja cala
diante do fato que muites sio des-
tituidos dos seus direitos e da sua
liherdade, sem justificacdo, sem
possibilidade de apelacio? Quandn
a2 todo um pove se tolhe a possibi-
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lidade de participar do didlogo hu-
mano, de tomar a palavra, iste &,
de realizar agquela liberdade que
representa propriamente a presen-
ca da realidade de Deus entre nds?
E initil querer fugir de tais ques-
toes. £ preciso entender que o pro-
blema de Deus é um problema de
linguagem total; é preciso ver que
se situa agui a concretitude do
verdadeire problema de Deus. A
teologia de hoje estd adquirindo
mais e mais consciéncia das di-
mensoes do problema total. Com
isso sua tarefa se torna imensa-
mente mais dificil, porgque assim
deveri combater em frentes que
até agora eram as suas aliadas.
Mas, a0 mesmo tempo, a tarefa
torrlla.—se mais bela porque é mais
real,

6, Através das consideracdes

feitas e de mmuitas outras, a teolo- -

gla de hoje vai, aos poucos, che-
gando ao ponto de explicitar o
sentido ¢ o mistério de Deus. Neste
contexto direi wma nltima palavra
sébre 0 CARATER TRINITARIO
de Deus. Se o acesso a Deus, se a
emergéncia de Deus se da na his-
téria e como historia, e se, para
explicitar isto, nés devemos recor-
rer aos texios tao densos da Eseri-
tura, nos quais a histéria de Deus
se concretizou, entio devemos di-
zer: 0 Deus no qual nés cristios
cremos é 0 Dens que se autoco-
municou 30s homens. Esta autoco-
municacio significa que Deus, co-
mo mistério ahsoluto, se revelou
aos homens, que esti no meio de
nés e a0 mesmo tempo nos trans-
cende, no sentida positive da pala-
vra. Este mistério absoluto, em sua
dimensao absolutamente origina-
ria, no seu cariter de nio ter ori-
gem, chama-se “Pai”; em sua di-
mensioc de manifestacio ao mun-
do, entre noés, chama-se “Filho” ou
“Verbo”; em sua dimensao de dom
total, de forca total, chama-se
“Espirito Santo”. Como esta tripli-
ce dimensionalidade do Deus-para-
nos é a dimensionalidade do Deus

. que se autecomunicou, gue se co-

municou a si mesmo, entio ela &
precisamente a dimensionalidade
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do Deus-em-si-mesmo. O Deus-pa-
ra-nés é o Deus-em-si. Do contra-
rio, falar de uma autocomunica-
cao de Deus nio teria sentido, istn
€: 0 que nos “chegaria” da par¢e
de Deus naoc seria £le mesmo, se-
riam efeitos, coisas criadas por
Deus. Ora, a fé cristi vive de uma
unica verdade central: do mistério
absoluto de Deus, que se auteco-
municou a si mesmo a nds, Esta
verdade, hoje mais do que nuncs
deve ser recuperada no seu sentid~
e na sua funcio ckniral na vida A~
rristao. Menos gque nunca podemeo-
hoje nermitir-nos o luxo de um~
piedade comvlicada, disversa nu-
ma infinidade de “verdades religin-
sas”, piedade que perde de visia -
finica coisa central. a fnica ecois=
que realmente conta. E eu diri~
que deveriamos ter a coragem -
viver, de tentar faver a experién-
cia déste Dens que é o mivtério ah-
soluto da Trindade. de redescobrir.
por a<sim diver. a ingénua mas
sumamente profunda simplicidade
da relacio origindria a éste Dene.
e isto no meio da complicacio dés-
te mundo, no meio do afd da prn-
mocio humana, do engajamentn
pelo homem, da construcao da ei-
dade do homem. Talvez vivamaos
um tempo em gue nio deveriamos
falar muite de Deus. talver deve-
riamos silenciar, quem sahe. total-
mente: através desta “morte” re-
cuperariamos. redescobririamos -
verdade de Deus, numa linguagem
que falasse realmente de Deus.
En quereria terminar comentan-
do uma frase de L. WITTGEN-
STEIN, aquéle grande filésofo no-
sitivista e racionalista que, no fim
da vida, se tornhou mistice. A lti-
ma proposicio do seu grande “Tra-
tado l'ogice-filoséfico” soa assim:

“Deve-se calar a respeito daquilo
sobre que nao se pode falar”.

Eu diria: nés deveriamos silenciar
sébre Deus, enquanto e na medida
em que nossa linguagem nio fasse
a traducido da veri-ficzcio, isto é:
do tornar verdadeira e do experi-
mentar como verdadeira a reali-
dade de Deus.




