Bispos e Presbiteros:

Aspectos sacramentais e organizativos do ministério eclesial
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. This article intends. to draw the consequences out of
the teachings of Vatican II Council about the sacramen-
tality of the episcopacy. From the fact that the traditio-
nal theory about the distinction between order power
and jurisdiction power cannot any longer be interpreted
as a basic and adequate division of the church ministry,
it looks for a sure base for the reality well known as
traditional of the three forms in which the holy -orders
are conferred: episcopacy, priesthond and deaconship.

. A rapid historical vision examines the different theories
. built by canonists and theologians, in order to explain
the reality lived by the Church. Based on the council
texts, it tries to understand the sacred ministry as a
continuation of the unigue mission transmitted to the
apostles by Christ, through an insertion 1In the episcopa.l

college,

- Communion — not “Junsdlctlon” seems to be the
basic. concept for the Character received in ordination, '
Finally, there are expressed a ‘series of hypotheses based
oen the previous analysis about the distinction between
bishops' and priests, abonut the wvarious .sacred powers,
about a possible division of the Sacrament of Holy Order,
_about. the different grades of the sacred ministry, about
the possible “irritation” of 'the power to sanctify, and
about the convemence of modifying the present termino-

logy.

Na realidade eclesial concrefa pbr Santo I,né@:ié de Antioquia co-

em que vivemos, nos encontramos
c¢om trés tipos plenamente. dife-

renciados de ministérios, dentro do -

gue costumamos chamar de “sacra-
mento da ordem™: bispos, presbi-
teros e didconos. Ainda que as
trés. denominagbes apare¢am {& na
Escritura, a sua distingdo clara é
testemunhada a partir do século 11,
Isso vale principalmente para as
Igrejas da Asia Menor, onde a hie-
rarquia . fripartita & considerada

mo a organizagdo natural e comum
das comunidades cristds. Mas se a
distingdo é conhecida  j§ naqueles
tempos primitivos, .a reflex3o teo-
légica que.lhe pretendeu dar um
fundamento foi elaborada tardia-
mente e com vacilagdes. Construiu-
se, primeiramente, a teoria da
distingdo de potestades ou do dod-
plice. pader: de ordem e de jurisdi-
¢do. O poder de ordem seria
plenamente divino, transmissivel
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diretamente pelo sacramento, diri-
gido & santificagdo interna dos
fidis, e, uma vez conferido, subtrai-
do, quanto a validade, ao dominio
da Igreja. O poder de jurisdigéo,
pelo contrério, teria muito de hu-
mane, transmitir-se-ia por delega-
¢8c pontificia e até (pelo menos
parcialmente) sem necessidade da
base sacramental, estaria dirigido
ao govérno externo da sociedade
eclesial, e poderia ser invalidado,
em todo ou em parte pela autori-
dade competente.

Elaborada pelos canonistas dos
séculos XI-XIl, esta distinggo pe-
netrou profundamente na Escol4s-
tica, devido, em grande parte, &
avtoridade de S. Tomds, que a
adotou, com a célebre terminoclo-
gia de “potestas in Corpus Christi
verum” (poder de ordem) e “po-
testas in Corpus Christi mysticum”
(poder de jurisdi¢do) (1). Mas éste
modo de ver as coisas fem um
inconveniente fundamental: a se-
paracio quase total dos dois ele.
mentos que correm sempre unidos
ha Igreja: o divino e o humano (2).
Ora, a férmula do Calcedonense —
“incorifuse, immutabiliter, indivise,
inseparabiliter” (3) percorre tdda a
realidade derivada da Encarnaco.
Pretender separar os elementos
divinos e humanos é tanto como
destruir a ordem inauqurada pelo
Homem-Deus. Na prética, alids, a
distincdo entre ordem e jurisdicdo
ndo era tio facil como podia pare-
cer & primeira vista. Afirmava-se
— e o0 mesmo 5. Tomés é testemu-
nha disso — que os bispos e os

(). Cf. §. Th. ll-llae, q. 184, a, 6, ad 1; 1],
o &7, a 2, ad 2; T, q. 82, a, 1, ad 4.

(2) CFf. CONCILIUM "OECUMENICUM  VATICA-
NUM 1!, Const, dogm. de Ecclesis, Lumen
Gentium, n, B

(3} DS 302,
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presbiteros diferiam apenas no
poder de jurisdigdo e ndo no de
ordem (4).

As dificuldades, porém, que se
derivavam dessa distingdo ndo
podiam ser ignoradas. Sobrefudo
nos casos da administragdo dos
sacramentos da crisma e da .ordem
eram particularmente  perturbado-
ras. A confirmagdo, com maiores
ou menores restrigdes, foi admi.
nistrada por presbiteros durante
téda a Histéria da lgreja. As orde-
nagbes, pelo menos em alguns
casos (), foram também conferi-
das por simples sacerdotes. Onde
estava, pois, a distincdo entre bis-
pos e padres? No poder de or
dem? Por que, entdo, os dois
Unicos sacramentos citados sempre
como prova podlam ser adminis-
trados, validamente, pelo menos
em certos casos, por presbiteros?
Se faltava a base sacramental, ndo
se v& como podia ser suprida por
uma simples delegacdo humana.
Se, pelo contrério, com S. Tomés,
se pensava no poder de jurisdicio,
como base da distincio entre pres-
biteros e bispes, devia explicar-se
porque a Igrefa considerava como

{4) "*Ad quartumn dicendum quod episcopus
actipit potestaten ut agat in persona Christi
suora corpus eius mysticum: idest super
Ecclesiam: quam quidem potestatem nen
accipit sacerdos in sua consecrstione, licet
possit eam habere ex episcopi commissione.
Et ideo ea quae non pertinent ad disposi-
tianem cormoris  mvsticl, non  reservantur
episcopo™ {S. Th. 11, q. 82, a, |, ad &
Cf. também: In IV Sent. d. 7, q. 3, a. 1
col, 2, ad 3; d. 24, q. 3, a. 2, col 23;
S. Th. [I-1lae q. 184, a. &, ad 1; 11l q. &5,
A, 3, ad 2; q &7, 2 2; g 82, a. 1, ad
4 e a 3, ad 3. Nic deve esquecer-se, porém,
que o mesmo S. Tomds parece inclinar-se,
nas suas yltimas obras, por ume distingio
entre bispas e nresbiteros  baseada nfo
apenas na diversa “jurisdigio”. Cf. De perf.
vitae spir., ¢. 24, n. 715,

[5} Cf. BONIFAT. IX. Bulla Sacras religionis,
DS 1145; MARTIN. V. Bulla Gaerentes ad
vos, D5 1290; INNQCENT. ViI, Bulla Exe
poscit tyas devotionis, D5 T435. O recurso
facil & negagda da autenticidade déstes do
cumentos, que costumava empregarsa nos
nossos manuais de Teologia, ni3o é mais
possivel depeis que foram descobertos os
originais conservados no Arquivo Vaticang.




invdlidas — e nd@o apenas como
ilicitas — as confirmagbes e orde-
nacbes realizadas por sacerdotes
ndo autorizados.

Para fugir a essas dificuldades
foram elaboradas diversas teorias.
Pensou-se, em primeiro lugar, nu-
ma irritagdo eclesidstica do poder
sacramental. Mas, por que essa
irritagdo era possivel nos casos da
crisma e da ordem e ndo no da
eucaristia? De fato, a Igreja consi-
derou sempre como vélida — em-
bora ilicita — a celebracdo eucaris-
tica dos presbiteros que se encon-
tram fora da comunhdo eclesial,
enquanfo que ordenag¢Bes e cris-
mas, realizadas por padres incen-
surados mas n8o autorizados, eram
dadas como invélidas.

Falou-se, entdo, de um poder
delegado de ordem. Os presbite-
ros ndo possuiriam,.em virtude da
prépria ordenacdo, a faculdade de
administrar os dois sacramentos
citados, mas a lgreja, através dos
bispos ou do papa, poderia dele-
gar-lhes &sse poder. A teoria ia,
porém, diretamente contra a base
da distingdo entre ordem e jurisdi-
¢do. O poder de ordem era, como
dizfamos, sacramental, conferido
diretamente por Deus, dirigido a
santificacdo dos individuos e, por
isso, subtraldo radicalmente ao
dominio da sociedade eclesial. Mas
poder delegado de ordem significa
algo social, regulével & vontade da
‘autoridade humana, ndo conferido
diretamente por Deus. Alids, se,
medianfe uma simples delegac3o,
os presbfteros podiam obter tédas
as faculdades dos bispos, para que
servia a sagragdo episcopal?

A Unica salda possivel parecia a
negacdo da distincdo de graus
dentro do sacramento da ordem. O
presbiterato seria a ordenacgéo pro-

priamente dita. Bispos e padres
seriam completamente iguais no
plano da ordem, diferindo apenas
no plano da jurisdigdo. A eucaris-
tia ndo poderia ser nunca invali-
dada porque a consagracdo né&o
atua diretamente s8bre os suditos
da Igreja. As ordenagdes e a cris
ma, pelo contrério, exigem neces-
sdriamente um sujeito que, por
definigdo, deve ser sidito da Igre-
ja. Ora, ela poderia assind-lo ou
ndo a tal sacerdote concreto, con-
ferindo ou negando a validade
désses sacramentos. O resultado,
porém, desta teoria foi uma enor-
me casulstica sbbre designacdo de
sUditos, subordinacdo de uns mi-
nistros a outros, liceidade, iliceida-
de ou iterabilidade dos sacramen-
tos. No tempo do Concllio de
Trento, a questdo da distingdo en-
tre bispos e presbiteros se apre-
sentava tdo complicada que os
padres conciliares ndo se atreve-
ram a resolvé-la, contentando-se
apenas com afirmar a superiorida-
de dos bispos sbbre os presbite-
ros, mas sem fornecer a razdo
intrinseca dela (6). A distingio
entre ordem e jurisdicio sofreu os
primeiros embates quando, nos
fins do século XVIII, alguns tedlo-
gos e canonistas catélicos comeca-
ram a aceitar a doutrina protfestan-
te dos tempos do lluminismo sébre
a divisdo ftripartita do poder ecle-
sial: santificacio, magistério e re-
gime (7). Sem ddvida, essa teoria
apresentava grandes vantagens do
ponto de vista pedagébgico e até
parecia ter um fundamento biblico

(6) CONC, TRID. Sess. XXIil, cap. 4 (DS 1768)
e can. 7 (DS 1777).

{7) S8bre a origem da divisdo tripartita, cf. J.
FUCHS, Magisterium, Ministerium, Regimen.
Vom Ursprung einer ekklesiologischen Tri-
logie, Bonn, 1941; ID., Weihesakramentale
Grundlegung kirchlicher Rechtsgewalt, in
Scholastik 16 (1941) 496-520.
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claro: Mt 28, 19-20 (8). Mas, do
ponto de vista da Teologia dogmé-
tica e da Sistemética juridica, ofe-
recia -igualmente ndo pequenos
inconvenientes. Qual era, afinal, a
natureza e o modo de transmissdo
do ' poder de magistério? Para
muitos parecia ser uma espécie de
potestade’ intermédia, carismética
mais do-gue sacramental, e dirigi-
da fanto a santificagio quanto ao
govérno dos fiéis. Para fugir a essa
indefinicdo do poder de magisté-
rio,.a maior -parte dos canonistas
da segunda metade do século XIX%
e da primeira do XX -acabaram re-
jeitando a triplice divisie e volta-
ram -a -biparticBo entre ordem e
jurisdicdo (9), © magistério seria
apenas um exercicio da furisdicio
eclesidstica, Justificavam-se assim
as licencas que ainda hoje sdo ne-
cessdrias para a pregacdo. Voltava-
se, porém, 3s dificuldades dos sé-
culos anteriores.

No momento emn due comecga o
Concilio Ecuménico Vaticano I,
distingdo radical  enfre poder de
ordem e poder de jurisdigio pare-
ce ser um obstéculo para o pr-
gresso da Teologia do Episcopado.
Com efeito, essa distingdo tinha
entrado nos documentos retentes
do. Magistério eclesidstico ordiné
rio. Em Pio XII &'clara a afirmacio
da’ transmissdo ‘da’ jurisdigio por
intermédio dd Papa e ndo direta
mente . pelo sacramento (10}, Os
. Padres concilisres pretendém solu-
cionar .o dilema’ mediante ‘a com-
preensdo de tdda a realidade ecle-

i 7 o .

(8) Esse fundamento biblico nio parece ser tio

evidente como alguns avtores afirmam: Cf.

M. VIDAL, gTiene fundamento hiblica la

“divisién trivartita de la Teologia Pastoral?,
em Pentecostés 8 (1070} 3.17.

(9) Cf, p. ex. WERNZ.VIDAL, lus Canohlcum,
- AL p, 62 ss; A OTTAVIANI, Institutiones
luris Publici Ecclesiastici, ed. 4.2, Romae,

1958, I. p. 1B6 ss.; J. FERRANTE, Summa
.. luris Constifutionalis Ecclesiae, Romae 1964,
" pp. 196 ss. :
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sial sob o prisma da sacramental-
dade da sva acdio. Falarse-d de
“mistério”, de “sacramento”, de
“natureza encarnatéria da Igreja”,
de “carater tedndrico”, ete. No
fundo, estd presente a realidade
de uma dypla estrutura eclesial:
visivel e invisivel, juridica e caris-
matica, humana e divina. Nio é
que essa dupla estrutura fésse des-
conhecida anteriormente, mas a
Unido intima, insepardvel, entre os
dois elementos ndo era suficiente-
mente acentuada (11). A luz desta
nova compreensdo da lIgreja, a
distingdo radical entre ordem e ju-
risdico ndo & mais ,possivel. No
“poder de ordem” deve estar pre-
sente também um elemento orga-
nizativo, social; e mo “poder de
jurisdicBo” n3o pode faltar o ele-
ments sacramental. Numa. lingua-
gem &s.vézes obscura, que procura
evitar as palavras “ordem” e “ju-
risdicdo” e até mesmo o térmo

{10V “(Episcopi} non plane svi iuris sunt, sed
sub - debits Romani Pontificis auctoritate
- pesiti, quamvis otdinaria jurisdictionis po-
testate fruantur, immediate sibi ab eodem
Pontifice Summo Impertita’: Enc. Mvatei
Corporis, em AAS 35 (1943) 212; “luris-
dictionis autem potestas, quae Supremo Pon-
tifici .iyre ipso divino confertur, Episcapis
ex eodem provenit jure, at nonnisi. per
Petri Sucessorem®: Enc. Ad Sinatum Gentas
em AAS 47 {1955) 9; "hoc posito, efficitur
ut Episcopi nec nominati nec confirmati a
Sede Apostolica... nulla fryantur potestate
magisterii et |ur|sdacnon|s, cum jurisdictio
Episcopis per unum Romanum Pontificem
obtingat’”’s Enc. Ad Apostolorum - Pincipis,
em AAS 50 (1958} 610, Os grifos +5o meus.

(11) Cf. W. BERTRAMS, De constitutione Eccle-
siae. simul charismatica ot Institutionali, em
Periddica 57 (1968} 302 ss, Quase em todos
‘o3 escritos déste autor hd Uum aceno a essa
dupla estrutura. Por isso, ndo parece haver
ddvida quante 3 sua contribuicdo para a
redacio final do capitulo 1ll & da "Nota
explicativa prévia da Const, dogm. Lumen
Gentium. ' Cf., enire  outros, of seguintes
estudos do cnadq P. BERTRAMS: Do rela-
tions inter Episcopatum et Primatum, Prin-
cipia- philosophica et theologica quibus re-
latio iuridica fundatur inter officium epis-
copals ef prnnahllo, - Romae, -1963; De
quasstione cirea nngm-m pohﬁu iumdu-

. .fionis Eniscoparum ir Contilio Tridentino
non resoluts, em Periodica 52 {1963) 458-
476; Papst und Bischofskollegivm als Trager
der . kirchlishen Hirtengewalt, Paderborn,
1965.



“poder”, o Capitulo Il da “Lumen
Gentium” e a sua “Nota explicati-
va prévia” nos falam da participa-
¢do ontolégica nos munus sagrados
através cda sagracdo episcopal.
Pensava-se assim poder explicar
facilmente as relages entre os
membros do Colégio episcopal e o
Romano pontifice. Na realidade,
porém, atingia-se também a ques-
tdo da diferenca entre bispos e
presbfteros, Ndo hé divida que
o Concilio realizou um grande
avanco, mas ainda deixou alguns
pontos obscuros e ndo poucas am-
bigiidades, principalmente em re-
lagdo a essa Oltima questdo. Pro-
curemos, portanto, tirar as conse-
qliéncias da doutrina conciliar.

A base para a compreensdo do
sacerdécio cristdo, neste como em
qualquer outro aspecto, é a vida e
a obra de Cristo. Déle deriva todo
poder, porque a Ele foi entregue
pelo Pai (12). E, portanto, no Cristo
onde poderemos encontrar o mo-
délo para a inferpretagdo do poder
eclesiéstico. E o que enconframos
ai? Cristo é envjado pelo Pai (13).
Mas, simultdnedmente, é ungido
pelo Espirito Santo (14). Do mesmo
modo, Ele envia 6s Apéstolos (15)
e lhes concede ou promete para o
futuro a ungdo do Espirito Santo
(16). Nestes textos, aparece claro
que missdo e consagracdo, embora
separdveis, € até mesmo conferi-
das em ocasides diversas, estdo
sempre em f(ntima relagdo. Cristo,
que j@ desde o inicio recebeu a
sua missdo, ndo comeca a sua “pre-
gagdo do Reino”, quer dizer a rea-

(12) Cf. mt. 28 18

(13 Jo 20, 21. Alids, em todo o Evangelho
de 5. Jodo é um tema constante a missdo
go_ Fitho, que é enviado ao munde pelo
al.

(14) Cf. Lc. 4, 18s.
de Jesus.

(15) Jo 20, 21; Mt 23, 19-20; Mc 16, 15-18,

(16) Lc 24, 49; Jo 14, 16-17; 20,22; At 1, 5.8.

e os relatos do batismo

lizagdo estrita da sua miss@o, sen8o
depois da ungdo visivel pelo Espi-
rito, no momento do batismo. Por
sua vez, os Apdstolos recebem a
ordem de n3o se émpenharem di-
retamente na missdo até ndo terem
recebido a consagragdo interior do
Paréclite (17).

E claro que a missdo, a ordem
externa pela qual alguém é envia-
do, representa um elemento orga-
nizativo. Na compreensdo humana,
é a autoridade quem d& o manda-
to, quem envia. E, no caso dos
Apéstolos, essa autoridade é o pré-
prio Cristo, que manifesta clara-
mente a sua vontade. Por sua vez,
a santificag8o ou consagragdo é um
elemento fundamentalmente inter-
no e invisivel. Mas aqui, ao igual
que em t8da a ordem derivada da
Encarnacdo, os elementos divinos e
humanos, internos e externos, nan
aparecem separados, desunidos. A
miss§o & externa, mas a autorida-
de que a confere é divina. A un-
¢do do Espfrito é interna, mas é
realizada mediante um rito exfer-
no (18), e se destina a completar a
missdo recebida. Porém, a tarefa a
realizar ndo est4d dividida; é Unica
como Unico é o Esplrito que a deve
dirigir.

H4, em principio, uma dnica
miss&o, e hd um dnico grande mis-
sionério: o Colégio apostélico, de-
positdrio do mandato de Cristo e
transmissor do (nico Esplrito (19).
Daf se derivam ‘cs dois grandes
principios que o Vaticano !l enun-
ciou no capitulo Il da Lumen Gen-
tium: a colegialidade e a' sacra-
mentalidade do Episcopado. Nao

(17) Lc 24, 49; At 1, 4

(18) Cf. Jo 20, 22; At 6,6; 9, 17; 13, 2.3,

(19) ... quos Apostolos (ef. Le 6,13) ad modum
collegii seu coetus stabilis instituit,.. Eos
ad filios Israel primum et ad omnes gentes
misit {cf. Rom "1, 18: Const. dogm. de
Ecclesia Lumen Gentium, n. 19,
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hé, nic pode haver na Igreja um
ministério individual, independen-
te da comunhédo eclesial. Quem se
coloca wvoluntariamente contra a
ordem estabelecida por Cristo, co-
mo participara da sua missdo e do
seu Espirito? E na comunhdo do
Colégio que todos os ministérios
encontram a sua unidade. E € na
imposicde das mios pelos mem-
bros do Colégio, seguindo o exem-
plo dos Apéstolos, que o Espirito
nos é dado para a edificagio do
Corpo de Cristo. Essa comunhio,
de origem sacramental, mas de
conseqiiéncias socioldgicas e orga-
nizativas, é o ponto de encontro do
visivel & do invisivel, do divino e
do humano, no ministério eclesial
20). - _

De acérdo com os primeiros ca:
pitulos dos Atos dos Apdstolos, o
Colégio apostdlico comega a reali-
zar a sua missdo unido come um
todo, como um conjunto. A idéin
da unidade da tarefa a realizar
parece ocupar naqueles momentos
o primeiro plano. Mas a mesma
dindmica da vida da Igreja deve-
ria, mais tarde, levar necessdria-
mente ao reconhecimento da mul-
tiplicidade implicita nessa unidade.
Surge assim, em primeiro lugar, o
problema da limitago das férgas
das Doze, que os leva a impor as
maos aos sete varbes que deverdo
encarregar-se da assisténeia  aos
indigentes (21). Apresenta-se de-
pois a necessidade de espalhar a
boa nova além dos limites restritos
de Jerusalém e, conseqiientemen-
te, a desagrega¢io dos Doze, que
passam a viver dispersos, sem,
confudo, romperem a sua unidade
na comunhdo. H4, enfim — com o

(20) O cardter social dos sacramensts (porfanto,
também do sacramento da ordem} & frisado
no 1% ¥ da Lumen Gentium,

(@n at 6, 17.
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decorrer dos anos — ¢ avizinhar-se
da morte e o crescimento da cons-
ciéncia de que o ministério ndo
poderd desaparecer com a passa-
gem do Apdstolo. Seus colabora-
dores deverdo continuar a sua
tarefa (22).

Nesse contexto histérico, a Igre-
ja primitiva viveu uma realidade
antes de refletir sbbre ela. Essa
realidade pode-se resumir em trés
frases: unidade da missSo enco-
mendada por Cristo; sacramentali-
dade da insergdo no Colégio apos-
16lico, através da imposicdo das
méaos; multiplicidade de ministé-
rios, explicitada de acdrdo com as
circunstdncias e necessidades das
comunidades locais. A unidade nos
fala da comunho &clesial; a sacra-
mentalidade nos mostra a unido en-
tre o visivel e o invisivel na suces-
so apostdlica; a multiplicidade, en-
fim, nos indica um cerfo poder da
Igreja sbbre os sacramentos. Nas
primeiras comunidades cristds, ndo
sé a diversidade de nomes (apds-
tolos, colaboradores, enviados,
evangelistas, profetas, bispos, pres-
biteros, guias, diretores, pastbres,
presidentes...), mas também a
falta de diferenciagdo clara das di-
versas funcdes, nos estd indicando
a multiplicidade potencial do mi-
nistério eclesial (23). Num tempo
relativamente breve, essa multipli-
cidade acaba enquadrando-se no

(22) Cf., por exemplo, 2. Tim 4, 58 e as pas-
sagens finais das Epfstolas do cativelro, A
Const. dogm. de Eeclesia Lymen Gentiom
ensina o mesmo no seu nomers 20: (Apos-
toli} ““mon solum... varios adiutores in mi-
nisteric habuerunt, sed ut missio ipsis con-
credita post eorum mortem continuaretur,
cooperatoribys  suis  immediatis, quasi  per
madum testamenti, demandaverunt munus
perficiendi et confirmandi opus ab ipsis in-
ceptum”,

{23} Entre as mi'tiplos estudos s8bre &s'e ponto,
podemos destacar: MANUEL GUERRA GO-
MEZ, la Colegialidad sn Is constitucién
jerdrquica vy en el gobisrne de las primeras
comunidades cristianas, na obra coletiva El
Colegic Episcopal, Madrid, 1964,



triplice esquema, hoje t&o conhe-
cido para nés: episcopado, preshi-
terato e diaconato.

T8o acostumados estamos a ésse
esquema, que nem sequer nos
apresentamos a questdo da suva re-
formabilidade. Contemplando, po-
‘rém, a evolucdo histdrica a que
temos feito referéncia, manifesta-
se-nos um primeiro problema. Nas
comunidades cristds primitivas, o
Unico ministério apostdlico se des-
dobrou, sob o impulse das circuns-
tdncias e necessidades pastorais,
até chegar a cristalizar nos trés
graus da chamada “hierarquia de
ordem”. Conserva a |greja, ainda
hoje, a capacidade de desenvolver
em formas novas as virtualidades
do sacramento da ordem? Quer
dizer, poderia ela, no nosso tempo,
estabelecer novos modos de parti-
cipagdo no sacerddcio ministerial
que foi confiado ac Colégio apos-
télico? Dificilmente se podera ne-
gar essa possibilidade se se consi-
dera que o exclusivismo da nossa
organizagio atugl ndo parece ser
um dado dos primeiros fempos do
Cristianismo, mas apenas um fruto
da era pds-apostdlica. As declara-
¢bes do Concilio de Trento, que
afirmam urma hierarquia de ordem,
estabelecida por instituicio divina
(24), ndo constittem nenhuma di-
ficuldade, pois, de modo algum,
afirmam que os diversos graus
procedam imediatamente de Cris-
to, nem que todas as virtualidades
do sacramento. da ordem fiquem
esgotadas na trilogia “bispos, pres-
biteros e ministros”. N&oc & ne-
nhuma novidade a teoria da insti-
tuicdio apenas genérica do sacra-
mento da ordem por Cristo. A
literatura canénica e teoldgica a

{24) CONC. TRID. sess. XXIll: Decr. de ascram.
ordinis, especialmente o cap. 4 ¢ o chnon
6 DS 1748, 1776,

éste respeito & grande (25). Divi-
dem-se, porém, os autores quando
se trata de determinar se apés 4
fixacdo dos trés graus conhecidos
& ainda possivel uma ordenagio
diferente do ministério eclesial. E
a verdade é que ndo hd nenhum
argumento convincente. Se, como
parece, a distingdo clara entre bis-
pos, presbiteros e didconos & ape-
nas pods-apostdlica, ndo se pode
dizer que pertenga ao nicleo da
revelagdo, que ficou encerrada
com a morte do Ultimo Apédstolo.
O Colégio apostdlico, primeiramen-
te, e o Colégio episcopal depois,
foram chamando homens que, em
diversos graus e de diversos mo-
dos deveriam colaborar na missdo
Unica, ou continua-la,

Essa participagdo ndo parece ser,
na consciéncia dos primeiros sécu-
los cristdos, uma entrega parcelada
de podéres que sO através de eta-
pas sucessivas possam ser alcanga-
dos, O ministério nos aparece di-
vidido ndo em degraus que devam
ser escalados progressivamente,
mas em modos de participagdo, em
tarefas especializadas, em missdes
a cumprir dentro da grande mis-
sdo. Os exemplos de ordenacSes

“per saltus” ndo sdo raros, nem

levantaram maiores problemas teo-
légicos {26). Em t8da ordenagéo de
didcono, presbiters ou bispo hs,
fundamentalmente, uma insergio
nessa grande missio do Colégio;
héd — valha & expressdo — uma
“incardinagdo” ndo nesta ou na-
quela diocese, mas no Colégio
episcopal, depositario e transmissor

(25) Pede consultar-se uma lista bastante com.
pleta no trabalho de ANTONIO MOSTAZA
RODRIGUEZ, Poderes spiscopales y presbhi
terales, em La Funcidn pastoral de los Obis-
pos, X| Semana espaiiola de Derecho ca-
nénico, Salamanca 1967,

{26} E tipico, a @ste respeito, o casp dos papas.
CFf MICHEL ANDRIEU, La carribrs scclesian
tiqus des papes du moyen dge, em Rav.
des sciences rel. 27 (1947) $0.120.
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fias

. 'dd mandato de Cristo. Por isso, a

Lumen Gentivm pdde afirmar que
"todos os sacerdotes. .. estdo uni-
dos com o Corpo dos Bispos e, se-

‘gundo sua vocagdo e graga, devem

servir ao bem de t8da a Igreja”
(27). Em téda ordenacéo hé por-
tanto, j& uma missdo.

Ordenaciio e missdo aparecem
tdo infimamente unidas nos pri-
meiros séculos que nem se cogita
na sua possivel separacdio. Dai que
os clérigos sejam sempre ordena-
dos relativamente, quer dizer des-
finados ja-'a um ministéric particu-
tar: a-uma. diocese, a um “ttulo”
ou a uma diaconia concretos e de-
terminados (28). A participagdo de,
pelo menes, trés bispos na sagra-
cio episcopal, que nos & apresen-
tada em Nicéia como lei universal
e tradicional {29), d4, por sua vez,
o sentido da universalidade, da
participa¢iio na missdo Unica do
Colégio através do rito sacro do
sacramento da ordem.

Quando, a partir da Alta |dade
Média, comegam a generalizar-se
na lgreja as ordenagdes absolutas,
sem referéncia explicita a um ‘ofi-
cio determinado, © pensamento
teoldgico procura uma justificagio

{29) Co;gt. dogm. de Ecclesia Lumen Gentium,
n. 28,

(28) Essa disciplina foi rigorosamente observada
urante os quatra primeiros séculos. Aos
poucos, caiv em desyso; mas para a lgreja
Romana ainda era lei, nos fins do sécula
‘IX, e a sua inobservincia deu lugar acs
‘conhecides  episédios relacionados com a
elevagio de Formose {891-896) a¢ Pontifi-

, cado. Tde forte era a unifio entre o orde-
nado e oficio a que se destinava que o©
prépric Concflio Ecuménico de Nicéla consi-

. dera comgo absolutamente nula qualquer tras-
ladagdo a outra diccese, titulo ou diaconia.
Cf. CONC. NICAEN. |, ean. ¥5: ... s

“Teqoid vero. .. lale guid agere temptaverit..

" hac factum protsus in irritum deducatur ef

- rastitustur ecclesiae, cui fuit episcopus, pres-
byter sut disconus ordinatus’s em Concir

: Horum Oecumenicotum Decreta (ed. ALBE-
RIGO, JOANNOU, ek, p. 12.

(2%) Cf. CONC. NICAEN. |, can. 4, em Conci-
liorum Oscumenicorum Decreta {ed. ALBE-
RIGO, JOANNOU, etc.), Friburgi 1962, pp.

7, ) 4
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teérica para o fato da aparente
separacdo radical e adequada das
duas realidades que virdo a rece-
ber o nome de ordem e jurisdigo.
Surgird assim a teoria a que fazia-
mos referéncia no coméco déste
artigo, A ordenaglo conferiria so-
mente o poder de ordem, sacra-
mental, de santifica¢do; poder que
deveria ser completado em todos
Qs Casos Nos quais o seu exercicio
atinge diretamente os individuos
{os "siditos”, como costumava di-
zer-se). Por issg, a confissdo “sem
jurisdigdc” seria nula, mas a cele-
bragdo da Eucaristia — que atua
diretamente sbbre a realidade di-
vina do Corpo de Cristo e 56 indi-
retamente sdbre os fiéis — seria
sempre vélida. A jurisdigdo, distin-
ta e separavel do poder de ordem,
se fransmitiria e seria, até . cerfo
ponta, independente da ordenagdo
sacerdotal. Esta teoria paretia mais
cémeda enquanio permitia expli-
car a diferenga entre bispos e
presbiteros, sem aumentar o no-
mero dos sacramentos € nem se-
quer recorrer & concepgdo da di-
versidade de graus no sacramento
da ordem. A verdadeira, a Unica
ordenagdo sacerdotal, seria o pres-
biterato. Bispos e presbiteros dife-
renciar-se-iam apenas no poder de
jurisdicdo (30).

J4 temos falado, anteriormente,
das dificuldades que essa feoria
apresenta. Vejamos ainda uma
outra. Na realidade, a distinglo
radical entre ordem e ‘jurisdigdo e
a negacdo da multiplicidade conti-
da no sacramento da ordem, em
lugar de explicar, obscurecia a
distingdo entre bispos e presbite-
ros. Perante um bispo titular sem

[0 Entre os autores mais recentes partidarios
dessa tecria, pode destscar-se ). BEYER,
Nature et position du sacerdaca, em Nouv.
Rev, Théol, 86 {1954) 356-373; 469-4B80,



nenhuma fungio especial numa
diocese, deveriamos dizer que se
encontra “degradado” a condigdo
de presbitero? E, por sva vez, um

presbltero que, come no caso dos.

prelados “nullius”, dos adminis-
tradores apostdlicos, dos vigdrios
capitulares ou dos prefeitos apos-
télicos, governasse de fato uma
diocese ou um territorio afim, po-
deria dizer-se que tinha sido “ele-
vado” & categoria de bispo?

Por causa das dificuldades apon-
tadas, o Concilio Vaticano |l aban-
donou a velha terminclogia e fala
ndo de “ordem” e “jurisdicdo”,
mas do triplice” “munus” de ensi-
nar, santificar e governar, cuja
‘participacio ontolégica é conferida
aos bispos na sagragdo episcopal.
Os trés mdnus té8m, portanto, uma
base sacramental, uma estrutura
interna anterior & sua manifestagao
externa, & sua atuagdo no contexto
social da Igreja. Mas se isso é ver-
dade para os bispos, deve sélo
igualmente para os presbiteros,
que também recebem o sacramen-
to da erdem, embora em forma
diferente. Os presbiteros ndo sdo
chamados “participantes do sacer-
décio dos bispos”, mas do dnico
sacerdécio de Cristo (31). Dai que,
também para éles, os podéres de
ensinar, santificar e governar te-
nham o seu apoio, a sua base
ontolégica, na ordenag¢do recebida.

A mudanga de terminologia no
Concilio & evidente. Trata-se, po-
rém, também de uma mudanga de
doutrina? Ou melhor, de uma volta
a uma doutrina esquecida: a da
sacramentalidade radical do poder
eclesial? Assim parece ser. Contu-
do, nem tédas as dificuldades fo-

(Presbyteri) . consecrantur, ut veri sa-
cerdotes Novi Testamenti Muneris unici Me-
diatoris Christi (l Tim 2,8) participes in suvo

.. gradu ministerii*: Const, dogm. de . Ecclesia

" Lumen Gentium, . 28,

@y ...

ram resolvidas. Os “miUnus”, afir-
ma o Concilio, s8a conferides na
ordenacdo sagrada; mas devem ser
exercidos na -“comunhdo hierér-
guica” (32). Ndo estd agui ainda
escondida a distingdo entre ordem
e jurisdicdo? Pelo menos uma re-
miniscéncia dela & clara. De fato, a
relagdo da comissdo sdbre o modo
39 afirma que a restrigio da ne-
cessidade da comunhdo para o
exercicic dos munus episcopais se
refere Unicamente aos de ensinar
e reger, ndo ao de santificar. Em
outras palavras, o minus de ‘santi-
ficar (antigo “poder de ordem”) |a
estaria expedito para a agdo pelo
fato da simples sagracdo episcopal,
enquanfo os mounus de ensinar e
governar (antigo “poder de juris-
dicdo”) deveriam ser completados
pela “comunhdc hierarquica” (33).
Se féssemos tirar as conseqiiéncias
l6gicas dessa explicacio dada na
aula conciliar, teriamos que con-
cluir que o poder de santificar é
sempre validamente exercido; o
que ndo acontece com os de ensi-
nar-e governar. E ndo era essa a
doutrina “pré.conciliar” das duas
potestades? '
Colocada, porém, a premissa da
unidade do ministéric em Cristo,
term sentido um poder sacramental
exercido totalmente fora da comu-
nhio eclesial? A necessidade dessa

comunhdo ndo me parece que’se

possa justificar apenas' pela  exi-
géncia da determinacio dos sudi-
tos sébre os quais o ministério de-
va ser -exercido. Pelo contrario, 4
comunhio hierérquica é uma co'n-

(32)°'CE. Const.” dogm. de- Ecclesna ‘L anp
tivm, n, 21,

133) {Textue approbatus) afhrmaf :onsi.-crahone
- conferri, cum munere sanctificandj; etlam
munera regendi #c .docendi; cum hac qui-
dem restrictione, quod - haec ulhml extra
communionem exerceri non possunt’’: Rag:
pensio ad modum 39, ap. J. M. RAMIREZ,
' De 'Episcopatu vt sacramente degue epis
coporum collegio, Salmanticae 1968, p. 55,
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seqiéncia da esitrutura social de
todos os sacramentos, incluide o
da Eucaristia. Eles sdo agbes “da
Igreja”, realizadas “na Igreja”. O
carater indelével do sacramento da
ordem &, sem ddvida, um dado
certo da ftradigdo cristd, mas &
igualmente certo que a ordenacdo
é yma realidade destinada a ser
exercida numa comunidade local,
dentro da comunidade universal
que & a Igreja. Colocar-se fora ou
contra esta privaria de senfido a
atuagio do poder de santificar. A
Eucaristia, sinal e causa eficaz da
vnidade dos irmdos em Cristo, fe-
ria algum sentido se fésse celebra-
da por alguém que rompeu por
inteiro essa unidade? E evidente
gue um raciocinio que ldgicamente
leva & admissdo da irritabilidade
do poder de santificar causa pele
menos perplexidade. Mas ndo me
parece que as dificuldades que dai
se derivam sejam insalvéveis.

, As reflexdes expostas até aqui
consfituem a base para .a formula-
¢do de algumas hipéteses sébre o
ministéric presbiteral e a sua rela-
¢do com o episcopado. N3o me
atrevo a dizer que elas tenham si-
do perfeitamente provadas, mas

‘me parece que constituem a expli-

cagdo mais coerente dos ensina-
mentos do Concilio e dos fatos que
a Historia da Igreja nos transmitiv.
Eis, pois, as minhas conclusdes:
1) A diferenga entre bispo e
presbiterc ndo pode descansar
Unicamente numa jurisdi¢do extra-
sacramental, que era desconhecida
na primitiva Igreja e que pugnaria
com a prépria economia da salva-
¢do, onde os elementos interno e
externo vio sempre unidos. Essa
diferenga tem a sua base no pré-
prio sacramento da ordem. O pres-
bitero, pela ordenacic, passa a
parficipar da missdo ¢nica do Co-
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légio apostolico; ndo come titular
désse Colégio, mas como o seu
auxiliar e subordinado. O bispo,
pelo contrério, € membro pleng,
continuador do ministério aposté-
lico, presencializador na comuni-
cade local de t6da a obra de Cris-
to e co-responsdvel na comunidade
universal da tarefa primitivamente
encomendada aos Doze.

2) Os podéres do presbitero
sdo varidveis e, de fato, variaram
ao longo da Histéria, porque o
Colégio episcopal pode escolher os
seus auxiliares com finalidades di-
versas, de acbrdo com as circuns-
tancias e necessidades da Igreja.
A tradicdo eclesidstica reservou o
nome de presbitero para aqguéles
que foram chamados a colaborar
diretamente no qgferecimento do
Gnico sacrificio de Cristo. Daf o
nome de sacerdotes pelo qual tam-
bém s3o conhecidos. Quanto A
administracdo de cutros sacramen-
tos (sobretudo crisma e ordem) o
Colégio pode chamar para colabo-
ragdo maior ou menor. E, precisa-
mente porque o Colégio dos bis-
pos quer conceder &stes e ndo
outros podéres, concede-os, de
fato, porque éle é o ftitular da
missdoc e o encarregado de arbi-
trar os meios necessdrios para o©
cumprimento dela. N3o se esque-
¢a: a missdo do Colégio & origina
tia, enquanto a dos presbiteros é
derivada.

3) O que se afirma dos pres-
biteros pode ser aplicado — com
as devidas corregBes — aos dibco-
nos. Também éles foram chamados
a colaborar com o Colégic episco-
pal, mas apenas no plano do
ministério e ndo no do sacerdécio.
Alids, a Igreja — sempre através do
Colégio — poderia estabelecer no-
vas e cambiantes formas de parti-
cipagdo na sua tarefa, a serem



construfdas sébre a base do sacra-
mento da ordem. A fungdo déste
sacramento &, porfanto, agregar
alguém, come membro ou como
colaborador, ao Corpo episcopal.

4) © exercicio dos podéres
conferidos na ordenagdo, de acbr-
do com a propria natureza da
lgreja e da missdo, encomendada
ndo a individuos isclados mas a
um corpo, exige a comunhdo ecle-
sial. Mas essa comunhdo ndo pode
ser concebida como mero elemen-
to jurldico externo e sim como ex-
pressio de uma vida intima de
unido na fé, na esperanga e na
caridade. Ora, assim como a unido
intencional admite diversos graus,
é também possivel uma comunhéo
eclesial limitada e gradval, que dé
sentido & ac8o do ministro, mesmo
quando externamente é&le se en-
contre fora ou & margem da comu-
nidade. Ai estaria a explicagdo da
validade do ministério dos orien-
rais separados (inclusive no caso da
crisma).

5) Poderia ser irritado ou tor-
nado nulo, o poder j& concedido
pela ordenagdo e pela comunhdo
com o Colégio? N&o se vé como
negar essa possibilidade, conside-
rando que o proprie Colégio epis-
copal é capaz de refirar radical-
mente a comunhdo com individuos
ou grupos determinados. Mas,
nessa perspectiva, ndo se pode
manter a distingdo tradicional en-
tre ordem e jurisdicio, porque

téda agdo ministerial, mesmo a ce-
lebragho eucaristica, deve realizar-
se nesse quadro da comunhdo
eclesial. A natureza sacramental da
lgreia, como conjunto, leva, ao
meu modo de ver, a esta conclu-
sdo. E verdade, porém, que tradi
cionalmente se vem afirmando que
a Eucaristia & vélida em todo caso,
sempre que o ministro 6r ordena-
do e tiver a intengdo de celebrar.
Mas, isso é conseqUéncia de uma
necessidade infrinseca, nascida da
prépria ordenagdo, ou do fato de
o Colégio episcopal n3o ter queri-
do negar nunca a comunhdo mini-
ma, imprescindivel para gque essa
Eucaristia seja uma realidade ecle-
sial? :

6) Finalmente, a terminologia
atval pode induzir a érro. Princi-
palmente porque reserva o nome
de sacerdote para os presbiteros.
Os sacerdotes do Névo Testamento
sdo, fundamentalmenie, os mem-
bros plenos do Colégio episcopal,
porque a éles foi encomendada
diretamente a tarefa de perpetuar
a ag¢do sacerdotal de Cristo. Os
presbiteros sdo, como ¢ Vaticano
Il os chama, sacerdotes “em grau
subordinado” (34), cuja aglo fora
ou contra a comunhdo do Colégio
episcopal perderia todo o seu sig-
nificado eclesial.

(34 CONC, OECUM. VAT, Il, Decr. de Presby-
terorum ministeric et vita, Presbyterorum
ordinis, », 1.
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