Fundamento Veterotestamentario
de la Esperanza Cristiana

HORACIO BOJORGE, 8. J.

Basis of christian hope in the Old Testament

In the first part of this article the author tries to set
hope in the Old Testamen{ in a double relationship, On
one side the relationship with the human hopes of the
peoples of the Old Orient (Archetype — Utopia). On the
other side with the christian hope (Antitype — Parusy).

The analysis of the three forms of hope compared
here is done through characterising them under a double
parameter: a) the hoped object; b} the basis on which
it is hoped to get the object. The peoples of Old Orient
hoped the return of a lost state of happiness (goods from
earth) bhased on a mistic conception. (H. Gross, M. Eliade).

From the earliest times there is in Israel the tempta-
tion of “being” as in the other peoples (I Sam 8), but there
is also a theological criticism of this temptation, accor-
ding to which Israel, even if adopting the monarchic
form, it could put aside the fact of being different. If it
would be different it would have to abdicate being guided
by God and to present goods on the altars of a politic
utopia. The hope of Israel is characterised by hoping for
goods that go beyond themselves, grow toward the boun-
daries of a superiative, projecting the past and walking
towatd the future that transfigures it and was pre-signed
by it. (Von Rad).

In this particular object of the hope in the Qld Tes-
tament we recognize a basis, antecedent to the old hope;
all is expected from Yaveh, and ends up in expecting
Javeh Himself,

At the same time its effectiveness depends upon a
transformation of the faithfull, that makes him able and
worthy to follow the miracles of God. The relationsship of
hope in the Q. T, with it of the New Testament is pro-
posed on the basis of texts of the prologue of the Commen-
tary to the Gospel of St. John, by Origenes, and faking
as a central concept the one of “evangelinm”, Only in {he
name of Christ the Q. T. deserves the title of “evangelipm”.
The Christian hope expects the Christ of Parusy (object)
based on the Christ possessed by faith.

In the second part of the work an interprefation of
Ecclesiastes is' made as a criticism of an earthly messia-
nism. This second part wants to be an application of the
first one to a concrete text and pretends to show a point
of the reflexion of the 0. T. on which lies the dome of the
christian hope.

(*} Nota da Redacdo: No N.9 3, 1978, p. 221, o nome do autor da recensido sbbre Denyer,
C. P.: Concordincla de las Sasradas Escrituras eguivocadamente apareceu como
Borges em vez de Bojorge.
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El tema que se me ha propuesto
es aparentemente conciso ¥y se pre-
senta como hien delimitado. Sin
embargo exige algunas precisio-
nes:

I. PRECISIONES

1) En Primer lugar (Qué pode-
mos entender por Fundamento?

{8e trata de los antecedentes
veterotestamentarios de la espe-
ranza?

Es decir: de lo que podriamos
llamar las esperanzas veterotesta-~
mentarias?

L0 se trata de algiin punto espe-
cifico de la fe veterotestamentaria
— como podria sugerir el singular:
fundamento ¥ no fundamentos —
que ofrezca un punto de insercién,
0 una base sobre la cual venga a
fundarse la esperanza cristiana?

En otras palabras: (Se trata de
mostrar — optando por una vi-
sién evolucionista o evolutiva las
formas que la esperanza adoptd en
el Antiguo Testamento, de modo
que se pueda ver luego cémo apa-
rece la esperanza cristlana en su
prolongacién?

¢O se trata méas bien — optando
por una visién gque atlende a la
discontinuidad entre pasado ¥ pre-
sente — de encontrar precisamente
el punto de fisura, la falla en la
visién del Antiguo Testamento, que
dé pie al aporte nuevo, ¥ que viene
a sobrepasar, a superar la deficlen-
cia de lo antiguc? Es decir: ¢de
mostrar el limite extremo, la cima
trunca del Antiguo Testamento so-
bre la cual habria de reposar la
cuspide cristiana?

2) En Segundo lugar Puesto que
el Antiguo Testamento presenta
formas muy variadas de espectati-
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vas y esperanzas, ¥ nos ofrece el
resultado de siglos de reelaboracio-
nes teoldgicas ¢cémo hacer para
referirnos a ese fundamento vete-
rotestamentario como a una enti-
dad homogénea? ¢Debemos pres-
cindir de sus evoluciones, cambios
¥ progresos? ¢Podemos pasarles re-
vista en una hora?

Mis afin ¢con qué criterio discer-
niremos lo que puede ser calificado
de progreso de lo que puede llamar-
se una regresién? ¢No estamos
inevitablemente tentados a hacerlo
usando precisamente un criterio
cristiano? Esto no seria en si in-
correcto desde el punto de vista
teolégico, pero se expone a proyec-
tar en nuestra vision del Antiguo
Testamento nuestras opciones teo-
logicas acerca ae puntos contro-
vertidos, como son precisamente
estos de la esperanza, la escatolo-
gia ¥ el Reino de Dios.

Es esta segunda precision, la que
nos conduce a una tercera:

3) En tercer Tugar ;qué enten-
demos por esperanza cristiana?

Pareceria que desde la optica es-
pecifica de mi tema, por ser un
tema biblico, deberia o podria en-
tenderse la “esperanza cristiana”
como sinénimo de la “esperanza
seglin el Nuevo Testamento”. En
esta interpretacidon, esta ponencia
podria titularse: “Fundamento ve-
terotestamentario de la esperanza
neotestamentaria”.

Y ésta seria quizids una manera
de evitar en parte los escollos que
pueden significar las opciones teo-
logicas previas.

¢Pero es en primer lugar justo, ¥
en segundc lugar simplemente
posible, prescindir de la herencia
de reflexion cristiana de muchos
siglos ¥ de sus aportes para la



comprension, Interpretacion, expli-
citacién y penetracion de lo que es
la esperanza cristiana?

Tratandose de un tema medular,
de una de las agctitudes religiosas
basicas, ¢nos estd permitido, en
primer lugar; ¥ nos es en segundo
lugar simplemente posible abstra-
ernos a nosotros mismos y a nues-
tro tiempo de la significacion con-
ceptual de la “esperanza cristia-
na"?

Leido, pues, con atencion, el titu-
1o de mi ponencia, era capaz de su-
mirlo a uno, sobre todo a la dis-
tancia ¥ desconectado de la intui-
cion de los organizadores de esta
Semana, ¥ en la ignoraneia forzosa
adem4s del contenido de las demaés
ponencias, en una perplejidad pa-
ralizante. ;Por cual de estos enfo-
ques optar? ¢Es poslble combinar-
i0s de alguna manera, de modo que
satisfagan al mismo fiempo varias
exipencias?

Es obvio que el Iimite del tlempo
asignado a este tema, daba ya una
pauta — aungue meramente nega-
tiva — de cudles oijciones o enfo-
ques serian posibles ¥ cuiles no.
Una ponencia como ésta sdlo puede
aspirar a ser un aporte parcial pa-
ra la discusiéh ¥ la reflexién con-
junta.

Es en ese Animo y con plena
conciencia de esas limitaclones que
emprendemos esta exposicién.

II. UBICACION DE LA ESPERAN-
ZA VETEROTESTAMENTARIA

Nos parece 1til comenzar, aun a
riesgo de repetir aigo que ya haysa
sido dicho o de incursionar en ter-
reno ajeno, situando la esperanza
veterotestamentaria a partir de lo

gque podriamos llamar la esperanza
humana a secas. Trataremos luego
de caracterizar la esperanza vete-
rotestamentaria en sl misms y a
continuacién en su relacién con la
esperanza cristiana. En unha segun-
da parte de esta exposicién presen-
taremos al libro del Eclesiastés, co-
mo un punte culminante del es-
fuerzo teolégico veterotestamenta-
rio, tratande de mostrar c6mo
prepara o funda la revelacién de
la esperanza cristiana.

Concepto de esperanza:
objeto ¥y fundamento

“La Esperanza na es un acto de
voluntad sino un modo de ser” dice
P. Schiitz en su libro “Charisma
Hoffnung” (1962). Y J. Pieper, en
st libro “tber die Hoffnung” (1949}
ohservaba ya que “la Esperanza es
como el amor, una de las actifn-
des mAs primitivas y elementales
del viviente. En la esperanza, el
hombre se yergue con corazén in-
quieto y en confiante espectativa,
hacia un bien futuro y arduo, o sea
hacia el “todavia no” de su dificul-
tosa auterealizaciéon”, La Esperanza
es pues la actitud humana ante un
bien gue todavia no se posee pero
se espera fundadamente poder al-
canzar. Como todas las vivencias
primitivas, la Esperanza no se deja
definir, sino s6lo describir por refe-
rencia a la experiencia bésica.

Paradodjicamente, el hombre que
espera, es un hombre que alcahza
esperando, la plenitud de lo que es.
El hombre que espera se realiza a
sl mismo en la espera de verse un
dia realizado. Se hace mas plenha
mente persona en su reconoci-
miento de que le falta algo todavia
para serlo. Pero porque hay algo
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que le garantiza que podra conguis-
tar, aleanzar ese arduo hien, el
hombre sortea el escollo de la de-
sesperacion, que podria destruirlo.
Asl como lo habria destruido, ha-
ciéndolo presuntuoso, la satisfac-
cién consigo mismo, La Presun-
cién, cerrando a la aficranza del
bien que le ialta, cierra al hombre
el camino de su autorealizacion.

Toda esperanza humana se defi-
ne asi por un doble parametro: El
bien que se espera, primero; y en
segundo Iugar, la garantia o el
fundamento que se tiene para creer
que se podra obtenerlo un dia. Con
este doble parametro, tenemos el
instrumento que nos permitira
proceder en nuestro snalisis.

A) ESPERANZA HUMANA

En todos los pueblos de cultura
del Oriente Antiguo y de la Anti-
giledad Clasica, los monumentos
literarios dan testimonio de Re-
cuerdos de un tiempo inicial biena-
ventarado (felicidad paradisiaca).
Se trata de “un pensamiento co-
min a toda la Humanidad y que
puede por lo tanto calificarse de
“Arquetipo” {(Motive primitive) de
la Humanidad” — nos dice H.
Gross (Die Idee des ewigen und
allgemeinen Weltfriedens im Alten
Orient und im Alten Testament).

Este recuerdo, despierta la nos-
talgia de un retorne future de
agquella felicidad primitiva desapa-
recida, sohre todo en contraste con
un presente lleno de males, de ca-
tastrofes naturales: sequias, ham-
bres, miseria, pestes ¥y enfermeda-
des; ¥ de plagas sociales: guerras,
exterminio de pueblos, invasiones,
discordias, opresin.
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1. Objeto ¥y fundamento

Las esperanzas de lag antiguas
culturas orientales y de la anti-
gitedad clasica, se mueven, en
cuanto a su objeto, en el marco de
los bienes que hacen la felicidad
intraterrena y toman sus imagenes
de la organizacién socio-politica y
mitico-religiosa de ecada cultura.
Pueden variar en esa imagineria,
pero sustancialmente coinciden en
la calidad de los bienes que espe-
ran,

En cuanto a la fundamentacién
de estas esperanzas, la garantia se
las da la concepeién mitica de los
ciclos del tiempo:y la naturaleza.
El ciclo Felicidad-Desgracia-Felici-
dad; Cazos-Cosmogonia: Anarguia-
Orden; no solo pugiere y promete,
sino que es la tnica sélida razén
sobre la cual podria fundamentarse
la realizacion de 1a Utopia. Porque
como ohserva Mircea Eliade (E1
Mito del Eterno Retorne p. 45) en
la. coneepcidn ontologica mitica;
‘un objeto o un acto no es real
mas que en la medida que imita o
repite un arquetipo. La realidad se
adquiere exclusivamente por repe-
ticién o participacion: todo lo que
no tiene un modelo ejemplar esta
“desprovisto de sentido”, es deelr
carece de realidad”.

Por 1o tanto, en el Oriente Anti-
guo ¥ la Antigitedad Clasica (remo-
ta por lo menos) el fundamento de
la. Utopia es el Arquetipo mitico,
Los bienes paradisiacos volveran a
darse en un futuro. Y esta repeti-
cién es analoga a la de un ciclo
natural. Repite en la esfera social
le que es observable en el ambito
de los fendmenos naturales y ha
sido expresado en categorias reli-
giosas miticas.




Este tipo de fundamentacion de
la esperanza esta evidentemente
dominada por un cierto determi-
nisme natural, por un fatalismo
que implica en lo moral, la ausen-
cia de condicionamiento ético de la
realizacion de la esperanza, (por lo
menos para la esfera privada), La
realizaciéon de la Utopia, no depen-
de en Gltimo término de la condue-
ta de los mortales individuales.

Pero 1a ausencia de una condi-
cionalidad ético religiosa no ex-
cluye una condicién mitico religio-
sa. En el Antiguo Oriente, donde el
Estade, por ser vna imagen del
cosmos, estd intimamente ligado a
la esfera religiosa, y donde un es-
tado “desacralizado” o ‘“seculari-
zado” es inconcebible, la realiza-
¢ion de la Utopia, de la Paz univer-
sal y eterna, se espera como un
regalo especifico de los dioses, pero
a través del Rey divino. EI Rey es
un sumo sacerdote de la utopia
intraterrena. El Rey, autoridad y
poder politico, es 1a epifania de la
divinidad y es de él de quien se es-
pera — a menudo contra toda la
evidencia histdrica, — que alcance
aquella renovacion' y restauracion
de 1a sociedad que es imagen de la
renovacion del €OSMOS.

2. Relacién con la esperanza en
el Antiguo Testamento

El hecho de gue también en el
Antigue Testamento, el aforado
estado de Paz y Felicidad sea espe-
rado de las manhos de Dios, pero
por intermedio de un Rey elegido
por Dios, ha inducido a algunos his-
toriadores de las religiones compa-
radas a identificar la esperanza
veterotestamentaria con las espe-
ranzas que abrigaban los pueblos
del Antiguo Oriente vecinos de Is-

rael. Pero esta identificacion no
hace justicia a la idiosincravia de
la esperanza veterotestamentaria.

Es cierto que la monarquia de-
sempefia un papel en la economlia
de la salvacion y en Ia teologla de
Israel, La esperanza de Israel es
una esperanza mesianica desde
muy temprano, ¥ el Mesias es un
Ungide, es decir un Rey consagrado
por Dios. Pero también desde el
principio de la monarquia en Is- -
rael, surge un factor teolégico cor-~
rector, que sefiala la diferencia que
debe existir entre 1a monarquia de
Israel y las de sus vecinos. Cuando
Samuel se hace viejo y los ancia-
nos de Israel vienen a pedirle “un
Rey que nos juzgue” (I Sam 8,5), lo
que pretenden es ser como todas
las naciones (8,5). “Tendremos un
rey, ¥y nosotros seremos también
como los demas pueblos; nuestro
rey nos juzgara, iri al frente de
nosotros y combatiri nuestros com-
bates” (8, 19-20).

Ante esta pretensién, no es sélo
Samuel el que reacciona con dis-
gusto (8,5) es Dios mismo el que se
declara rechazado: “Ne te han re-
chazado a ti, me han rechazado a
mi, para que no reine sobre ellos”.
(8,7) Y este rechazo se alista en el
elenco de las rebeldias del pueblo
“desde el dia que los saqué de Egip-
to hasta hoy”.

Israel es vietima del espejismo
de sus pueblos vecinos. Cree que un
Rey — una autoridad politica —
sera el agente de la felicidad. Pero
Samuel, por adverfencia ¥ mandat.-
de Dios, les anuncia honestamente
cudles seran los fueros del rey que
va a reinar sobre ellos: “Tomard
vuestros criados y criadas, y vues-
tros mejores bueyes y asnos y los
hara trabajar para él. Sacarda el
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diezmo de vuestros rebafios y vos-
otros mismos seréis sns esclavos.
Ese dia os lamentaréis por haberos
elegido un rey” (8, 16-18).

Alienarse en las esperanzas utd-
plcas y miticas copiadas de los
pueblos vecinos, equivale ya para
Israel a renunciar a los mismos
bienes presentes y enajenarlos en
aras de una utopla politica,

Por lo tanto, la identificacion
simplista de la esperanza vetero-
testamentaria con las esperanzas
que abrigaban los pueblos vecinos,
(de 1a que se ha hecho sobre todo
culpable la escuela de Upsala), des-
conoce que en los textos del Anti-
guo Testamento hay ya una critica
teolagica de esg tentacion, que fue
real en Israel, pero que fue tam-
bién precozmente denunclada y de~
senmascarada, La esperanza de Is-
rael no podia ser confundida con
las de sus vecinos, sin desvirtuarse
y sin renunciar a su identidad. El
Antiguo Testamento tuvo concien-
cia de que Israel no era como los
demas pueblos, ¥ que ni atin adop-
tando la monarquia, podia renun-
ciar a ser distinto.

B) ESPERANZA
VETEROTESTAMENTARIA

Vamos a detenernos ashora a ca-
racterizar la esperanza veterotes-
tamentaria. ¥ lo haremos nueva-
mente valiéndonos del doble pari-
metro: Primero por su objefo. En
segundo lugar por su fundamento,
por la parantia que funda la con-
fianza en obtener dichos blenes.

1. Objeto

Es difieill presentar como un
objeto determinado y univoco el
contenldo de la esperanza vetero-
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testamentaria. Dice von Rad (Die
Botschalt der Propheten, p. 276):
“El Antiguo Testamento es un li-
bro que no se deja leer de ofra
manera que como el libro de una
espectativa siempre creciente, Esta
espectativa se despertd por primera
vez con la Promesa de 1a Tierra a
los Patriarcas, Pero curlosamente,
ningiin hecho histérico fue capaz
de responder a esta espectativa y
de satisfacerla™, 600 afios después
de la conguista de la tierra, docu-
mentada en el libro de Josué, ha-
bla en el Deuteronomio un Israel
que ya instalado en Palestina se
considera sin embarge todavia en
los umbrales de la posesion de la
Tierra que Dios les habla prometi-
do. Entretanto habla sido conquis-
tada Slon y hablg sido elegido Da-
vid y estos hecho$, primero conme-
moradoes como pasados, se convier-
ten en los profetas en profeclas de
un futuro: Nueva Sion. “La historia
de Ia fe en Javé se caracteriza por
rupturas siempre nuevas, por ir-
rupciones siempre renovadas, por
intervenciones, por reiniciaciones
que abren nuevas eras”. Pero esto
sucede de tal manera, que lo nuevo
¥y sorprendente, no anula lo ante-
rior. Superédndolo aparece como su
cumplimiento, y abre, al mismo
tiempo, nuevas perspectivas de fu-
ture. Israel aprende, en la escuela
de Javé, a esperar lo inesperado, a
verse superado en su espectativa,
sobrepasado en su esperanza. Javeé
es siempre capaz de més ¥ mejor.

Por lo tanto, cuando considera-
mos el objeto de 1a esperanza vete-
rotestamentaria, tiene més impor-
tancia que Iz enumeracién de los
objetos esperados sucesivamente,
atender a esta misma multiplieidad
creciente, que partiendo de objetos




muy terrenos se acelera y se orien-
ta en una direccion que siempre se
trasciende a si misma: Un primo-
génito, una descendencia, un pue-
blo numeroso, un pueblo mas nu-
meroso gue las arenas del mar, un
pueblo en el cual seran benditas
todas las naciones, un pueblo que
sera la admiracion de todos, un
pueble al cual rendiran todos ho-
menaje, un pueblo que dominara
a todos. Cada uno de los temas del
Antiguo testamento presenta una
progresiéon de este tipo y se con-
vierte en un teologoumenon gque se
proyecta osadamente hacia un f
turo superlativo, ¥ a fuerza de su-
perlativo: trascendente. Dios mis-
mo Ex. 19.4; Ps. 16,5; Ps. 39.8.

La real evolucién teologica de
estos temas supera incluso los limi-
tes del Antiguo testamento ecomo
libre ¥ han guedado documentados
a menudo en los escritos apdcerifos
del judalsmo tardio, sobre todo en
la. literatura apocaliptica. Pueden
considerarse sin embargo como
fundamento  veterotestamentario
de la esperanza cristiana en senti-
do amplio. 8i no desde el punto de
vista estrictamente literario, si
desde el punto de vistp de la eco-
nomia veterotestamentaria.

En este cariacter dinamico del
objeto de la esperanza veterotesta-
mentaria, que tiende a trascen-
derse continuamente a si mismo y
gue hace crecer consecuentemente
la esperanza hacia las fronteras de
lo inereible, transponiendo siempre
lo pasado y proyectandolo superla-
tivamente hacia el futuro, debemos
reconocer un antecedente de 1a es-
peranza cristiana, que la funda en
el sentido de que la hace posible, ya
desde los umbrales del Antiguo
Testamento,

Y asi lo interpreta la Carta a los
Hebreos, cuando después de reca-
pitular largamente la historia de
las Promesas y de la fe, nos dice:
“pero aunque su fe los hizo dignos
de un testimonio tan valioso nin-
guno de ellos entré en posesion de
la promesa (alcanzd los hienes preo-
metides ¥ esperados). Porque Dios
nos tenia reservado algo mejor, y
no guise que ellos llegaran a Ia per-
feccion sin nosotros” (Heb 11,40).

2. Fundamento

Veamos ahora brevemente como
se caracteriza la esperanza vetero-
testamentaria por medio del se-
gundo parametro: el fundamente
o garantia de que se alcanzarin los
bienes esperados.

En el Antiguo Testamento es Ja-
vé el que sale garante por el cum-
plimiento de sus promesas. Dios se
revela “como personal, como una
existencia fotalmente distinta, que
ordena, gratifica, pide, sin ningu-
na justificacién racional (e. d. ge-
neral y previsible) ¥ para quien
todo es posible. Esa nuneva dimen-
sion religiosa hace posible 1a fe en
el sentido judeocristiano” (E1 Mito
del eterno retorneo, p. 124}, La fun-
damentacién 1ltima de Ia esperan-
za veterotestamentaria es Dios, 1a
voluntad gratuita de Dios, que se
revela como una fuerza dominado-
ra, imperecederamente justa y que
quiere — esa es su voluntad — po-
ner fin a la injusticia sobre Ia
tierra.

Pero los bienes prometidos y es-
perados, no vienen fatalmente,
independientemente del comporta-
miento del hombre. Los bienes es-
perados so6lo puede recibirlos el
hombre si cumple ciertas condicio-
nes. No son bienes de los que uno
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se apodera, sino bienes que en cier-
ta manera se apoderan de uno ya
que para obtenerlos es necesario
convertirse en un hombre nuevo.
Y esta transformacién es también
obra de Dios, que vuelve a plasmar
a su creatura y le crea un corazon
nuevo, para hacerlo capaz de se-
guirlo en su escalada de mara-
villas. Esta interiorizacién del obje-~
to de la esperanza ¥y esta condicio-
nalidad de su fundamento, no de-
be interpretarse como un vuelco
hacia una esfera moral, como si se
tratara solo de “bienes del alma’,
“puramente interiores”. Se trata
solo de la condicion suhjetiva, del
fundamento subjetivo, necesario
también para alcanzar el objeto
esperado.

La fundamentacion de la espe-
ranza veterotestamentaria equiva-
le a una superacién del mito y de
sus ciclos. La progresion de la es-
pectativa veterotestamentaria tie-
ne algo de escalada irreversible,
que quiebra los esquemas miticos.
Aungue muchos de esos elementos
miticos sobrevivan en la liturgia
de Israel vy en la religiosidad del
pueblo, el testimonio de sus élites
religiosas funda suficientemente lo
dicho.

C) RELACION ENTRE
ESPERANZA
VETEROTESTAMENTARIA
Y ESPERANZA CRISTIANA

Vamos a analizar ahora la rela-
cidn entre la esperanza veterotes-
tamentaria y la esperanza cristia-
na. Y lo haremos tratando de si-
tuar reciprocamente ambas espe-
ranzas a la luz de algunos pasajes
de Origenes. El concepto central
que nos permitira hacerlo es el de
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Evangelio. Un concepto que por
contener la idea de anuncio de un
bien deseado y esperado, estd en
estrecha relacidén con la esperanza.

Dice Origenes en el Prologo de
su Comentario al Evangelio segiin
San Juan “que el Antiguo Testa-
mento no es un Evangelio, porque
no nos muestrz (deiknuousa) lo
que ha de venir (to erjémenon),
sino que (sole) lo prenuncia (pro-
Keriissousa)” (I, 17). Origenes nota
que los evanpgelios son los que
anuncian el bien que esperaba
la economia del Antiguo Testa-
mento. Es el Antiguo Testamento
el que estd interpelando a Jesis,
por boca de Juan Bautista, cuando
éste le manda preguntar: “Eres tu
el que debe venir? ;o esperamos a
otro” (Mt, 11,3)? *Cristo era el bien
que esperaba el pueblo ¥ qune ha-
bian anunciado los profetas. Todos
tenian puesta su esperanza en su
venida, todos los que estaban bajo
la ley ¥ los profetas” (Ibid).

Antes de la venida de Cristo, el
Antiguo Testamento no merecia el
nombre de Evangelio, porque aun-
que anunciaba algo que debia ve-
nir, 1o hacia todavia en figura ¥
en misterio, sin revelar a Cristo. B3
recién desde que Cristo viene y se
revela, “porque vinro ¥ encarnd el
evangelio, es que Cristo hize de to-
do el Antiguo Testamento como un
Evangelio” (VI, 33}). “Levantando
el velo que recubria Ia Ley y los
profetas, é1 (Cristo) mostré el ca-
racter divino de todas (las eseritu-
ras) haciendo comprender clara-
mente a los que quieren hacerse
discipulos de su sabiduria, cudles
son Ilas realidades ocultas en la
Ley de Moisés ¥y a Quién rendian
culto 105 antepasados, un culto gque
noe és mas que una imagen y una



sombra, y cnal es el sentido verda-
dero de los acontecimientos relata-
dos en los libros histéricos: estas
cosas sucedian a los judies en figu-
ra y han sido consignados para
nosofros, que hemos llegado al fin
de los tiempos (Rom 7,6)" (VI, 34).

“Par 1o tanto, antes del evangelio
gque nacido con la venida de Jesu-
cristo, ningin escrito del Antiguo
Testamento era evangelio. Y es
recién el Evangelic de Cristo,
Alianza nueva, el que habiéndonos
liberado de la vetustez de la letra,
hizo brillar en la luz del conoci-
miento Ia novedad jamas envejeci-
da del Espiritu, novedad propia de
la nueva Alianza y que estaba de-
positada en todas las escrituras.
Por eso convenia gue este Evange-
lio, creador hasta de aquello que
puede llamarse evangelio dentro de
la Antigua Alianza, recibiera con
exclusiva propriedad el nombre de
Evangelio” (VI, 36).

Jesueristo, se presenta asi com)»
el bien que esperaba el Antiguo
Testamento en términos con los
que Origenes pardce amplificar Ia
idea central de Hebreos 1140, ya
citado.

No correspondé entrar agui en
una caracferizacién mas detallads
de la esperanza cristiana. Su obje-
to parece indiscutiblemente el Cris-
to Resucitado de 1a Parusia (Nues-
tra esperanza es Cristo — dice Pa-
blo). El Cristo Resucitado y glorio-
50, que ha de volver, es objeto de la
esperanza del cristiano ¥ a la vez el
Cristo vivo en la fe es el funda-
mento de que sera alcanzado ple-
namente un dia por el que cree en
él. En la esperanza Cristiana, fun-
damento y objeto de la esperanza
se identifican: “La fe (en Cristo)
es la substancia (upostasis) de los

objetos esperados ¥y el fundamento
(elenjos; argumento) de los invisl-
bles”. (Hebr. 11,1)

RESUMEN

Llegados a este punto creemos
haber situado la esperanza del An-
tiguo Testamento en una doble
relacién. Por un lado con la espe-
ranza humana a secas, por ofro
lado con la esperanza neo-testa-
mentaria.

Al considerar la esperanza hu-
mana hemos encontrado argueti-
pos miticos y utopias intraterrenas,
Al considerar la esperanza del An
tiguo Testamento hemos visto cdmo
se trasponian los motivos del pa-
sado haciz un futuro abierto, y
como Dios se revelaba como una
fuerza imprevisible e incalculable
y el punto hacia donde convergian
las esperanzas. Esos motivos (A . T°
que se trasponen son los tipes de
un proceso trascendente, de ten-
dencia escatolégica. El Nuevo Tes-~
tamento proclama la llegada del
Antitipo que es cumbre y culmina-
cion de todos los tipos anteriores y
nueda abierto en 1a esperanza de la
Parusia.

II1. EL ECLESIASTES COMO
CRITICA DE UN
MESIANISMO
INTRATERRENO

El libro del Eclesiastés nos ofrece
un midrash hagddico sobre la fign-
ra de S8alomodn. Es lo que podriamos
lamar una reflexién o meditacién
teologica sobre una figura de la
historia de salvacidn.

La significacion teologica de Sa-
lomon para los judios se desprende
de su histéria. Salomén es un
“tipo”, es la figura proverbial del
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judio sabio, rico, poderoso, feliz. ¥
como sucede con las figuras pro-
verbiales — piénsese en el uso de
la figura de Napoledn en nuestra
culturg — no se exige mayor rigor
histérico en los detalles de su vida,
mientras se respeten sus grandes
rasgos significativos que lo ¢levan
al nivel de un “concepto”, en este
caso un concepto teolégico, que por
ser hebreo es especulativo pero a la
vez muy vital.

Salomoén es el hombre de la paz,
como lo sugiere ya su nombre, La
Paz y el Reposo, obietos de viejas
promesas, se vieron realizadas den-
tro ¥y fuera de las fronteras de su
Reino (Ex 33,14; FEecle 4,6; B6,5;
9.7). Su reinado fue muy duradero.
Amadao de Dios, de su pueblo ¥ de
los hombres, en él se cumplen las
promesas, hechas a David su Pa-
dre. El profeta Nathan lo Ilama
Jedidia: el amado de Jahvé (2 Sam
12, 24-25) y el Midrash Qohelet, re-
cogiendo el dicho de Rabbi Joshua,
recoge una tradicién segn la cual
se llamé también “Ithiel”; Dics
conmigo. Este nombre hace sin
duda alusion al hecho de que fué
5 este Hijo de David, a quien le
toed el honor de construir el Tem-
plo, que junic a su Palacio lo co-
bijaba casi bajo el mismo techo de
la Morada del Omnipotente Aliado
de su Padre.

¢A qué cosa podia aspirar un
judio, que Dios no le hubiese con-
cedide en abundancia a Salomon?
Larga vida; mujeres, entre ellas la
hija del Faraén! hijos inconta-
bles; tesoros ¥ rigquezas; poder, ho-
nores; y el respeto admirative, nr
solo de sus sfbdifos ¥y de numero-
505 ¥ capaces administradores gue
le ayudaban en el gobierno de las
doce tribus unificadas, sino tam-
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bién la admiracion de poderosos
reyes, tanto vecinos como lejanos.
Su nombre era conocido ¥ respeta-
do en todo el orbe. Tenla sabiduria
para gobernar; tenia ciencia para
disertar sobre los animales ¥ las
plantas y para escribir libros; do-
nes artisticos; auténtica piedad
que le vali6é precisamente el don de
sabiduria y una justicia para -juz-
gar a su pueblo con reconocida sa-
gacidad y equidad. Piedad, que é€l,

por otra parte — y como corres-

pondia a un buen Rey de Israel —
propagd entre su pueblo, apar-
tandolo de! culto de los altos y
atrayéndolo al Templo de Yavé,
construido por él,con pompa ¥y
fausto inigualados, .

Todos los bienes deseables, goza-
dos al méaximo, durante una vida
larga. El Hijo de David y e! Hijo
de Yavé: “Tu Hijo serd mi Hijo”.
En Salomén se cumplian con evi-
dencia que rompe los ojos, las pro-
mesas de Dios a su Padre. Cuando
los evangelistas (Mt 6,29; Le 1227)
nos trasmiten el dicho de Jesus:
“Ni Salomon en e! apogeo de su
gloria se vistié como uno de éstos”,
nos estan revelando que el uso
proverbial de la figura de Salomdn
era de uso corriente ¥ presumible-
mente muy popular en tiempos de
Jesus.

Sabemos también qué extendida
estaba la espectativa de un Mesias
terreno entre las fendencias nacio-
nalistas de esa época. ¢No es obvio
que cuando los judios sofiaban
con un estado ideal, con la Sal-
vaecién futura, con un reino me-
sianico, etc. echaran mano, como
naturalmente, del este maravilloso
Rey y del maravilloso pedazo de la
historia nacional que él protagoni-
zara; a esta isla feliz en la ator-



mentada historia de su pueblo, co-
mo si hubiera sido un adelanto de
la gloria futura, o simplemente co-
mo una cantera de buena piedra
para construir con ella sus fanta-
sias?

¢No hay motivo para pensar que
el Eclesiastés quiso criticar preci-
samente alguno, o muchos de esos
“suefios dorados” de sus contemp.
raneos judlos? El caracter polémico
del Eclesiastés no se le ha escapado
a von Rad, aunque no se ha detenido
- Que yo sepa — a investigar contra
quién o contra qué ldeas polemiza.
A nuestro juiclo, una de las lineas
principales de su polémica se
orienta contra un cierto mesianis-
mo intraterreno, sofiado en figuras
de restauracion nacional-saloméni-
c¢a. S8i podemos traducir su argu-
mentacion polémica y resumirla ea
términos contemporaneos, diriamos
que les objeta: 8i la historia se re-
pite, entonces a la repeticion de iz
gloria salomoénica seguirs la repe-
ticién de las desgwacias. Suponga-
mos gue viene un nuevo Salomon
¥ que la historia se repite. Creéis
que soOlo se repetird parcial-
mente, en lo que tiene de gloriosa?
¢Creéis que no se repetird tam-
bién la decadencia gue siguid a esa
gloria? “Nada hay nuevo bajo el
sol. Lo que sucedié antes, eso vol-
vera a suceder; lo que fue, eso sers,
Y si hay algo de lo cual se dice:
mira, esto es nuevo; ese algo ya
existia en los siglos antes que noso-
tros”, El1 hombre no aprende de la
historia: “Nadie piensa en las gen-
tes de antes; ¥y una generacién no
permanece en la memoria de las
que le signen” y con estas palabras
introduce el Eclesiastés el ejemplo
de Salomon. Salomédn, lo dice. No
un pobre 0 un neclo, sino el hom-~

bre gue puede tener conocimiento
de causa. Su amarga conclusién no
€s una frase invenfada arbitraria-
mente ¥y que pudiese sonar inve-
rosimil en tales labios, Los motivos
que Salomén tenia para poder ha-
blar asi son tan conoeidos que el
Eclesiastés no necesita meneionar-
los. La gloria de su reinado no le
sobrevivié largo tiempo. Cas! ape-
nas fallecido comenzd el reino a
desmoronarse, presa de internas
tensiones ante las cuales su suce-
sor se mostré inepto: “;Qué hara
el sucesor del Rey” (2, 12. 19) ? Des-
de entonces comenzo la cadena de
desgracias: discordias, rebeldias,
cismas, guerras, dominacién ex-
tranjera, cautividad, destierro...
4¥ gué quedd del apogeo de Salo-
mon y su gloria?

Es en vano esperar la salvacion
de un rey a lp Salomén. La salva-
cion no puede consistir en una
vuelta al pasado, ni en una nueva
version politica del hijo de David.
El mismo Salomon, si viviese hoy
diria sabiamente: me desalienta
ver el fruto de mis fatigas (2,20).
(Qué motive tenemos para creer
que un Rey mesianico a lo Salo-
mon no se verla obligado a decir
lo mismo al hacer el balance de sus
logros?

La tentacién de un mesianismo
regio, de dimensiones politicas y
exclusivamente Iintraterrenas, era
la tentacién méas obvia para el Is-
rael rodeado de vecinos en que la
esperanza de los pueblos no c¢ono-
cia otras formas. Aunque fundaran
en Javé su esperanza, el objeto
mismo de dicha esperanza no di-
feria demasiado de los vecinos.

Lo gue estd en juego en el uso
polémico de la figura de Salomoén,
es mas que la figura del Rey: es el
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destino del pueblo de Israel. Un
pueblo oriental puede mirarse a si
mismo, mirandose en su rey como
en un espejo. Bn la suerte del rey
experimentsa su propia suerte. Pue-
blo ¥ Rey son solidarios como ca-
beza y miembros, Sedekias, hecho
prisionero en una. fuga cobarde,
arrahcados los pjos por orden de
Nabucodonosor, es arrastrado en
cadenas g la prision de Babilonia,
convertido en simbolo del pueblo
cuya suerte no habia querido com-
partir. Un rey ciego y derrotado
para el “pueblo que marcha en las
tinieblas”. En la afioranza de un
nuevo Salomoén se encerraba la
afioranza de un apogeo nacional.
Esta esperanza estaba fundada en
Dios, pero por su objeto era exclu-
sivamente intraterrena. Su objeto
estd “bajo el sol”. El Eclesiastés
hace la critica de todas las reali-
dades que hay bajo el sol ¥ con-
cluye que ninguna es digna de ser
objeto de la esperanza del hombre.
Todas son vanas, huecas, inconsis-
tentes, incapaces de hacer su feli-
cidad. Con esta radical ofensiva
contra la autosuficiencia y autose-
guridad de! hombre, anidade en
sus cosmovisiones, ain piadosas, el
Ecleslastés no pretende sembrar
porque si la angustia existencial y
la desesperacion., En su busqueda
de la verdadera Paz, del verdadero
objeto de una esperanza, desen-
mascara todos los posibles refugios
de la presunciéon y de las falsas
esperanzas.

Asi, El Eclesiastés funda y pre-
para el aporte cristiano. Lo hace
negativamente, mostrande donde
no se debe buscar, ¥y de dénde no
se debe esperar: debajo del sol, en
la esfera de lo intraterreno e inma-
nente, en la esfera de la obra de
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mano de hombres. Si hay un bien
digno de fundar una esperanza de
realizacién humana, éste no puede
venir del hombre. Debe venir de
Dios (ver Ps. 391), El Eclesiastés
slenta asi el postulado de la tras-
cendencia del objeto de la esperan-
za. ¥ con esto, alcanzando una
cumbre de reflexion de fe vetero-
testamentaria, queda ahierto al
aporte cristiano, gue vendri a res-
ponder a las preguntas gque dejaba
abiertas.

Objeciones

Podran hacérsele el reproche de
gue su critica de la vanidad de las
cosas que se hallan bajo el sol, estd
en lo que se considera un elemento
alienante de la gsperanza cristia-
na; la referencid que ésta hace a
un mas alld ¥y a un después.

En un articulo titulado “La eate-
goria de lo Nuevoe en la Teologia
Cristiana”, Jlirgen Moltmann criti-
ca al Bclesiastés:

“Nada nuevo hay bajo el sel” —
dice el Eclesiastés — “Por tanto
todo es vanidad”. Al afirmar este
— comenta Moltmann — manifes-
t0 aquella sabiduria resignada que
vuelve al hombre melancélico en
su serenidad. Pero, si no puede ha-
ber nada nueve en el mundo, sig-
nifica que no hay ningun futuro
real. Y, si no hay futuro, ho hay
historia, ¥ si no hay historia, nues-
tro mundo no esta abierto, sino
cerrado, y el hombre no es un ser
abierto y lleno de preguntas y es-
peranzas ante el futuro, sino en-
cerrade y aprisionado en si mis-
mo” (“El futuro como presencia de
una esperanza compartida”).

La critica de Moltmann al Ecle-




slastés es injusta. La afirmacién
“de que no hay nada nuevo bajo el
sol” no es una conclusién teoldgica
del libro, sino una premisa, una
observacion & partir de la cual se
reflexiona teologicamente. No hay
en ¢l Eclesiastés melancolia sere-
na, sing invitacién a la medida po-
sible de alegria en una fe que es
esperanzada. No hay cerrazén del
futuro, ni de la historia ni del
hombre, sino precisamente una
busqueda de la verdadera posibili-
dad de salida a una situacion que
parece cerrada. Hay la invitacion a
no darse de narices contra las
puerias cerradas de aparentes sa-
iidas, sino a buscar una salida por
donde se debe buscarla. El Eclesias-
tés no busca encerrar al hombre
en si mismo, sino mostrarle que si
no hay salidas “bajo el sol” hay
Alguien gue puede abrirlas, ¥ esa
posibilidad transforma radical-
mente la aparenfe condicion de
carcel de este mundo.

Al Eclesiastés ppdra reprochar-
sele su critica de la radical incon-
slstencia de las cosas que se hallan
bajo el sol. Se le, podra reprochar
este elemento de su pensamiento
como alienante, ¥y como fundamen-
to de un aspecto de la esperanza
eristiana que se considera a menu-
do como alienante: g saber, 1la
referencia que ésta hace a un mas
alla, a un después, a una Parusia,
a la Resurreecion, a la transcen-
dencia, a lo sobrenatural, o como
quiera llamarsele.

Pero el Eclesiastés seria el pri-
mero en asombrarse y quedar sor-
prendide ante esta acusacién, Por-
que dentre de su logica, es precisa-
mente su eritica radical de las rea-
lidades terrenas, la via por la cual
cree liberar al hombre para el au-
téntico goce de las realidades ter-
renas, incluso del trabajo y las
fatigas. Porque el Eclesiastés le
reprocha precisamente a las uto-
plas — que esperan demasiado y
sobrevaloran las posibilidades in-
traterrenas - de desconocer la
naturaleza de la historia. La uto-
pia, como idealizaciéon de las cosas
que hay bajo el sol, distrae al
hombre de una parte de la reali-
dad. Pero ademés proyectiandolo
hacia un futuro incierto, le impide
enfrentarse con las certidumbres
presentes y lo aliena por eso, ni
mas ni menos que una escatologia
vivida utépicamente,

El Eclesiastés aparece asi eomo
un momento de la reflexion teold-
gica del Antiguo Testamento, que
pretende conducir al hombre hacia
una mas auténtica forma de espe-
ranza, aungue no sepa aun clara-
mente qué objeto pueda proponer
a su espectativa. Sabe si eudl no
debe ser el objeto de una esperan-
za. Pero sobre todo ha descubierto
que la esperanza es un modo de
gser del hombre “en esta vida bajo
el sol” y que debe guiarlo “en su
vida bajo el sol, sobre la tierra”.

Es asi, ¢como preparando el ca-
mino de la esperanza cristiana, la
fundamenta.
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