
Fundamento Veterotestamentario 
de Ia Esperanza Cristiana 

HORACIO BOJORGE, S. J . 
Basis of christ ian hope i n t h e Old Tes tament 

In the first part of this article the author triesa to set hope in the Old Testament in a double relationship. On one side the relationship with the human hopes of the peoples of the Old Orient (Archetype — Utopia). On the other side with the christian hope (Antitype — Panisy). The analysis of the three forms of hope compared here is done through characterising them under a double parameter: a) the hoped object; b) the basis on which it is hoped to get the object. The peoples of Old Orient hoped the return of a lost state of happiness (goods from earth) based on a mistic conception. (H. Gross, M. Eliade). From the earliest times there is in Israel the tempta-tion of "being" as in the other peoples (I Sam 8), but there is ãlso a theological críticism of this temptation, accor-ding to which Israel, even if adopting the monarchic form, it could put aside the fact of being different. If it would be different it would have to abdicate being guided by God and to present goods on the altars of a politic utopia. The hope of Israel is characterised by hoping for goods that go beyond themselves, grow toward the boun-dari^ of a superlative, projecting the past and walking towaM the future that transfigures it and was pre-signed by it. (Von Rad). In this particular object of the hope in the Old Tes-tanjent we recognize a basis, antecedent to the old hope; ali is expected from Yaveh, and ends up in expecting Javeh Himself. At the same time its effectiveness depends upon a transformation of the faithfull, that makes him able and worthy to foUow the miracles of God. The relationsship of hope in the O. T. "with it of the New Testament is pro-posed on the basis of texts of the prologue of the Commen-tary to the Gospel of St. John, by Origenes, and taking as a central concept the one of "evangelium". Only in the name of Christ the O. T. deserres the title of "evangeliuim". The Christian hope expects the Christ of Parusy (object) based on the Christ possessed by faith. In the second part of the work an interpretation of Ecclesiastes is made as a criticism of an earth^ messia-nism. This second part wants to be an application of the first one to a concrete text and pretends to show a point of the reflexion of the O. T. on which lies the dome of the christian hope. 
(•) Nota da Redação: No N.o 3, 1970, p. 221, o nome do autor da recensão sobre Denyer, C. P.: Concordância de Ias Sagradas Escrituras equlvocadamente apareceu como Borges em vez de Bojorge. 
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El t e m a que se m e h a propuesto 
es a p a r e n t e m e n t e conciso y se p r e -
sen ta como bien del imitado. Sin 
embargo exige a lgunas precisio-
nes : 
I. PRECISIONES 

1) En Primer lugar iQué pode­
mos en tender por Fundamento? 

6 Se t r a t a de los antecedentes 
vetero tes tamentar ios de Ia espe­
r anza? 

Es decir: de Io que podríamos 
l lamar Ias esperanzas ve tero tes ta -
men ta r i a s? 

i O se t r a t a de algún punto espe­
cífico de Ia fe ve te ro tes tamenta r i a 
— como podría sugerir el s ingular : 
fundamento y no fundamentos — 
que ofrezca u n pun to de inserción, 
o u n a base sobre Ia cual venga a 
fundarse Ia esperanza cr i s t iana? 

En ot ras pa l ab ra s : (,Se t r a t a de 
mos t r a r — op tando por u n a vi-
sión evolucionista o evolutiva Ias 
formas que Ia esperanza adoptó en 
el Antiguo Tes tamen to , de modo 
que se p u e d a ver luego como a p a ­
rece Ia esperanza c r i s t i ana en su 
prolongación? 

t O se t r a t a más bien — op tando 
por u n a visión que a t iende a Ia 
discontinuidad en t re pasado y p r e ­
sen te — de encon t r a r p rec isamente 
el punto de fisura, lã falia en Ia 
visión dei Antiguo Tes tamen to , que 
dé pie al apor te nuevo, y que viene 
a sobrepasar , a supera r Ia deficiên­
cia de Io ant iguo? Es decir: ide 
most ra r el l imite ex t remo. Ia c ima 
t r u n c a dei Antiguo Tes t amen to so­
bre Ia cual habría de reposar Ia 
cúspide cr is t iana? 

2) En Segundo lugar Puesto que 
el Antiguo T e s t a m e n t o p resen ta 
formas m u y var iadas de espec ta t i -

vas y esperanzas, y nos ofrece el 
resul tado de siglos de reelaboracio-
nes teológicas icómo hacer p a r a 
re fe r imos a ese fundamento vete­
ro tes t amenta r io como a u n a en t i -
dad homogênea? iDebemos p re s ­
cindir de sus evoluciones, câmbios 
y progresos? iPodemos pasar les r e ­
vista en u n a ho ra? 

Más aún icon qué critério discer­
ni remos Io que puede ser calificado 
de progreso de Io que puede l l amar­
se u n a regresión? Í N O estamos 
inevi tablemente t en tados a hacer lo 
usando prec isamente un critério 
cris t iano? Esto no seria en sl i n -
correcto desde el pun to de vista 
teológico, pero se éxpone a proyec-
t a r en nues t r a visión dei Antiguo 
Tes tamen to nues t r a s opciones teo­
lógicas acerca áe pun tos cont ro­
vertidos, como son prec isamente 
estos de Ia esperanza, Ia escatolo-
gía y el Reino de Dios. 

Es es ta segunda precisión. Ia que 
nos conduce a u n a te rcera : 

3) En tercer lugar íQué en ten­
demos por esperanza cr is t iana? 

Parecer ia que desde Ia óptica es­
pecifica de mi t ema , por ser u n 
t e m a bíblico, deberla o podría en -
tenderse Ia "esperanza cr is t iana ' ' 
como sinônimo de Ia "esperanza 
según el Nuevo Tes tamento" . En 
es ta interpretación, es ta ponencia 
podría t i tu la rse : "Fundamento ve­
terotestamentario de Ia esperanza 
neotestamentaria". 

Y esta seria quizás u n a m a n e r a 
de evitar en p a r t e los escoUos que 
pueden significar Ias opciones teo­
lógicas previas. 

tPe ro es en p r imer lugar justo, y 
en segundo lugar s implemente 
posible, prescindir de Ia herencia 
de reflexion cr i s t iana de muchos 
siglos y de sus apor tes p a r a Ia 
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comprensión, interpretación, expU-
citación y penetración de Io que es 
Ia esperanza cr i s t iana? 

Tratándose de un t e m a medular , 
de u n a de Ias ac t i tudes religiosas 
básicas, inos está permit ido, en 
pr imer lugar ; y nos es en segundo 
lugar s implemente posible ab s t r a -
ernos a nosotros mismos y a n u e s ­
tro t iempo de Ia significación con-
ceptual de Ia "esperanza cr is t ia­
na"? 

Leido, pues, con atención, el t i t u ­
lo de mi ponencia, e ra capaz de su-
mirlo a uno, sobre todo a Ia dis­
tanc ia y desconectado de Ia i n tu i -
ción de los organizadores de es ta 
Semana, y en Ia ignorância forzosa 
además dei contenido de Ias demás 
ponencias, en u n a perplej idad p a -
ral izante. i P o r cuál de estos enfo­
ques op ta r? Í E S posible combinar -
los de a lguna m a n e r a , de modo que 
sat isfagan al mismo t iempo var ias 
exigências? 

Es obvio que el l imite dei t iempo 
asignado a este t ema , daba y a u n a 
p a u t a — aunque m e r a m e n t e nega ­
tiva — de cuáles opciones o enfo­
ques ser lan posibles y cuáles no. 
Una ponencia como es ta sólo puede 
aspirar a ser un apor te parc ia l p a ­
ra Ia discusión y Ia reflexion con­
jun t a . 

Es en ese ânimo y con p lena 
conciencia de esas l imitaciones que 
emprendemos es ta exposición. 

II. UBICACI6N DE LA ESPERAN­
ZA VETEROTESTAMENTARIA 

Nos parece útil comenzar , a u n a 
riesgo de repet i r algo que ya h a y a 
sido dicho o de incurs ionar en t e r ­
reno ajeno, s i tuando Ia esperanza 
ve te ro tes tamentar ia a pa r t i r de Io 

que podríamos l lamar Ia esperanza 
h u m a n a a secas. T ra t a r emos luego 
de carac ter izar Ia esperanza ve te ­
ro t e s t amen ta r i a en sl m i s m a y a 
continuación en su relación con Ia 
esperanza cr is t iana. En u n a segun­
da pa r t e de es ta exposición presen-
ta remos al libro dei Eclesiastés, co­
mo un p u n t o cu lminan te dei es -
fuerzo teológico ve te ro t e s t amen ta ­
rio, t r a t a n d o de m o s t r a r como 
p r e p a r a o funda Ia revelación de 
Ia esperanza cr is t iana . 

Concepto de esperanza: 
objeto y fundamento 

"La Esperanza no es un acto de 
voluntad sino un modo de ser" dica 
P. Schütz en su libro "Charisma 
Hoffnung" (1962). Y J. Pieper, en 
su libro "über die Hoffnung" (1949) 
observaba y a que "Ia Esperanza es 
como el amor, una de Ias actitu­
des más primitivas y elementales 
dei viviente. En Ia esperanza, el 
hombre se yergue con corazón in­
quieto y en confiante espectativa, 
hacia un bien futuro y árduo, o sea 
hacia el "todavia no" de su dificul­
tosa autorealizacion". La Esperanza 
es pues Ia ac t i tud h u m a n a an t e u n 
bien que todavia no se posee pero 
se espera fundadamente poder a l ­
canzar . Como todas Ias vivências 
primit ivas . Ia Esperanza no se deja 
definir, sino sólo describir por re fe ­
rencia a Ia experiência básica. 

Paradójicamente, el hombre que 
espera, es u n hombre que a lcanza 
esperando. Ia p leni tud de Io que es. 
El hombre que espera se realiza a 
sl mismo en Ia espera de verse un 
dia realizado. Se hace más plena 
m e n t e persona en su reconoci-
mien to de que le fa l ta algo todavia 
p a r a serio. Pero porque h a y algo 
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que le ga ran t i za que podrá conquis­
ta r , a lcanzar ese árduo bien, el 
hombre sor tea el escoUo de Ia d e ­
sesperación, que podría destruir lo. 
AsI como Io habría destruído, h a -
ciéndolo presuntuoso. Ia sat is fac-
ción consigo mismo. La P r e s u n -
ción, cer rando a Ia ano ranza dei 
bien que le falta, c ierra al hombre 
el camino de su autoreal izacion. 

Toda esperanza h u m a n a se defi­
ne así por u n doble parâmetro: El 
bien que se espera, p r imero ; y en 
segundo lugar . Ia g a r a n t i a o el 
fundamen to que se t iene p a r a creer 
que se podrá obtenerlo u n dia. Con 
este doble parâmetro, tenemos el 
ins t rumen to que nos permitirá 
proceder en nues t ro análisis. 

A) ESPERANZA HUMANA 

En todos los pueblos de cu l tu ra 
dei Oriente Antiguo y de Ia An t i -
güedad Clásica, los m o n u m e n t o s 
literários d a n tes t imonio de Re-
cuerdos de un tiempo inicial biena-
venturado (felicidad paradisíaca). 
Se t r a t a de "un pensamiento co-
mún a toda Ia Humanidad y que 
puede por Io tanto calificarse de 
"Arquétipo" (Motivo primitivo) de 
Ia Humanidad" — nos dice H. 
Gross (Die Idee des ewigen und 
allgemeinen Weltfriedens im Alten 
Orient und im Alten Testament). 

Este recuerdo, despier ta Ia nos­
talgia de un retomo futuro de 
aquella felicidad pr imi t iva desapa­
recida, sobre todo en con t ras te con 
un presen te Ueno de males , de ca­
tástrofes naturales: sequías, h a m -
bres, miséria, pestes y enfe rmeda-
des; y de plagas sociales: guerras , 
extermínio de pueblos, invasiones, 
discórdias, opresión. 

1. Objeto y fundamento 
Las esperanzas de Ias an t iguas 

cu l turas or ientales y de Ia a n t i -
güedad clásica, se mueven, en 
cuan to a su objeto, en el marco de 
los bienes que hacen Ia felicidad 
i n t r a t e r r e n a y t o m a n sus imágenes 
de Ia organización socio-política y 
mítico-religiosa de cada cul tura . 
Pueden var ia r en esa imaginería, 
pero sus tanc ia lmente coinciden en 
Ia cal idad de los bienes que espe-
ran . 

En cuan to a Ia fundamentación 
de estas esperanzas. Ia g a r a n t i a se 
las da Ia concepción mítica de los 
ciclos dei t i e m p o ' y Ia na tura leza . 
El ciclo Felicidad-Desgracia-Felici-
dad; Caos-Cosmogonia: Anarqula-
Orden; no sólo fugiere y promete , 
sino que es Ia única sólida razón 
sobre Ia cual podría fundamenta r se 
Ia realización de Ia Utopia. Porque 
como observa Mircea Eliade (El 
Mito dei Eterno Retorno p . 45) en 
Ia concepción ontológica mítica: 
"un objeto o u n acto no es real 
más que en ia med ida que imi ta o 
repite u n arquétipo. La realidad se 
adquiere exclusivamente por repe-
tición o participación; todo Io que 
n o t iene u n modelo e jemplar está 
"desprovisto de sentido", es decir 
carece de real idad". 

Por Io t an to , en el Or iente Ant i ­
guo y Ia Antigüedad Clásica (remo­
t a por Io menos) el fundamento de 
Ia Utopia es el Arquétipo mítico. 
Los bienes paradisíacos volverán a 
darse en u n futuro. Y esta repet i -
ción es análoga a Ia de u n ciclo 
na tu r a l . Repite en Ia esfera social 
Io que es observable en el âmbito 
de los fenômenos na tu ra l e s y h a 
sido expresado en categorias reli­
giosas míticas. 
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Este tipo de fundamentación de 
Ia esperanza está evidentemente 
dominada por un cierto determi­
nismo natural, por u n fatalismo 
que implica en Io mora l . Ia ausên­
cia de condicionamiento ético de Ia 
realización de Ia esperanza, (por Io 
menos p a r a ia esfera p r ivada ) . La 
realización de Ia Utopia, no depen -
de en último término de Ia conduc-
t a de los mor ta les individuales. 

Pero Ia ausência de u n a condi-
cionalidad ético religiosa no ex-
cluye u n a condición mítico religio­
sa. En el Antiguo Oriente, donde el 
Estado, por ser u n a imagen dei 
cosmos, está In t imamen te l igado a 
la esfera religiosa, y donde u n e s ­
tado "desacral izado" o "secular i-
zado" es inconcebible, la real iza­
ción de la Utopia, de la Paz univer­
sal y eterna , se espera como u n 
regalo específico de los dioses, pero 
a través dei Rey divino. El Rey es 
un sumo sacerdote de la utopia 
intraterrena. El Rey, autoridad y 
poder político, es la epifanía de la 
divinidad y es de él de quien se es ­
pera — a menudo con t r a toda la 
evidencia histórica.— que alcance 
aquella renovación* y restauración 
de la sociedad que es imagen de la 
renovación dei cosmos. 
2. Relación con la esperanza en 

el Antiguo Testamento 
El hecho de que también en el 

Antiguo Tes tamento , el anorado 
estado de Paz y Felicidad sea espe­
rado de las m a n o s de Dios, pero 
por intermédio de un Rey elegido 
por Dios, h a inducido a algunos h i s ­
toriadores de las rellgiones compa 
radas a identificar la esperanza 
ve te ro tes tamenta r ia con las espe­
ranzas que abr igaban los pueblos 
dei Antiguo Oriente vecinos de I s ­

rael . Pero es ta identificación no 
hace just ic ia a la idiosincravia de 
la esperanza ve te ro tes tamenta r i a . 

Es cierto que la monarqu ia de -
sempeiia u n papel en l a economia 
de la salvación y en la teologia de 
Israel . La esperanza de Israel es 
u n a esperanza mesiánica desde 
muy t emprano , y el Meslas es u n 
Ungido, es decir u n Rey consagrado 
por Dios. Pero también desde el 
principio de l a mona rqu i a en I s ­
rael, surge u n factor teológico cor-
rector, que sena la la diferencia que 
debe existir en t re la mona rqu ia de 
Israel y las de sus vecinos. Guando 
Samuel se hace viejo y los anc ia -
nos de Israel v ienen a pedirle " u n 
Rey que nos juzgue" (I S a m 8,5), Io 
que p re t enden es ser como todas 
las naciones (8,5). "Tendremos un 
rey, y nosotros seremos también 
como los demás pueblos; nuestro 
rey nos juzgará, irá a l frente de 
nosotros y combatirá nuestros com­
bates" (8, 19-20). 

Ante es ta pretensión, n o es sólo 
Samuel el que reacciona con dis-
gusto (8,5) es Dios mismo el que se 
declara r echazado : "No te han re­
chazado a ti, me han rechazado a 
mí, para que no reine sobre ellos". 
(8,7) Y este rechazo se a l is ta en el 
elenco de las rebeldlas dei pueblo 
"desde el dia que los saque de Egip-
to hasta hoy". 

Israel es v ic t ima dei espejismo 
de sus pueblos vecinos. Cree que u n 
Rey — u n a au tor idad política — 
será el agen te de la felicidad. Pero 
Samuel , por adver tência y m a n d a t . • 
de Dios, les anunc i a h o n e s t a m e n t e 
cuáles serán los fueros dei rey que 
va a re inar sobre ellos: "Tomará 
vuestros criados y criadas, y vues-
tros mejores bueyes y asnos y los 
hará trabajar para él. Sacará el 
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diezmo de vuestros rebanos y vos-
otros mismos sereis sus esclavos. 
Ese dia os lamentaréis por haberos 
elegido un rey" (8, 16-18). 

Alienarse en las esperanzas utó­
picas y míticas copiadas de los 
pueblos vecinos, eqüivale y a p a r a 
Israel a renunc ia r a los mismos 
bienes presentes y enajenar los en 
a r a s de u n a u top ia política. 

Por Io t an to , la identificación 
simplista de la esperanza ve te ro­
t e s t a m e n t a r i a con las esperanzas 
que abr igaban los pueblos vecinos, 
(de la que se h a hecho sobre todo 
culpable la escuela de Upsa la ) , des -
conoce que en los tex tos dei Ant i ­
guo Tes t amen to h a y y a u n a crítica 
teológica de esa tentación, que fue 
real en Israel , pero que fue t a m ­
bién precozmente denunc iada y d e -
senmasca rada . La esperanza de I s ­
rael no podia ser confundida con 
las de sus vecinos, sin desvir tuarse 
y sin r enunc ia r a su ident idad . El 
Antiguo Tes t amen to tuvo concien­
cia de que Israel no era como los 
demás pueblos, y que n i aún adop-
t a n d o l a monarqu ia , podia r e n u n ­
ciar a ser dis t into. 

B) ESPERANZA 
VETEROTESTAMENTARIA 

Vamos a detenernos a h o r a a ca­
rac ter izar l a esperanza ve tero tes­
t a m e n t a r i a . Y Io h a r e m o s nueva -
m e n t e valiéndonos dei doble parâ­
m e t r o : Pr imero por su objeto. En 
segundo lugar por su fundamento, 
por la g a r a n t i a que funda l a con-
fianza en obtener dichos bienes. 

1. Objeto 
Es difícil p r e sen t a r como u n 

objeto de te rminado y unívoco el 
contenido de l a esperanza ve te ro ­

t e s t amen ta r i a . Dice von Rad (Die 
Botschaf t der Prophe ten , p . 276): 
"El Antiguo Testamento es un li­
bro que no se deja leer de otra 
manera que como el libro de una 
espectativa siempre creciente. Esta 
espectativa se desperto por primera 
vez con la Promesa de Ia Tierra a 
los Patriarcas. Pero curiosamente, 
ningún hecho histórico fue capaz 
de responder a esta espectativa y 
de satisfacerla". 600 anos después 
de la conquis ta de l a t ierra , docu­
m e n t a d a en el libro de Josué, h a -
tala en el Deuteronomio u n Israel 
que y a ins ta lado en Pa les t ina se 
considera sin embargo todavia en 
los umbra les de l a posesión de la 
Tier ra que Dios les había promet i ­
do. E n t r e t a n t o h a b l a sido conquis­
t a d a Sion y hab l j . sido elegido Da-
vid y estos hechoS, p r imero conme-
morados como pasados, se convier-
ten en los profetas en profecias de 
un fu turo: Nueva Sión. 'Xa historia 
de Ia fe en Javé se caracteriza por 
rupturas siempre nuevas, por ir-
rupciones siempre renovadas, por 
intervenciones, por reiniciaciones 
que abren nuevas eras". Pero esto 
sucede de t a l m a n e r a , que Io nuevo 
y sorprendente , no a n u l a Io a n t e ­
rior. Superándolo aparece como su 
cumplimiento, y abre, al niismo 
t iempo, nuevas perspect ivas de fu­
turo . Israel aprende , en la escuela 
de Javé, a esperar Io inesperado, a 
verse superado en su espectat iva, 
sobrepasado en su esperanza . Javé 
es siempre capaz de más y mejor. 

Por Io t an to , cuando considera­
mos el objeto de la esperanza ve te­
ro tes tamenta r i a , t iene más impor­
tância que l a enumeración de los 
objetos esperados suceslvamente, 
a tender a es ta m i s m a mult ipl icidad 
creciente, que pa r t i endo de objetos 
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muy ter renos se acelera y se or ien­
ta en u n a dirección que s iempre se 
trasciende a sí misma : Un p r imo­
gênito, u n a descendência, un p u e ­
blo numeroso, u n pueblo más n u ­
meroso que las a r enas dei mar , u n 
pueblo en el cual serán bendi tas 
todas las naciones, u n pueblo que 
será la admiración de todos, u n 
pueblo al cual rendirán todos h o -
menaje , un pueblo que dominará 
a todos. Cada uno de los t emas dei 
Antiguo t e s t amen to p re sen t a u n a 
progresión de este t ipo y se con-
vierte en u n teologoumenon que se 
proyecta o sadamen te hac i a un f 
turo superlativo, y a fuerza de su-
perlat ivo: t r ascenden te . Dios mis ­
mo Ex. 19,4; Ps. 16,5; Ps. 39,8. 

La real evolución teológica de 
estos t emas supera incluso los l imi­
tes dei Antiguo t e s t amen to como 
libro y h a n quedado documentados 
a menudo en los escritos apócrifos 
dei judaísmo tardio, sobre todo en 
la l i t e ra tu ra apocalíptica. Pueden 
considerarse sin embargo como 
fundamento ve te ro tes tamenta r io 
de la esperanza cr i s t iana en sent i ­
do amplio. Si no desde el p u n t o de 
vista e s t r i c t amente literário, si 
desde el pun to de vis ta de la eco­
nomia ve te ro tes tamenta r ia . 

En este ca rac te r dinâmico dei 
objeto de l a esperanza ve tero tes ta ­
mentar ia , que t iende a t r a scen -
derse con t inuamen te a sí mismo y 
que hace crecer consecuentemente 
la esperanza hac ia las f ronteras de 
Io Increlble, t r ansponiendo s iempre 
Io pasado y proyectándolo super la-
t ivamente hac ia el futuro, debemos 
reconocer u n an teceden te de la es ­
peranza cr is t iana, que la funda en 
el sentido de que la hace posible, ya 
desde los umbra les dei Antiguo 
Tes tamento . 

Y así lo in t e rp re t a la C a r t a a los 
Hebreos, cuando después de reca -
p i tu la r l a rgamen te la h is tor ia de 
las Promesas y de la fe, nos dice: 
"pero aunque su fe los hizo dignos 
de un test imonio t a n valioso nin-
guno de ellos entro en posesión de 
la promesa (alcanzó los bienes pro­
metidos y esperados). Porque Dios 
nos tenía reservado algo mejor, y 
no qulso que ellos llegaran a la per-
fección sin nosot ros" (Heb 11,40). 

2. Fundamento 
Veamos a h o r a brevemente como 

se carac ter iza la esperanza ve te ro­
t e s t a m e n t a r i a por médio dei se­
gundo parâmetro: el fundamento 
o g a r a n t i a de que se alcanzarán los 
bienes esperados. 

En el Antiguo Tes t amen to es Ja­
vé el que sale garante, por el c u m ­
plimiento de sus promesas . Dios se 
revela "como personal, como una 
existência totalmente distinta, que 
ordena, gratifica, pide, sin ningu-
na justificación racional (e. d. ge­
neral y previsible) y para quien 
todo es posible. Esa nueva dimen-
sión religiosa hace posible la fe en 
el sentido judeocristiano" (El Mito 
dei eterno retomo, p . 124). La fun­
damentación última de l a e spe ran­
za ve te ro tes t amen ta r i a es Dios, la 
voluntad g ra tu i t a de Dios, que se 
revela como u n a fuerza dominado-
ra, imperecederamente ju s t a y que 
quiere — esa es su voluntad — p o -
ne r fin a la injust icia sobre Ia 
t ierra . 

Pero los bienes promet idos y es­
perados, no vienen fa ta lmente , 
independ ien temente dei compor ta -
mien to dei hombre . Los bienes es­
perados sólo puede recibirlos el 
hombre si cumple cier tas condicio­
nes. No son bienes de los que uno 
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se apodera, sino bienes que en cier-
t a m a n e r a se apoderan de uno ya 
que p a r a obtenerlos es necesario 
convertirse en u n l iombre nuevo. 
Y esta transformación es también 
obra de Dios, que vuelve a p l a smar 
a su c r ea tu ra y le crea un corazón 
nuevo, p a r a hacer lo capaz de se-
guirlo en su escalada de m a r a -
villas. Es ta interiorización dei obje­
to de la esperanza y es ta condicio-
nalidad de su fundamento , no de ­
be in te rpre ta r se como u n vuelco 
hac ia u n a esfera moral , como si se 
t r a t a r a sólo de "bienes dei a lma", 
" p u r a m e n t e inter iores". Se t r a t a 
sólo de la condición subjetiva, dei 
fundamento subjetivo, necesario 
también p a r a a lcanzar el objeto 
esperado. 

La fundamentación de la espe­
r a n z a ve te ro tes tamenta r i a eqüiva­
le a u n a superación dei mi to y de 
sus ciclos. La progresión de la es ­
pec ta t iva ve te ro te s t amen ta r i a t i e ­
ne algo de escalada irreversible, 
que qulebra los esquemas míticos. 
Aunque muchos de esos elementos 
míticos sobrevivan en la l i turgia 
de Israel y en la religiosidad dei 
pueblo, el tes t imonio de sus elites 
religiosas funda suficientemente lo 
dicho. 

C) RELACIÓN ENTRE 
ESPERANZA 
VETEROTESTAMENTARIA 
Y ESPERANZA CRISTIANA 

Vamos a anal izar a h o r a la re la­
ción en t re l a esperanza ve tero tes­
t a m e n t a r i a y la esperanza cr is t ia­
na . Y lo ha r emos t r a t a n d o de s i ­
t u a r rec iprocamente ambas espe­
ranzas a la luz de algunos pasajes 
de Origenes. El concepto cen t ra l 
que nos permitirá hacer lo es el de 

Evangelio. Un concepto que por 
contener la idea de anuncio de u n 
bien deseado y esperado, está en 
es t recha relación con la esperanza. 

Dice Origenes en el Prólogo de 
su Comentário al Evangelio según 
San Juan "que el Antiguo Testa­
mento no es un Evangelio, porque 
no nos muestra (deiknuousa) lo 
que ha de venir (to erjómenon), 
sino que (sólo) Io prenuncia (pro-
kerússousa)" (I, 17). Origenes no t a 
que los evangelios son los que 
anunc i an el bien que esperaba 
la economia dei Antiguo Tes ta ­
mento . Es el Antiguo Tes tamento 
el que está in te rpe lando a Jesus, 
por boca de J u a n Baut is ta , cuando 
este le m a n d a p r e g u n t a r : "Eres tú 
el que debe venir^ io esperamos a 
otro" (Mt. 11,3) ? "Cristo era el bien 
que esperaba el pueblo y que ha-
bían anunciado los profetas. Todos 
tenian puesta su esperanza en su 
venida, todos los que estaban bajo 
la ley y los profetas" ( Ibid) . 

Antes de la venida de Cristo, el 
Antiguo Tes tamen to no merecia ei 
nombre de Evangelio, porque a u n ­
que anunc i aba algo que debla ve­
nir, io hac i a todavia en figura y 
en mistério, sin revelar a Cristo. Es 
recién desde que Cristo viene y se 
revela, "porque vino y encarno el 
evangelio, es que Cristo hizo de to­
do el Antiguo Testamento como un 
Evangelio" (VI, 33). "Levantando 
el velo que recubría Ia Ley y los 
profetas, él (Cristo) mostro ei ca­
racter divino de todas (Ias escritu­
ras) haciendo comprender clara­
mente a los que quieren hacerse 
discípulos de su sabiduría, cuáles 
son las realidades ocultas en Ia 
Ley de Moisés y a Quién rendían 
culto los antepasados, un culto que 
no es más que una imagen y una 
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sombra, y cuál es el sentido verda-
dero de los acontecimientos relata­
dos en los libros históricos: estas 
cosas sucedían a los judios en figu­
ra y han sido consignados para 
nosotros, que hemos Ilegado al fin 
de los tiempos (Rom 7,6)" (VI, 34). 

"Por lo tanto, antes dei evangelio 
que nació con Ia venida de Jesu-
cristo, ningún escrito dei Antiguo 
Testamento era evangelio. Y es 
recién el Evangelio de Cristo, 
Alianza nueva, el que habiéndonos 
liberado de Ia vetustez de Ia letra, 
hizo brillar en Ia luz dei conoci-
miento la novedad jamás envejeci-
da dei Espiritu, novedad propia de 
la nueva Alianza y que estaba de­
positada en todas Ias escrituras. 
Por eso convenía que este Evange­
lio, creador hasta de aquello que 
puede llamarse evangelio dentro de 
Ia Antigua Alianza, recibiera con 
exclusiva propriedad el nombre de 
Evangelio" (VI, 36). 

Jesucristo, se p resen ta así c o m ) 
el bien que esperaba el Antiguo 
Tes tamento en términos con los 
que Origenes parece amplif icar la 
idea cent ra l de Hebreos 11,40, ya 
citado. 

No corresponde e n t r a r aqui en 
u n a caracterización más detaJlada 
de la esperanza cr is t iana. Su obje­
to parece indiscut iblemente el Cris­
to Resuci tado de la Pa rus ia (Nues­
t r a esperanza es Cristo — dice P a -
blo). El Cristo Resuci tado y glorio­
so, que h a de volver, es objeto de la 
esperanza dei cr is t iano y a la vez el 
Cristo vivo en l a fe es el funda ­
men to de que será alcanzado p le­
n a m e n t e u n dia por el que cree en 
él. En la esperanza Cris t iana, fun­
damento y objeto de l a esperanza 
se ident if ican: "La fe (en Cristo) 
es Ia substancia (upostasis) de los 

objetos esperados y el fundamento 
(elenjos: argumento) de los invisi-
bles". (Hebr. 11,1) 
RESUMEN 

Llegados a este pun to creemos 
habe r s i tuado la esperanza dei An­
tiguo Tes t amen to en u n a doble 
relación. Por un lado con la espe­
r anza h u m a n a a secas, por ot ro 
lado con la esperanza neo - t e s t a -
men ta r i a . 

Al considerar la esperanza h u ­
m a n a hemos encont rado arquéti­
pos míticos y utopias intraterrenas. 
Al considerar la esperanza dei An 
tiguo Tes t amen to hemos visto como 
se trasponían los motivos dei p a ­
sado h a c i a un futuro abierto, y 
como Dios se revelaba como u n a 
fuerza imprevisible e incalculablc 
y el pun to hac i a donde converglan 
las esperanzas . Esos motivos (A. T ^ 
que se t r asponen son los tipos de 
un proceso t rascendente , de t e n ­
dência escatológica. El Nuevo Tes­
t amen to proc lama la l legada dei 
Antitipo que es cumbre y cu lmina-
ción de todos los tipos anter iores y 
queda abier to en la esperanza de la 
Parusia. 

III. EL ECLESIASTÉS COMO 
CRITICA DE UN 
MESIANISMO 
INTRATERRENO 

El libro dei Eclesiastés nos ofrece 
un mid ra sh hagádico sobre la figu­
r a de Salomón. Es lo que podríamos 
l lamar u n a reflexion o meditación 
teológica sobre u n a figura de la 
his tor ia de salvación. 

La significación teológica de Sa­
lomón p a r a los judios se desprende 
de su história. Salomón es u n 
"tipo", es la figura proverbiai dei 
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judio sábio, rico, poderoso, feliz. Y 
como sucede con las figuras pro-
verbiales — piénsese en el uso de 
la figura de Napoleón en nues t r a 
cu l tura — no se exige mayor rigor 
histórico en los detalles de su vida, 
m ien t r a s se respeten sus grandes 
rasgos significativos que lo elevan 
al nivel de un "concepto", en este 
caso u n concepto teológico, que por 
ser hebreo es especulativo pero a la 
vez muy vital. 

Salomón es el hombre de la paz, 
como lo sugiere y a su nombre . La 
Paz y el Reposo, objetos de viejas 
promesas , se vieron real izadas den ­
t ro y fuera de las f ronteras de su 
Reino (Ex 33,14; Eccle 4,6; 6,5; 
9,7). Su re inado fue m u y duradero . 
Amado de Dios, de su pueblo y de 
los hombres , en él se cumplen las 
promesas , hechas a David su P a ­
dre. El profe ta N a t h a n lo l l ama 
Jedid ia : el amado de Jahvé (2 S a m 
12, 24-25) y el Midrash Qohelet, r e -
cogiendo el dicho de Rabbi Joshua, 
recoge u n a tradición según la cual 
se llamó también "I th ie l" : Dios 
conmigo. Este nombre hace sin 
duda alusión al hecho de que fué 
a este Hijo de David, a quien le 
toco el honor de construir el T e m ­
plo, que j u n t o a su Palácio lo co-
bi jaba casi bajo el mismo techo de 
la Morada dei Omnipo ten te Aliado 
de su Padre . 

cA qué cosa podia aspi rar u n 
judio, que Dios no ie hubiese con­
cedido en abundância a Salomón? 
Larga vida; mujeres , en t re ellas la 
h i ja dei Paraón! hijos i ncon ta -
bles; tesoros y r iquezas; poder, h o ­
nores ; y el respeto admirat ivo, n r 
sólo de sus súbditos y de n u m e r o ­
sos y capaces admin i s t radores que 
le ayudaban en el gobierno de las 
doce t r ibus unif icadas, sino t a m ­

bién la admiración de poderosos 
rey es, t a n t o vecinos como lejanos. 
Su nombre era conocido y respe ta-
do en todo el orbe. Ten ia sabiduría 
p a r a gobernar ; tenía ciência p a r a 
diser tar sobre, los animales y las 
p l an ta s y p a r a escribir libros; do-
nes artísticos; au tên t i ca piedad 
que le valió prec isamente el don de 
sabiduría y u n a just icia p a r a juz-
gar a su pueblo con reconocida sa-
gacidad y equidad. Piedad, que él, 
por o t r a p a r t e — y como corres­
pondia a un buen Rey de Israel — 
propago en t r e su pueblo, a p a r -
tándolo dei culto de los altos y 
atrayéndolo al Templo de Yavé, 
construído por él. con pompa y 
faus to inigualados. 

Todos los bienes deseables, goza­
dos al máximo, (Jürante u n a vida 
larga. El Hijo de David y el Hijo 
de Yavé: "Tu Hijo será mi Hijo". 
En Salomón se cumpl lan con evi­
dencia que rompe los ojos, las p ro ­
mesas de Dios a su Padre , Cuando 
los evangelis tas (Mt 6,29; Lc 12,27) 
nos t r a smi t en el dicho de Jesus : 
"Ni Salomón en el apogeo de su 
gloria se vistió como uno de estos", 
nos están revelando que el uso 
proverbiai de la f igura de Salomón 
era de uso corr iente y presumible-
m e n t e muy popular en t iempos de 
Jesus. 

Sabemos también qué extendida 
es taba la espectat iva de u n Meslas 
t e r reno en t re las t endênc ias nac io­
nal is tas de esa época. Í N O es obvio 
que cuando los judios sofiaban 
con un estado ideal, con la Sal­
vación futura, con u n reino m e -
slánico, etc. e c h a r a n mano , como 
na tu r a lmen te , dei este maravilloso 
Rey y dei maravil loso pedazo de la 
his tor ia nac iona l que él pro tagoni ­
zara ; a esta isla feliz en la a to r -
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m e n t a d a his tor ia de su pueblo, co­
mo si hub ie ra sido u n ade lan to de 
la gloria futura , o s implemente co­
mo u n a can t e r a de buena p iedra 
p a r a construir con ella sus f a n t a ­
sias? 

6 No h a y motivo p a r a pensa r que 
el Eclesiastés quiso cr i t icar preci ­
samente alguno, o muchos de esos 
"sueüos dorados" de sus contemp. 
ráneos judios? El ca rac te r polêmico 
dei Eclesiastés no se le h a escapado 
a von Rad, aunque no se h a detenido 
— que yo sepa — a invest igar con t r a 
quién o con t ra qué ideas polemiza. 
A nues t ro juicio, u n a de las l lneas 
principales de su polêmica se 
orienta con t r a un cierto mes ian is -
mo in t ra te r reno , soríado en figuras 
de restauración nacional-salomóni-
ca. Si podemos t raduc i r su a rgu-
mentación polêmica y resumir ia en 
términos contemporâneos, diríamos 
que les obje ta : Si l a h is tor ia se r e ­
pite, entonces a la repetición de la 
gloria salomónica seguirá la repe­
tición de las desgíacias. Suponga-
mos que viene u n nuevo Salomón 
y que la his tor ia se repi te . Creêis 
que sólo se repetirá parc ia l ­
mente , en lo que t iene de gloriosa? 
iCreéis que no se repetirá t a m ­
bién la decadência que siguió a esa 
gloria? "Nada hay nuevo bajo el 
sol. Lo que sucedió antes, eso vol­
verá a suceder; lo que fue, eso será. 
Y si hay algo de lo cual se dice: 
mira, esto es nuevo; ese algo ya 
existia en los siglos antes que noso­
tros". El hombre no aprende de la 
histor ia: "Nadie piensa en las gen­
tes de antes; y una generación no 
permanece en la memória de las 
que le siguen" y con es tas pa labras 
introduce el Eclesiastés el ejemplo 
de Salomón. Salomón, lo dice. No 
un pobre o un necio, sino el h o m ­

bre que puede tener conocimiento 
de causa. Su a m a r g a conclusión no 
es u n a frase i nven t ada a rb i t r a r i a ­
m e n t e y que pudiese sonar inve-
rosímil en ta les lábios. Los motivos 
que Salomón tenía p a r a poder h a -
blar así son t a n conocidos que el 
Eclesiastés no neces i ta menc iona r -
los. La gloria de su re inado no le 
sobrevivió largo t iempo. Casi ape ­
n a s fallecido comenzó el reino a 
desmoronarse , p resa de in t e rnas 
tensiones an t e las cuales su suce,-
sor se most ro inepto : "iQué hará 
el sucesor dei Rey" (2, 12. 19)? Des­
de entonces comenzó la cadena de 
desgracias : discórdias, rebeldlas, 
cismas, guerras , dominación ex-
tran je ra , cautividad, d e s t i e r r o . . . 
(,y quê quedo dei apogeo de Salo­
món y su gloria? 

Es en vano esperar la salvación 
de un rey a lo Salomón. La salva­
ción no puede consist ir en u n a 
vuel ta al pasado, ni en u n a nueva 
versión política dei hijo d e David. 
El mismo Salomón, si viviese hoy 
diria s ab iamen te : me desalienta 
ver el fruto de mis fatigas (2,20). 
6 Qué motivo t enemos p a r a creer 
que un Rey mesiánico a lo Sa lo­
món no se veria obligado a decir 
lo mismo al hacer el ba lance de sus 
logros? 

La tentación de u n mesianismo 
regio, de dimensiones políticas y 
exclusivamente i n t r a t e r r enas , e ra 
la tentación más obvia p a r a el I s ­
rael rodeado de vecinos en que la 
esperanza de los pueblos no cono-
cía otras formas. Aunque funda ran 
en Javé su esperanza, el objeto 
mismo de d icha esperanza no di ­
feria demasiado de los vecinos. 

Lo que está en juego en el uso 
polêmico de la f igura de Salomón, 
es más que la f igura dei Rey: es el 
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destino dei pueblo de Israel . Un 
pueblo or ienta l puede mi ra r se a si 
mismo, mirándose en su rey como 
en un espejo. Bn la suer te dei rey 
exper imenta su propia suerte . P u e ­
blo y Rey son solidários como ca-
beza y miembros. Sedeliías, hecho 
prisionero en u n a fuga cobarde, 
a r r ancados los ojos por orden de 
Nabucodonosor, es a r r a s t r ado en 
cadenas a la prisión de Babilônia, 
convert ido en símbolo dei pueblo 
cuya suer te no había querido com-
par t i r . Un rey ciego y derro tado 
p a r a el "pueblo que marcha en las 
t inieblas" . En la afioranza de u n 
nuevo Salomón se encer raba la 
aüoranza de un apogeo nacional . 
Es ta esperanza es taba fundada en 
Dios, pero por su objeto e ra exclu­
s ivamente i n t r a t e r r ena . Su objeto 
está "bajo el sol". El Eclesiastés 
hace la crítica de todas las rea l i ­
dades que h a y bajo el sol y con-
cluye que n i n g u n a es d igna de ser 
objeto de la esperanza dei hombre . 
Todas son vanas , huecas , inconsis­
tentes , incapaces de hace r su feli­
cidad. Con esta radical ofensiva 
con t r a la autosuficiencia y au tose-
gur idad dei hombre , an idado en 
sus cosmovisiones, aún piadosas, el 
Eclesiastés no p re t ende sembrar 
porque sí la angus t ia existencial y 
la desesperación. E n su búsqueda 
de la ve rdadera Paz, dei verdadero 
objeto de u n a esperanza, desen-
masca ra todos los posibles refúgios 
de la presunción y de las falsas 
esperanzas . 

Así, El Eclesiastés funda y p r e ­
p a r a el apor te cr is t iano. Lo hace 
nega t ivamente , mos t r ando donde 
no se debe buscar , y de donde no 
se debe esperar : debajo dei sol, en 
la esfera de lo i n t r a t e r r eno e i n m a -
nen te , en la esfera de la obra de 

m a n o de hombres . Si h a y u n bien 
digno de fundar u n a esperanza de 
realización h u m a n a , este no puede 
venir dei hombre . Debe venir de 
Dios (ver Ps. 391). El Eclesiastés 
sien ta así el postulado de la t r a s -
cendencia dei objeto de la esperan­
za. y con esto, a lcanzando u n a 
cumbre de reflexion de fe vetero­
t e s t amen ta r i a , queda abierto al 
apor te crist iano, que vendrá a r e s ­
ponder a las p regun ta s que de jaba 
abier tas . 

Objeciones 
Podrán hacérsele el reproche de 

que su cri t ica de la vanidad de las 
cosas que se hallari bajo el sol, está 
en lo que se considera un elemento 
a l ienante de la gsperanza cris t ia­
n a : la referencisf que es ta hace a 
un más allá y a u n después. 

En un artículo t i tu lado "La cate­
goria de lo Nuevo en la Teologia 
Cristiana", Jürgen Mol tmann cr i t i ­
ca al Eclesiastés: 

"Nada nuevo hay bajo el sol" — 
dice el Eclesiastés — "Por tanto 
todo es vanidad". Al afirmar esto 
— comenta Mol tmann — manifes­
t o aquella sabiduría resignada que 
vuelve al hombre melancólico en 
su serenidad. Pero, si no puede ha­
ber nada nuevo en el mundo, sig­
nifica que no hay ningún futuro 
real. Y, si no hay futuro, no hay 
historia, y si no hay historia, nues­
tro mundo no está abierto, sino 
cerrado, y el hombre no es un ser 
abierto y Ueno de preguntas y es­
peranzas ante el futuro, sino en­
cerrado y aprisionado en si mis­
mo" ("El futuro como presencia de 
una esperanza compartida"). 

La crítica de Mol tmann al Ecle-
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slastés es injusta . La afirmación 
"de que no hay nada nuevo bajo el 
sol" no es u n a conclusión teológica 
dei libro, sino u n a premisa , u n a 
observación a par t i r de la cual se 
reflexiona teológicamente. No h a y 
en el Eclesiastés melancol ia sere­
na , sino invitación a la medida p o ­
sible de alegria en u n a fe que es 
esperanzada. No h a y cerrazón dei 
futuro, n i de la his tor ia n i dei 
hombre, sino prec isamente u n a 
búsqueda de la ve rdadera posibili-
dad de sal ida a u n a situación que 
parece cer rada . Hay la invitación a 
no darse de nar ices con t r a las 
pue r t a s ce r radas de apa ren t e s sa -
lidas, sino a buscar u n a sal ida por 
donde se debe buscaria . El Eclesias­
tés no busca encer ra r al hombre 
en sí mismo, sino mos t ra r l e que si 
no h a y salidas "bajo el sol" h a y 
Alguien que puede abrir las, y esa 
posibilidad t r ans fo rma rad ica l ­
mente la apa ren t e condición de 
cárcel de este m u n d o . 

Al Eclesiastés ppdrá reprochár-
sele su crítica de la radical incon­
sistência de las cosas que se ha l l an 
bajo el sol. Se le, podrá reprochar 
este e lemento de su pensamien to 
como al ienante , y como f u n d a m e n ­
to de un aspecto de la esperanza 
cr is t iana que se considera a m e n u ­
do como a l i enan te : a saber, la 
referencia que es ta hace a un más 
allá, a un después, a u n a Parus ia , 
a la Resurrección, a la t r a n s c e n ­
dência, a lo sobrenatura l , o como 
quiera llamársele. 

Pero el Eclesiastés seria el p r i ­
mero en asombrarse y quedar sor-
prendido a n t e es ta acusación. Por ­
que dent ro de su lógica, es precisa­
men te su crítica radical de las r ea ­
l idades te r renas , l a via por la cual 
cree l iberar al hombre p a r a el a u ­
tênt ico goce de las real idades t e r ­
renas , incluso dei t raba jo y las 
fat igas. Porque el Eclesiastés le 
reprocha prec isamente a las u t o ­
pias — que esperan demasiado y 
sobrevaioran las posibilidades i n ­
t r a t e r r e n a s — de desconocer la 
na tu ra l eza de la his tor ia . La u t o ­
pia, como idealización de l a s cosas 
que hay bajo el sol, dis t rae al 
h o m b r e de u n a pa r t e de la rea l i ­
dad. Pero además proyectándolo 
hac ia u n futuro incierto, le impide 
enf rentarse con las cer t idumbres 
presentes y lo a l iena por eso, n i 
más ni menos que u n a escatologia 
vivida u top icamente . 

El Eclesiastés aparece así como 
un momen to de l a reflexion teoló­
gica dei Antiguo Tes tamen to , que 
p re t ende conducir al hombre hac ia 
u n a más au tên t i ca forma de espe­
ranza , aunque no sepa aún c la ra ­
m e n t e qué objeto pueda proponer 
a su espectat iva. Sabe sí cuál no 
debe ser el objeto de u n a espe ran­
za. Pero sobre todo h a descubierto 
que la esperanza es u n modo de 
ser dei h o m b r e "en es ta vida bajo 
el sol" y que debe guiarlo "en su 
vida bajo el sol, sobre la t ie r ra" . 

Es así, como p repa rando el ca ­
mino de la esperanza cr is t iana, la 
fundamej i ta . 
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