Experiéncia de Deus
Seu lugar na Teologia atual "

por Jesus Hortal, S, J.

This work intends to present a summary view of the
problem of the experience of God in the modern world.
After a short historical introduction, we examine the
solutions given by modern theology. We begin with the
negativist solution of the secularizing authors who want
to impose a silence about God, at least for the time being.
Then we try to study the biblical experience of God and
the possibility of it being lived by us. In this way we come
back to the theological trend of the history of salvatign,
examining its institutions and limitations. Then we will
speak about the modern effort to bring forth the “Negative
Theology”. We will also examine the modern t{remds of
looking for an experience of God in Hope and in boun-
dary-situations. Finally we will bring our attention to the
so called “paxis”, an indirect experience of God in our
daily activity, from which we derive a “concrete theology”.
At the end we draw some conclusions abont this stndy.

Experiéncia de Deus na Teo-
gia? Ndo estamos enfrentando-
nos com um equivoco? N&o
comec¢a a Teclogia por afirmar
a transcendéncia, a inatingi-
bilidade e a incompreensibili-
dade de Deus? A “Teo-logia” —
a fala sdbre Deus — parece
irremediavelmente orientada

para a especulac¢ao, para o ra-’

ciocinio abstrato, para a ela-
boracdo de um tratado que su-

1) Este artigo reproduz, com al-
gumas modificagdes, a co-
muhicacio apresentada ao
encontro de pregadores de
retiro, celebrado em Itaici,
SP, nos dias 20 a 23 de abril
de 1971, Algumas das suas

pere as fronteiras da ‘“physis”,
da natureza sensivel; um tra-
tado, portanto, que saia fora
dos limites da experiéncia.
Tem, pois, sentido falar de ex-
periéncia de Deus na Teologia?

Contudo, poderfamos dizer
que o grande problema do nos-
S0 tempo, no campe religioso,
¢ precisamente a experiéncia
de Deus. Ndo uma experiéncia
puramente sensivel, mas vital.
Nao se trata de atingir Deus

reflexdes nos foram inspira-
das pela leitura do livro Wer
ist das eigentlich — Goit?,
publicado por HANS JUER-
GEN SCHULZ, Kgsel-Verlag,
Miinchen 1969,
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como um objeto, de pesa-lo e
medi-lo num laboratorio, mas
de ver como Ele se insere nas
nossas vidas. Numa palavra,
nio nos questionamos tanto
acérca do que Deus &, mas do
como Ele é como se relaciona
conosco, como se torna o nosso
parceiro, como respeita ou des-
respeita a nossa personalidade.
Ai estd o grande problema do
nosso tempo: problema clara-
mente teologico. As proprias
divisoes entre as diversas con-
fissOes cristas sao também, fun-
damentalmente, um problema
“teolégico”, no sentido estrito
da palavra. Afirmamos, cor-
rentemente, que aquilo que nos
separa é a doutrina sébre os sa-
cramentos, e é verdade; mas
esta doutrina se deriva da nos-
sa concepcao sébre a Igreja. As
diversas eclesiologias, porém,
tém a sua base nas diversas
cristologias, no diferente papel
atribuido a Cristo na histdria
e na vida da comunidade ecle-
sial. Finalmente, as diferencas
cristolégicas nos levam a dife-
rencas ‘“teologicas”, a concep-
¢des de Deus e da sua acao no
mundo. Os problemas de fun-
do sdo, portanto, teoldgicos e,
em ultima instancia, apontam
para uma experiéncia divina
no homem.

Essa experiéncia ndo é, po-
rém, um problema especifico da
ciéncia teclogica, mas diz res-
peito a todo homem. O tedlo-
go atual percebe, cada vez com
maior intensidade, que éle nao
pode apresentar-se diante dos
seus irméos como “o téenico”,
o cientista que tem a ultima
palavra a dizer acérca de Deus.
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Se experiéncia teologal e vida
nao podem separar-se, entdo o
tedlogo néo pode reivindicar
para si o monopdlio dessa ex-
periéncia, pois nao é éle o Gni-
co a “viver” neste mundo. Vi-
da e Deus, de tal forma se
entrelagcam no homem, que
muito poucos conseguem per-
manecer indiferentes ante o
problema teolégico. Por isso,
sao tao escassos os auténticos
“a-teus”, os que prescindem por
inteiro de Deus, nio apenas 1o
seu agir concreto, mas também
ha sua concepcio Ultima da vi-
da. E, pelo contrario, também
por isso sio tdo numerosos os
“antiteistas”, oz combatentes
mais ou menos disfarcados da
Divindade. Proclama-se, acei-
ta-se, discute-se ou rejeita-se

morte de Deus; mas poucos
S80 o8 que nao tém uma pala-
vra a dizer neste problema do
nosso tempo.

Por outra parte, nao deve es-
guecer-se que o tedlogo nao po-
de nunca aproximar-se da
guestdo “Deus” do mesmo mo-
do como o fisico faz em relagio
4 matéria. Também para o ted-
logo, a resolucdo désse proble-
ma condiciona tdda a sua vida.
Também o tedlogo se encontra
marcado pela 4nsia e pela an-
gustia de crer. O carater nao-
evidente-em-si da fé produz no
seu Animo duvidas e incertezas,
esperancas e desilustes. Estio
longe os tempos em que 05 nos-
S0s manuais nos apresentavam
tratados tedricos sbbre a es-
séneia e os atributos divinos;
onde Deus parecia tio com-
preensivel quanto qualquer ou-
tra realidade. Devemos procla-



mar bem alto téda a verdade:
o tedlogo também sofre, as vé-
zes, de dividas contra a fé. Por
isso tambem éle se esforca por
captar nao apenas o que Deus
é, mas o como Ele age; nio ape-
nas conhecer, mas experimen-
tar. F quao tragica é, com fre-
qliéncia, a separagio entre
conhecimento tedrico e experi-
mental!

E inferessante lancar um
olhar sébre o modo como 0s nos-
sos contemporineos encaram
0 problema de Deus. O “best-
seller’” nesta matéria nio é ne-
nhum “Tractatus de Deo Uno
et Trino”, mas um livro tac
simples como “Deus existe: Eu
o encontrei” (2). Nao ha néle
nenhuma demonstracéo, mas
apenas uma experiéncia, apre-
sentada como indescritivel.

Em abril de 1966, a revista
americana “Time” publicava
uma capa, onde, sbbre um fun-
do tragicamente préto, umas
letras vermelhas lancavam a
inquietante pergunta: “Is God
dead?” (Deus esta morto?).
Fazia-se 14 uma exposicdo ra-
pida e 4gil das idéias de Altit-
zer, de Hamilton, de Van Bu-
ren, de Harvey Cox e de todos
0s que seguiam uma orientacio
afim. Pouco mais de trés anos
depois — aos 26 de dezembro
de 1969 — uma outra capa da
mesma revista gritava, numasa
alegria multicolor: “God is ali-
vel!” (Deus esta vivo!)}. O curio-
so do caso é que, no artigo cor-
respondente, falava-se muito
pouco de “Teologia”, no senti-
do cléssico da palavra; eram

2) ANDRE FROSSARD, Deus
existe: Eu o encontrei, trad.

apresentadas, porém, inconta-
veis experiéncias que, de uma
costa & outra dos Estados Uni-
dos, estavam reanimando umsa
té que, pouco antes, parecia
agonizar.

O questionamento da idéia
de Deus hao & um privilégio dos
nossos dias. Ja4 os pagaos dos
primeiros séculos foram téo
radicalmente incapazes de coin-
preender aguilo que os cristaos
queriam significar com a pala-
vra “Deus”, que chegaram a
acusa-los exatamente de “ateis-
meo”. Os padres reagem me-
diante uma traducgdo das idéias
biblicas nos esquemas da filo-
sofia helenistica. Désse modo
tornar-se-ia compreensivel, pa-
ra o mundo em que viviam, a
realidade divina que Cristo
anunciara. Fol, porém, umg
traducéo fiel? Nao sdo poucos
0s que hoje negam essa fideli-
dade e acusam os Santos Pa-
dres, secundados pela Escolas-
tica medieval, de ter deturpado
a primitiva idéia de Deus, que,
de experiéneia vital do povo de
Israel, veio transformar-se em
“motor imoével”, “condicdo ab-
soluta de possibilidade” ou
“Ser necessario”. Teria assim
desaparecido o dialogo Deus-
homem. Ao construir um Deus
tao radicalmente transcenden-
te, teria desaparecido sua “his-
toricidade”, quer dizer a sua
intervencio na Historia huma-
na.

Nio foram, porém, os San-
tos Padres os que destruiram
a possibilidade do didlogo Deus-
homem. Foi a mistica do Ilu-

de Carlos Lacerda, Rio de
Janeiro 1969,
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minismo, numa reacdo cega
contra o naturalismo. O Ilumi-
nismo representa a afirmacio
mais radical de que a experién-
cia de Deus se encontra aci-
ma de toda experiéncia sensi-
vel. E, ao separar conhecimen-
to tedrico e experiéncia, a sua
idéia de Deus se dilui nos va-
gos conceitos de um deismo.
Este, por sua vez, acabars
transformando-se nas nebulosi-
dades do culto da deusa razac
ou do positivismo(3).

No inicic do nosso século, o
modernismo rompe também o
equilibrio entre conhecimento
tedrico e experiéneia; em favor,
porém, desta ditima. O imanen-
tismo modernista provoca uma
onda de entusiasmo precisa-
mente porque o homem moder-
no pensa encontrar néle o meio
de entrar em contato imediato
com Deus: a imanéncia de to-
da a realidade no corag¢ido hu-
mano. Por acaso, nao tinha es-
crito S. Agostinho: “noli foras
ire; in teipsum redi, in interio-
re homine habitat veritas”? (4)
O Deus dos modernistas, porém,
parecia esmiucar-se ao contato
com o ar livre. Devia permane-
cer fechado no coracao do ho-
mem, esconder-se da luz do ra-
ciocinio, alimentar-se das pro-
jecoes do subconsciente.

Quando, imediatamente de-
pois da Segunda Guerra Mun-
dial, as igrejas exultavam por
causa do “despertar religioso”,
visivel por téda a parte, o exis-
tencialismo sartriane lancava

3) S0bre o Positivismo e as suas
implicacdes religiosas, ef.
JOACQ C. DE QLIVEIRA TOR-
RES, O Positivismo no Brasil,
Petropolis 1943,
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um névo desafioc & idéia de
Deus. O predominio da expe-
riéncia é aqui absoluto. A es-
séneia ndo interessa mais; a
experiéncia concreta ja tem
bastantes problemas insoliveis
para ter-nos ainda gue preocu-
par com questdes essencialis-
tas. Deus sai assim do horizon-
te tedrico. Mas, apesar de todos
os esforgcos contrarios, perma-
nece dentro do ambito da an-
gistia humana. Continua a ser
o grande questionador(5).

A chamada “Teologia da
morte de Deus” é, a0 meu modo
de ver, uma conseqiiéncia dire-
ta do existencialismo. Preten-
de-se destronar o velho Deus
dos filésofos, o Deus dos con-
ceitos abstratos, das esséncias
e dos raciocinios. Nio se con-
segue, porém, encontrar um su-
ceddneo. Contudo, para fugir
ao absurdo ¢ ao desespéro, pre-
tende-se continuar a viver
camo se Deus existisse. Fala-se
de “Teologia sem Deus”, de
“Cristianismo sem religiao”. A
experiéncia permanece, nao
apenas sem o conhecimento
teorico, mas inclusive sem o
substrato essencial que ante-
riormente a possibilitava. A
Teologia da morte de Deus
nao pretende, contudo, uma
ruptura total com o passado.
Ela considera a experiéncia dos
tempos antigos como uma he-
ranc¢a aproveitavel. Os tedlogos
desta corrente pensam estar
interpretando a mesma realida-

4) 8. AUGUSTINUS, De vera
religione, XXXIX, 72.

5) Cf. REGIS JOLIVET, Sar{re
ou a Teologia do absurdo,
trad. de Carlos Lopes de
Matos, Sao Paulo, 1968,




de que os escolasticos interpre-
taram em sentido ““teista”, mas
que é&les julgam dever com-
preender em sentido “a-teista”
ou “ndo-teista”, A diversa in-
terpretacdo ndo traria como
conseqiiéncia o desaparecimen-
to da realidade, porque essa
realidade € o proprio homem,
as suas aspira¢Oes mais profun-
das e as suas realizacoes. Esta
atitude traz como conseqilén-
cia imediata a transforma-
¢cdo da teologia em antropolo-
gia; ou melhor, ésse mode de
pensar provoca o Teconheci-
mento de que a teologia n&o se-
ria outra coisa sendo antropo-
logia disfarcada. Para os ted-
logos mals radicais da morte
de Deus, éste nao passaria do
nome dado a nossas decisdes e
relacdes ultimas. A fungio da
teologia seria, pois, descobrir a
ultima verdade, nio de Deus,
mas do homem. Por isso, 0 es-
pecifico do cristdo nao deveria
ser procurar assemelhar-se a
Deus, — ao Pai —, mas ao Fi-
lho — a Jesus —, 0 homem que
viveu mais profundamente =
sua condicao humana, o ser
onde encontramos tdéda a ver-
dade do homem (8).

O questionamento lancado
pela “Teologia da morte de
Deus” confunde-se, em grande
parte, com as criticas prove-
nientes de ideologias combati-
vamente antiteistas: marxs-
mo, freudismo, ete. De um
modo ou de outro, nestas con-
cepcdes, Deus aparece como
uma proje¢io, um disfarce do

6) O melhor resumo sObre a
“Teologia da morte de Deus”
€ o lvroe de JOURDAIN

eu, do médo, das debilidades ou
dos desejos humanos. A dife-
renca fundamental estd, po-
rém, na falta de agressividade
que os tedlogos da morte de
Deus nutrem contra g tradicio
teologica dos séculos passados.
Mas, em definitivo, o campo
da experiéncia religiosa fica
completamente deslocado tan-
to 14 como ca: o seu objeto nao
é mais Deus e sim ¢ homem.

Entrelacando-se com a Telo-
gia da morte de Deus, mas di-
ferenciando-se dela por apre-
sentar um menor radicalismo,
encontramos ¢ chamado movi-
mento da secularizacdo. Uma

. a uma foram desmontadas as

concepgdes populares que pre-
tendiam encontrar facilmente
e de um modo visivel, a Deus
na vida cotidiana. O Deus “das
alturas” e o anti-deus “dos in-
fernos™ nao tinham malis lugar
num mundo onde os conceitos
acima e abaixo se tornaram
relativos. O eapitalismo sub-
traiu a economia do eampo do
religioso; e a mesma coisa
aconteceu, durante o século
XIX, sob o impulso das novas
correntes democraticas e socia-
listas, com a politica. O evolu-
cionismo, por sua vez, veio so-
lucionar o problema das ori-
gens do homem. Numa palavra,
as diversas ciéncias — huma-
nisticas ou tecnolégicas — in-
dependizaram-se da tutela re-
ligiosa. Ndo ha davida de que
dentro do processo de seculari-
zagao, que acabamos de des-
crever em grandes linhas,

BISHOP, Os tedlogos da mor-
te de Deus, trad. de Edvino
A. Royer, Sao Paulo, 1969,
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encontramos valores auténti-
camente positivos. A desmito-
logizacdo do mundo, entregue
por Deus ao trabalho do ho-
mem é algo essencial a religido
biblica. Mas o siléncio total que
muitos pretendem impor a
Deus nido estd muito longe de
uma morte total, Em todo caso,
a experiéncia popular de Deus,
no raio e na tempestade, no so-
frimento e na dor, na séca e
na enchente, tornou-se cada
dia mais dificil, por ndo dizer
impossivel (7).

Perante ésse entrecruzamen-
to de ideologias, quais as solu-
¢oes que a Teologia nos apre-
senta? Uma boa parte dos au-
tores do movimento de seculari-
zacdo — por exemplo, Robinson
e Cox (8), para citar s6 os mais
conhecidos — acham que seria
conveniente, e mesmo necessa-
rio, deixar de falar de Deus
durante um certo tempo; calar
por inteiro sdbre a sua realida-
de, enquanto esperamos um
tempo mais favoravel, uma ela-
boracdo conceitual mais com-
preensivel, uma experiéncia
mais tocante. Na pratica, éstes
autores acabam agindo igual
que os tedlogos da morte de
Deus. Se seguissemos os seus
conselhos teriamos que falar
Unicamente do homem. Mas, é
isso possivel para nos? E con-

T} E evidente que hi uma diver-
sidade grande de situacdes
no mundo e que nio €& o
mesmo o sentir popular na
grande cidade do gque nas
areas rurais. Contudo, a ten-
déncia cada vez mals acele-
rada para a homogeneidade
— por causa, principalmente,
dos melos de comunicacio
social . — estd provocando
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cebivel o ministério sacerdotal,
ou simplesmente a vida crista,
sem uma fala direta sbébre o
Pai de Cristo e Pal nosso? Po-
demos confentar-nos com um
antropoeentrismo absorvente e
exclusivo? Nao, isso equivaleria
para nds a uma renuncia ao
didlogo Deus-homem, a um fe-
chamento do coracao ao amor.
O siléncic sébre Deus equiva-
leria a uma traicio da grande
missao da Igreja: a reconcilia-
¢ao dos homens naoe s6 consigo
mesmos, mas ftambém com
Deus (9).

Uma boa parte da Teologia
catolica se volta hoje, em bus-
ca de uma solucao, para a ex-
periéncia biblica. O fundamen-
tal, afirma-se, nao é o Deus dos
filésofos, mas o Deus que nos
é apresentado pela experiéncia
que percorre -a Historia: desde
Abraao até Jesus; 0 Deus que
manteve um didlogo com as
diversas geracoes do pove de
Israel; numa palavra, o que
interessa néo é o Deus da ra-
zdo, mas o Deus da revelacio. A
funcio da Teologia nio seria
procurar noves caminhos, pois
o caminho auténtico j4 nos foi
dado. A Teologia teria assim
apenas uma funcido de inter-
pretacdo da Biblia, porque a
revelacdo apareceu num con-

uma universalizacio dos pro-
bhlemas déste tipo.

8) JOHN ROBINSON, Honest
to God, Philadelphia 1963
(ha traduc¢do portuguésa,
Lisboa, 1967); HARVEY COX,
The Secular City, New York,
1966 (ha traducao portugué-
sa, Rio de Janeiro, 1968).

9y Cf, CONC, VAT. II, Const.
dogm, De Ecclesia, Lumen

- Gentium, n® 1. .




texto histdérico concreto, con-
dicionado pela indole e pela
evolucéio de um povo. Cada ge-
racao precisa de uma reinter-
pretagao, porque os contextos
e 0s condicionamentos ambien-
tais variam no decurso do tem-
po. A experiéncia fundamental,
porém, € Unica: a experiéncia
biblica. Esta corrente do pensa-
mento cristao procura entender
todo o relacionamento Deus-
homem sob o aspecto de Histd-
ria da Salvacio. Em certo sen-
tido, Historia humana e Histo-
ria da Salvacao se confundem,
formam uma Udnica linha, nio
dois caminhos superpostos.
Qual &, porém, o conteudo da
revelacido biblica, em térmos de
experiéncia teologal?

No Antigo Testamento, ha
uma série de linhas mestras
que, a0s poucos, VAQ apresen-
tando o perfil de Deus. E qua-
se supérfluo advertir que a su-
cessdo em que essas idélas nos
sao apresentadas nos Wvros sa-
grados n&o corresponde, pro-
vavelmente, 4 ordem cronold-
gica do seu desenvolvimento
historico. Nas primeirags pagi-
nas do Pentateuco hd uma
preccupacio de opor Javé aos
mitos e deuses pagios, preocu-
pagao que continuard até os
ultimos livros do Antigo Testa-
mento. A primeira experiéncia
do homem biblico é a da ina-
nidade ¢ impoténcia dos idolos:
“tém bbca e ndo falam, iém
olhos e nao véem; orelhas tém
e nao cuvem...” (10). B uma
experiéncia que pode e deve ser
vivida hoje, quando 0s nossos
mitos néc se apresentam, tal-

1) 81 115, 5s.

vez, sob a forma de deuses,
mas, igual aos antigos idolos,
exigem um devotamento fotal:
exigéncias do conférto moder-
no, ideologias totalitarias, ado-
racio da ciéncia experimen-
tal. .. -

A segunda idéia fundamen-
tal da experiéncia biblica & a
da transcendéncia absoluta e
da infinitude de Deus. Ele se
apresenta como o incompreen-
sivel e o inconcebivel, como
Aquéle cujo rosto néao pode ser
contemplado pelo homem, sob
pena de morrer. E o Deus in-
finitamente ‘“santo”, separado
de tudo quanfto ¢ humano; o
Deus do “mysterium tremen-
dum”, que apenas permite a
aproximacdo do sumo sacer-
dote uma vez por ano, e isso
com o rosto coberto. As teofa-
nias, com todo o seu aparato,
em lugar de aproximar, man-
tém o povo afastado do Si-
nai (11). Tanto esta experién-
cia, como g desmitologizadora,
anteriormente citada, sdo, no
fundo, experiéncias negativas.
Israel aprendeu assim aquilo
que Deus néo era.

Contudo, ha também, no An-
tigo Testamento, uma expe-
riéncia positiva. A negacéo dos
mitos e a transcendéncia divi-
na tém também a funcdo de
nos apresentar um Deus cria-
dor, onipotente, Ou para dizé-
1o numa linguagem mais po-
pular: Deus &€ o rei que reina
acima de todas as eriaturas, o
triunfador sdbre todas as “po-
testates inferiores”: sébre o
caos, a desordem e o nada. Nes-

11) Cf. Bx 19, 12-13. 21-25; 24, 3;
34, 3.
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te sentido, a revelagdo hiblica
procura explicar — muito len-
tamente, é verdade — uma ex-
periéncia que parece contra-
dizer o conteudo dela mesma.
a existéncia do mal! no mundo,
tanto fisico quanto moral. E
uma pergunta que ainda se fa-
zem OS nossos contemporaneos,
porque também éles sentem na
propria carne que o justo soire
e o pecador se alegra. E uma
pergunta que ndo encontra
uma resposta satisfatéria até
a chegada de Cristo.

Na histéria da salvagio, Deus
também é experimentado pelo
povo de Israel como o ser pes-
soal, como um “eu” ao qual se
pode dirigir um “tu”. E uma
das coisas que nos deixam malis
perplexos. Ao lado da idéia da
transcendéncia absoluta, da
experiéncia de um Deus que se
nega a revelar o seu nome (12),
Israel vive uma outra e mais
empolgante: a de um Deus que
faz alianca com os homens, de
Javé, que cuida pessoalmente
do seu povo, como um pastor
cuida do seu rebanho. A provi-
déncia néo nos & apresentada
na Biblia como uma deducio
tedrica, a partir de um concei-
to abstrato, mas como um agir
concreto e cotidiano, Israel
vai caminhando através do
fempo e da Histdria, mas nao
vai sozinho: Javé caminha
junto com éle,

A Teologia atual insiste nu-
ma visdo historica da salvacio;

12) Conforme a exegese mais re-
cente, 0 nome de “Javé” mais
do que um nome proprio, no
sentido humang, é uma afir-
macio da incompreensibili-
dade de Deus pelo homem.
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mas, como é natural, essa visdo
tem o seu coroamento em Cris-
to. Néle, da-se o passo definiti-
VO para a compreensao de Deus
como o infinitamente distante
e, simultineamente, como o
infinitamente proximo. Ji o
Antigo Testamento falara d’Ele
como pal, mas nunca empre-
gando a palavra chave na pre-
gacdo de Cristo: “abba”. Nifo
é apenas a idéia de geracdo e
de origem a que se encontra
neste vocdbulo. E muito mais:
€& também a de confianc¢a, fa-
miliaridade de quem se sente
participante da mesma nature-
za; 0 amor mutuo que une o
pai com o filho e que nos é en-
tregue em Cristo. E a experién-
cia mais empolgante feita pela
humanidade: a entrada numa
comunidade familiar, da qual
nio poderiamos nem sequer
suspeitar a existéncia se néo
estivéssemos experimentando-a
através do proprio Cristo. E
uma experiéncia que nao pas-
sou, mas para a (ual somos
convocados todos oS que escu-
tamos & Boa Nova. A pala-
vra ‘“abba” - “Pai” abre diante
de nés uma nova perspectiva
dessa histéria da salvacédo, que
nio se distancia da histéria
humana.

Por outra parte, o Névo Tes-
tamento apresenta-nos tam-
bém coutras duas experiéncias
divinas insepariveis da men-
sagem de Cristo, e que devem

“Javé” viria significar algo
assim como: “Eu sou aquilo
que sou e nfo fenho por que
reveli-Io a vocé”. Algo bem
diferente da afirmacio da
esséncia divina e da sua ne-
cessidade intrinseca!



ser repetidas na vida de cada
cristdo: a da cruz e a da res-
surreicdo. JA aparece isso na
pregacdo de Jesus, mas & sobre-
tudo em Paulo cnde ésses dois
fatos (eruz e ressurrei¢ao) sao
encarados ndo apenas como
acontecimentos histéricos, rea-
lizadores de uma salvacido gra-
tuita, mas como experiéncias
necessarias para todo cristao.
Ninguém pode dizer que aco-
lheu a mensagem de Cristo, na
sua totalidade, se ndo experi-
mentou, na propria carne, a
cruz e a ressurreicio; se nao
estd, simultineamente, com-
crucificado, com-sepulttado, co-
ressuscitado com Cristo; numa
palavra, se nao com-vive Ccom
Ele (13). Por contraditorias que
parecam, ambas as experién.
cias (cruz e ressurreicio) sio
inseparaveis. E nao é verdade
que, muitas vézes, ternos pre-
gado a uma sem a outra? Nao
temos feito uma dicotomia,
como se a cruz fésse apenas
déste mundo e a ressurreiciao
do oufro? E nao nos enfrenta-
mos hoje com o perigo contra-
rio: olhar para a Pascoa como
para o acontecimento definiti-
vo, desligando-a da cruz que a
precedeu? A experiéncia cris-
td, porém, deve compreender
uma e oufra coisa. O anuncio
definitivo de Deus se d& no
acontecimento pascal, mas és-
se acontecimento compreende,
simultdneamente, a morte e o
triunfo, o fracasso e a vitdria,
a Cruz e a ressurreicao.

A Teologia compreendida
como histéria da salvagio ofe-
rece-nos, sem duivida, a pers-

13) Cf. Flp 3, 7-16.

pectiva de um Deus proximo;
em certo sentido, experimen-
tavel; um Deus presente ao
longo nao s6 das nossas vidas,
mas também das vidas de to-
dos aquéles que nos precede-
ram. A sua insisténcia, porém,
em distanciar-se dos conceitos
filoséficos parece esquecer um
fato: o de que a Biblia também
fala em térmos filosdficos. Nao
adianta dizer que o Livro da
Sabedoria ou Sao Paulo estéo
influenciados pelo helenismo,
porque isso ndo diminui a rea-
lidade de que é&sses autores
também sao inspiradoes, tam-
hém formam parte da grande
corrente da revelacao, da gran-
de experiéncia salvadora gque
vai desde os primérdios até o
Cristianismo. Neste sentido, a
radicalizacdo do cristianismo,
apresentado Unicamente como
historia da salvac¢io pode dar-
nos uma figura distorcida da
realidade divina, Além da ex-
periéncia imediata, anterior a
qualquer reflexio, 0 homem
anseia também por construcgdes
conceituais e a propria revela-
¢do nos facilita o caminho, ao
introduzir térmos t4o carrega-
dos de sentido filosdfico como
“logos” e *“sofia”. Seria falso
afirmar que Deus se apresenta
Unicamente como experiéncia,
como evento. Sem que possa-
mos falar de uma construcio
filosOfica perfeita, € evidente
que, na revelagdo biblica, ha
também elementos suficientes
para nds mesmos levantarmos
essa construcio

Em nenhum outro campo
teoldgico a corrente ideologica
da historia da salvacio entrou
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com mais férea do que no cam-
po da catequese. Uma grande
parte da torrente de publica-
cOes catequéticas que, nos ul-
timos anos, inundou 05 NOssSOS
colégios e livrarias esta orien-
tada nesse sentido. E néo hé
duvida de gue gquadra muito
bem com a mentalidade do
adolescente e do jovern hodier-
no. O perigo — que, alias, é
comum a gualquer construgio
intelectual — esta em apresen-
tar essa corrente como exclusi-
va, amaldi¢ecando um passado
escolastico e anatematizando
qualquer construcéo filoso6fica.
Pode produzir-se assim um his-
toricismo relativista, porque a
experiéncia, enquanto tal, é
unica e irrepetivel para cada
geracdo. Tomada, porém, nos
seus justos limites, a Escola da
Historia da Salvacdo represen-
ta uma das tentativas mais va-
lidas de falar sébre Deus ao
homem secular.

Em sua procura de uma lin-
guagem que nio seja puro
fruto da especulaco, mas que
responda a algum tipo de expe-
riéncia, a Teologia hodierna
se volta para a velha escola da
teologia negativa. A tarefa
tfundamental, do ponto de vis-
ta teologico, nao seria dizer o
que o entendimento humano
pode captar da realidade divi-
na, mas exatamente o contra-
rig, indicar aquile que nao po-
de. A Teologia deve determinar
os limites do nosso conheci-

14) DS 806 (432).

15) 8 Th. I g. 3 pr.

16) 5. Th. I q. 3 a. 5.

17) Poi, sobretudo, a impulsos do
neo-platonismo, gue alguns
padres enveredaram pelo ca-

68

mento; dai que a experiéneia
teologica deveria também con-
tentar-se com o seu aspecto ne-
gativo. O proprio Concilio La-
teranense IV diz: “Inter Cre-
atorem et creaturam non po-
test similitudo notari, quin
inter eos maior sit dissimilitu-
do notanda” (14). S. Tomas,
imediatamente depois de de-
monstrar a existéncia de Deus
pelas cinco vias, escreve: “Sed
gquia de Deo scire non possu-
mus quid sit, sed quid non sit,
non possumus considerare de
Deo quomodo sit, sed potius
quomodo non sit” (15). O mes-
mo Doutor Angélico conclui
um dos seus artigos: “Ergo
Deus non est in aliquo gene-
re” (16). E o Mestre Eckhart
foi ainda mais radical nesta
direcéo, que conta com o apoio
de numercsos Padres gregos
(17). A moderna teologia nega-
tiva sublinha, porém, o seu
aspecto positivo, pois quando
falamos que nao sabemos na-
da de Deus estamos afirmando
j& um nao-saber, um fato con-
creto, uma experiéncia huma-
na. Como viamos, a propria
revelacdo biblica aponta tam-
bém para éste caminho, ao
apresentar Deus como um nio-
mito e ecomo um nao-homem ou
nac-submetido-ao-poder-huma-
no. A Teologia negativa fala-
nos hoje, na béca de Karl
Rahner, de uma ‘presenca
andnima” de Deus, nido em
tabuas de pedra, mas nos mur-

minho da Teologia negativa.
Ela, porém, nao ficava no
puro negativismo, pois co-
nhecia uma outra via de
acesso a Deus: a ascensfo
mistica.



murios interiores do coracéo
humano. Ela, porém, traz no
seu bbjo o perigo de transfor-
mar a sua fala negativa em
negativismo, de ndo apreender
o sentide positivo da negacdo
teologica, de esvaziar por intei-
ro a palavra “Deus”. Acaso niao
comecaram pelo agnosticismo
todas as formas de ateismo? A
experiéncia negativa de Deus é
necessaria e deve ser repetida
por todos, mas nido & a Unica
experiéncia possivel. Como via-
mos, a0 lado dela devem existir
a experiéncia biblica positiva ¢
a reflexdo teologica.

Nos Ultimos tempos, tomou
um notavel impulso a chama-
da teologia da esperanca. Nela
se entrecruzam correntes de
pensamento muito diversas.
Mas o fundamental dela e su-
blinhar o fato de que toda ex-
periéncia religiosa — inclusive,
portanto, a experiéncia de Deus
— tem um sentido de esperan-
¢a. O homem olha para a fren-
te, para o futuro e encontra
diante de si a certeza de uma
esperanca (18). De névo aqui,
como em outras correntes mo-
dernas do pensamento teologi-
€0, a preocupacac fundamental
nao é o ser mas o agir: um
agir carregado de promessas.
E nao faltam os que apresen-
tam essas promessas € essas
esperancas num contexto in-
{ramundane, nao negador, mas
esquecido da transcendéncia.
Nao ha dtvida de que também
na Biblia encontramos uma
base para atitudes semelhan-

18) Sem pretensdes de exclusivi-
dade, permifta-se-nos citar
aqui um livro que tenta in-

tes: o Deus biblico é um Deus
de esperanca, inclusive intra-
mundana. Mas, é s0 isso? Nio
estamos calando, a seu respei-
to, nada de quanto foi revela-
do? Pelo menos, a dimensio
transcendente é inseparavel da
imanente. Podemos, é verdade,
experimentar a Deus nas areas
esperancadoras déste mundo.
Mas essas &reas apontam para
uma fronteira mais distante e,
simultdneamente, préxima: a
esperanca definitava da vida
em Cristo.

Nao poucos tedlogos — prin-
cipalmente no campo protes-
tante de lingua inglésa — bus-
cam 2 Deus nas situacgoes
limites da vida: nas areas onde
encontramos o mistério e a
ansiedade. Mas, a diferenca do
imanentismo modernista, éstes
autdres nio afirmam que Deus
seja ai imediatamente experi-
mentado, mas que pode sé-lo.
Trata-se de “situacgdes de sen-
tido”, das quais a esperanca
seria apenas um exemplo. Ou-
tros pederiam ser uma doenca,
um apaixonamento, a leitura
de um livro, uma explosao co-
letiva de vicléncia ou até o fato
da linguagem. Mas, estejamos
atentos. Para éstes autores, ndo
se trata, em nenhum momento,
de uma demonstracio — diga-
mos, pela via da contingéncia
—, mas da possibilidade de uma
experiéneia divina, de uma ex-
periéncia que aponta e conduz
a Deus.

Nao faltam tampouco algun-
tedlogos que, perante estas cor-

terpretar toda a vida & luz
da esperanca: NIKOLAUS
BOROS, Nos somos futuro,
Sio Paulo 1971,
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rentes perigosamente préximas
do imanentismo e do horizon-
talismo intramundano, hegami
radicalmente a possibilidac
de uma experiéncia de Deus
nas profundezas da alma hu-
mana. Karl Barth é, falvez, a
figura mais representativa dés-
te modo de pensar. Para éle,
um “Deus” encontrado nas
profundezas do homem néo se-
ria absolutamente transcen-
dente e ndo passaria de um
idolo, fruto de uma neurose.
Ao lado das concepcdes des-
critas e que, em certo sentido,
poderiamos qualificar de teo-
rias, encontramos cada vez
mais difundida wuma atitude
que poderiamos chamar de
“praxis”. B o comportamento
daqueles que se negam a preo-
cupar-se com o0s problemas do
conhecimente ou da experién-
cia direta de Deus e propdem,
simplesmente, lancar-se 2 acio,
a “praxis” cristd. H4 — dizem
-— um fato fundamental e ra-
dicalmente transformador do
mundo: a existéncia e a atua-
cao de Cristo. A preccupacio
mais importante do cristio,
por nio dizer a unica, nao deve
ser conhecer o que Cristo foi,
mas o como Ele agiu, e lancar-
se na trilha por éle deixada.
Cristo aparece nesta concepcio,
segundo as palavras de Bon-
hoetfer, como o homem que
existiu radicalmente ‘“para os
outros” (19). Essa deveria ser a
atitude de todo cristio: viver
por inteiro para os outros.
Preocupar-se com construcoes

"19) Cf. DIETRICH BONHOEF-
FER, Resisténcia e submis-
sio, trad. de Ermesto J. Bern-

7Q

intelectuais da esséncia divina
néo passaria de um disfarcado
viver para si, de um querer au-
mentar o proprio cabedal de
conhecimentos. O Unico neces-
sario seria o amor ao proximo,
gem preocupacio pela presen-
ca de Deus atras déle. E como
modos concretos de viver essa
atitude surgem e multiplicam-
se hoje as teologias concretas:
do desenvolvimento, da revo-
lucdo, da violéncia ou da liber-
tacdo. N&o raro, porém, ao
faltar o substrato do aprofun-
damento filosofico-teolédgico, es-
sas “teologias” se transformam
em ideologias sectarias, feitas
de encomenda para justificar
posicOes concretas no campo
politico ou social. A “praxis” é
necessaria, nao ha divida, mas
( puro pragmatismo parece
inconciliavel com a atitude de
um Cristo que desde o inicio
“coepit facere et docere” (20).

Conhecimento ¢ amor cor-
rem paralelos, sio inseparaveis.
Deus nao se revela apenas na
linguagem muda da caridade
fraterna, mas também na fala
que BEle mesmo instaurou com
0s homens. Reduzir o Cristia-
nismo ao ‘“‘ser para os outros”
néo é transforma-le num hu-
manismo intra-mundano?

Apds esta rapida panorami-
ca, perguntemo-nos: qual a
nossa atitude perante o pro-
blema de Deus e da sua expe-
riéncia? Parece-me que pode-
ria ser formulada do seguinte
modo: A experiéncia de Deus.

hoeft, Rio de Janeiro, 1968,

p. 184s.
20) Cf. At 1, 1.



que para nos tem a sua base
numa série de fatos historicos
concretos, nao terminou, mas
continua ao longo de toda a
Histéria, que é, de fato, histd-
ria da salvacédo. Deus & expe-
rimentado na acao salvifica de
Cristo e da sua Igreja, assim
como na forca e na fraqueza,
na angustia e na esperanca, na
cruz e na ressurreicio. Em cer-
to sentido, como afirma Walter

' 21) WALTER KASPER, Méglich-
keiten der Gotteserfahrung

Kasper (21), Deus estd para
nos em continuo devir, pois
para nés nunca termina o nos-
so didlogo com éle. Mas é um
Deus experimentado também
no conhecimento humano e nos
seus limites, na certeza e na
duvida, na ciéncia e na igno-
rincia. Por isso, o homem po-
de exclamar: “Creio, Senhor.
mas ajuda a minha increduli-

dade” (22).

heute, em Geist und Leben
42 (1969) 329-349.
22) Me 9, 24.
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