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O CENTENARIO DO NASCIMENTO
DE EMMANUEL LEVINAS

Nilo Ribeiro Jiunior SJ

este ano comemora-se o centendrio do nascimento de Emmanuel

Levinas. E quem é este que tem causado certo mal-estar ao pensamento
filoséfico ao propugnar a Etica como filosofia primeira e uma outra maneira
de teologizar, critica em relagdo a teodicéia e a teosofia ocidentais? Fil6sofo
lituano, judeu convicto, nasceu em Kaunas no dia 12 de janeiro de 1906.
Muito jovem migrou para Estrasburgo, na Franga, onde se dedicou ao estu-
do e a pratica da filosofia. Encontrou-se com Husserl e Heidegger logo no
inicio de seus estudos. Este contato foi decisivo para que sua filosofia fosse
marcada pela fenomenologia e pela oposi¢do a ontologia.

A importancia e o reconhecimento do pensamento levinasiano no cendrio
filos6fico contemporaneo € inegavel. Isto se faz notar ndo apenas na Franca,
onde Levinas publicou mais de vinte e cinco livros, mas também pela
projecdo de sua obra fora do ambiente francés: nos EUA, na América
latina, na Africa, na Europa e na Asia. Em todos esses lugares ha pelo
menos uma tradugéo de alguma das obras filoséficas mais significativas
deste fil6sofo.

Além do fato de Levinas ter passado a fazer parte da histdria da filosofia
ocidental como um dos filésofos do esquecimento, ha outros motivos que
fazem de seu pensamento uma passagem obrigatdria para debrugar-se atu-
almente sobre a questdo de Deus e a questdo do ser humano. O fil6sofo
francés Jacques Derrida destaca que Levinas foi pioneiro na entronizagdo da
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fenomenologia e a ontologia no contexto da filosofia francesa nos anos 40'.
Também Sartre? e Merleau Ponty® chegaram a reconhecer que seu acesso a
esse novo modo fenomenoldgico de filosofar deu-se gracas a obra e as
primeiras publicacdes levinasianas.

1. Um retorno para aquém dos poetas

Resta ainda uma outra certeza. A perspectiva filoséfica assumida por Levinas
pode ser considerada uma faganha impar na histéria da filosofia ocidental.
Outros procuraram realizd-la e ndo conseguiram levé-la a cabo. O fil6sofo
de Kaunas provocou um deslocamento na trajetéria da filosofia grega para
aquilo que “néo é fonte, nem lugar”, isto é, para uma respiracdo ou uma
palavra (profética) que havia sido soprada antes mesmo dos pré-socraticos
e de Platdao. Um “retorno aos profetas para aquém dos poetas” a fim de
distanciar-se da promiscuidade alexandrina, foi a inusitada maneira de
uma sabedoria por ele introduzida no Ocidente que até agora ndo acaba de
ser assimilada devido ao seu caréter traumético sobre outra maneira de filo-
sofar. Esse pensamento pode ser considerado uma das raras provocagdes que
na histdria, desde mais de dois mil anos, terd marcado o espago e o corpo disso
que é outra coisa que um simples didlogo entre o pensamento judeu e as
filosofias de ascendéncia grega ou os outros monoteistas abraamicos.

A genialidade do seu pensamento deve-se pois ao fato de que, estando
marcado pela tradicdo judaica, Levinas pensa a “razoabilidade” do fato
religioso judaico associada a irrupgdo do rosto — ética — enquanto esta
institui uma sabedoria mais antiga do que a proveniente do Logos grego®*.

Destarte, Levinas nao reduziu a filosofia a uma tentativa de traduzir a
palavra biblica em termos de mera universalidade (filoséfica) ou de realizar
uma sintese harmonica entre o Logos e a Torah, Atenas e Jerusalém, como
tentaram na Antiguidade, Fildo de Alexandria no confronto com Platdo; na
Idade Média, Maimonides no encontro com Aristételes’; na modernidade,
Mendelssohn em relacdo a tradigdo do Direito Natural nascido com Grotius;
na modernidade, Herman Cohen em relagéo a Kant® e enfim, na atualidade,

1 Cf. J. DERRIDA, “Violence et Méthphysique. Essai sur la pensée d’Emmanel Levinas”,
in IDEM, L’écr/iture et la différence, Paris: Ed. Du seuil, 1967, pp. 122, 227-228.

2 Cf. F. POIRIE, Emmanuel Levinas, Qui étes-vous?, Lyon: La Manufacture, 1987, pp.
88-89.

3 Cf. E. LEVINAS, Autrement qu’étre ou au-dela de lessence, La Haye: M. Nijhoff,
1974, p. 76. Doravante as obras de E. Levinas serfo citadas sem o nome do autor.
4 Cf. Totalité et Infini, p. IV. Entre Nous. Essais sur le penser-a-I’autre, Paris: Grasset,
1991, p. 9.

5 Cf. Les Imprevus de L’Histoire, Montpellier: Fata Morgana, 1994, p. 180, n. 3.

8 Cf. Totalité et Infini. Essai sur lextériorité, Paris: Nijhoff, 1961, p. 68.
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Martin Buber” em relagdo a Feuerbach. Por outro lado, Levinas manteve
articulados a universalidade® e a particularidade da eleicdo de Israel® evi-
tando reduzir o judaismo a mera etnia, como parecem sugerir os judeus
sionistas e ortodoxos.

Levinas se opds a ser chamado de “filésofo judeu”, e preferiu ser identifi-
cado como filésofo “e” judeu. Ele considera que os judeus filésofos, com
excegdo de Rosenzweig, nasceram judeus, mas o judaismo de fato nao era
parte constitutiva de sua filosofia. Apesar do grande esfor¢o de aproximar
o pensamento hebraico do helénico, Jerusalém acabou assimilada pela Grécia
através do pensamento desses judeus'. Ulisses", simbolo do homem e do
pensamento ocidentais, opde-se a Abrado'?, ndmade, que parte sem jamais
voltar a si e as falsas segurancgas do poder e do saber. A racionalidade grega
sufocou a “palavra profética” que Levinas busca, insistentemente, tirar do

esquecimento para fazé-la ecoar no Ocidente.

2. Fim da hipocrisia da civilizacao ocidental

O filésofo francés Dominique Janicaud'®, muito critico ao pensamento teo-
légico seduzido pela fenomenologia para o qual o infinito se infinitiza como
infinito no finito, tem uma palavra de elogio a maneira com que Levinas
desloca seu intento filoséfico da fenomenologia & metafisica. Ele reconhece
que, em Levinas, gragas a sua tradigdo biblico-talmudica, para a qual a voz
de Deus ecoa na responsabilidade enquanto o rosto é “vestigio da Ileidade”*,
foi possivel que a fenomenologia do rosto utilizada como via de acesso a
ambigiiidade da verdade do Enigma pudesse ser abandonada, sem que com
isso se negasse o carater ético-transcendental de seu método®.

Referir-se ao rosto como Palavra/mandamento, mais antiga que a Raz&o e
capaz de interromper o Saber pela ética, significa, em Levinas, colocar em

7" Cf. Noms propres, Montpellier: Fata Morgana, 1976, p. 36.

8 Cf. Difficile Liberté, Paris: Albin Michel, 1963, p. 138.

9 Cf. Difficile Liberté, op. cit., pp. 195, 247.

0 Cf. Totalité et Infini, op. cit., p. 9.

1 Cf. Humanisme de l'autre homme, Montpellier: Fata Morgana, 1973, pp. 43, 45;
Totalité et Infini, op. cit., p. 12.

2 Cf. En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger, Paris: Vrin, 1974, p. 191.
3 Cf. D. JANICAUD, Le tournant theologique de la phenomenologie frangaise, Combas:
L’Eclat, 1991.

4 En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger, op. cit., p. 234.

15 Cf. De Dieu que vien a lidée, Paris: Vrin, 1982, p. 143. Em Levinas, transcendental
significa certa anterioridade: enquanto a ética é anterior a ontologia. Ela é mais
ontolégica que a ontologia, mais sublime que a ontologia (...). E, portanto, um
transcendentalismo que comecga pela ética.
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questdo a Ontologia e declarar o fim da Onto-teologia'®. Dessa forma, na
ética levinasiana, o finito ndo pode ser encampado pelo In-finito uma vez
que o In-finito se manifesta ao finito e é portanto, abrigado no finito. O
infinito passa e se passa no finito sem que por isso o Infinito seja reduzido
ao finito. A transcendéncia se da na finitude, no encontro do finito com o
outro, sem que a finitude destrua o Infinito como sucede na fenomenologia
que pretende ser uma defesa incondicional da finitude.

Nesse sentido, a razoabilidade do judaismo levinasiano vem acompanhada
pela critica ao que ele denominou de “hipocrisia”"” da civilizagdo ocidental
como redugdo da transcendéncia a imanéncia pela sintaxe grega. Em sua
obra Totalité et Infini, o filésofo recorda que a hipocrisia subsiste porque a
cultura ocidental elegeu simultaneamente os profetas e os filsofos como dois
principios estruturantes de seu imagindrio e sua existéncia. Entretanto, ela
sacrifica ambos, ao apresentd-los numa espécie de simbiose ou numa
complementaridade dialética. Subjacente a essa visao esta o arquétipo da vida
bem sucedida de uma cultura “mundana” e “escatologicamente realizada”'s.

Com efeito, a critica a homogeneidade entre religido e filosofia nédo significa
que Levinas tenha pretendido fixar-se numa apologia do Judaismo. Gragas
ao fato de seu pensamento ter sido alimentado pelo “método
fenomenoldgico”" e pela heranca da exegese talmtdica, na qual a verdade
se apresenta em seu carater pluridimensional e, de certa forma, enigmatico,
sua intencdo realiza-se como um elogio ao “humanismo do outro homem”
que, nesse caso, coincide com a filosofia que estd por detras de seu judaismo
ético®. O outro lado da fecundidade do pensamento levinasiano aparece no
esfor¢co minucioso em dizer o significado do humano diante de um mundo
e de um pensamento que o reduz as estruturas dos sistemas anénimos do
Ser e da Raz&o. Aquilo que é genuinamente humano néo se opde a razoabilidade
da “lingua” herdada dos gregos®. Entretanto, a razdo que justifica o discurso
sobre a humanidade ndo podera deixar de se inspirar pelos profetas e pelos
rabinos, sem contudo aceitar que sequer um versiculo possa ser utilizado como
uma prova argumentativa e racionalista a seu favor.

Na perspectiva de seu humanismo, a filosofia esté ja ha muito tempo nas
ruas®, ndo porque Hegel o tenha dito ou porque ele tenha podido pensar
todos os problemas filoséficos no conceito. Antes, porque a origem pré-

16 Cf. De lexistence a lexistant, Paris: Vrin, 1947, p. 155.

7 Totalité et Infini, op. cit., p. 9; Liberté et commandement, Montpellier: Fata Morgana,
1994, p. 82.

8 Totalité et Infini, op. cit., p. 7.

19 Autrement qu’étre ou au-dela de l’essence, La Haye: M. Nijhoff, 1974, p. 115.

20 Difficile Liberté, op. cit., p. 101.

2t Entre nous, op. cit., p. 135.

22 Cf. “Débats sur la conférence ‘Entre deux mondes™, in E. LEVINAS, La conscience
Jjuive. Donnees et débats, Paris: PUF, 1963, p. 137.
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original ou a fonte da filosofia e o sentido do humano é o rosto. O amor e
a justica pressupdem que o ser humano, animal patético e profético®,
afeccionado pelo outro, seja capaz de linguagem como vigilia e obediéncia
ao mandamento que lhe vem da alteridade. Ha mais filosofia e mais
humanismo — humanismo pensado como profetismo —na urgéncia de ter de
responder pelo rosto da vitiva, do pobre, do estrangeiro, do 6rfao, do que
“em todos os livros que pensam conté-la a Razdo ou o Espirito Absoluto”*.

O legado do seu humanismo estd em que ao aproximar Atenas e Jerusalém,
ele rompe com a tradi¢do grega naquilo que ela tem de egoldgico e de
“redugdo do outro ao mesmo”*, a um alter ego. O humanismo do Ocidente
tem como pressuposto a compreensao do ser humano como liberdade an-
terior a responsabilidade.

Inspirado pela critica do anti-humanismo ao humanismo ocidental, mas fiel
a Palavra Profética, o filésofo vislumbra sair da Ontologia por meio dos
caminhos que a prépria fenomenologia lhe preparou. Porém, reconhece que
a fenomenologia jamais conseguiria pensar por si mesma autrement qu'étre
ou a humanidade esvaziada de seu apego a si mesma. Esse evento s6 pode
ocorrer quando o outro, que escapa da tematizagdo e faz epifania como
palavra incontextualizdvel na nudez de seu rosto, coloca o pensamento da
imanéncia em questdo. Nesse sentido, o pensamento levinasiano pode ser
incluido no rol dos grandes expoentes da filosofia contemporanea gragas a
novidade da desconstru¢do da Ontologia. Dito de maneira positiva, seu
pensamento reconstréi a filosofia a partir da alteridade. Dela origina um
humanismo que advém do aquém dos pré-socraticos e dos poetas.

Os profetas ditos na lingua grega surgem como novo sopro oferecido a
filosofia através do qual o outro é tirado do esquecimento do Ser®*. Do bojo
desse humanismo emerge o significado bem especifico da subjetividade
eleita, criada, redentora, ou de um sujeito que fala e, portanto, que responde
ao mandamento do outro e testemunha o mandamento de Deus nessa rela-
¢do”. Nao € a toa que desde a sua juventude, como fiel leitor da fenomenologia
husserliana, Levinas tenha comecado a anunciar uma palavra desconcertante
sobre a “Evasdo do Ser”* como a tinica condi¢do capaz de romper o circulo
da filosofia reflexiva em plena posse de seus meios. Pelo fato de a obra
levinasiana ter sido atravessada por todos os problemas humanos do século
XX e por haver conseguido dizer o profetismo na lingua grega de modo a
propor aos gregos aquilo que eles ndo conseguiram e nem seriam capazes
de dizer, ela da de pensar ao filésofo e ao tedlogo contemporaneos.

2 Cf. Difficile liberté, op. cit., pp. 251, 298.

24 Difficile Liberté, op. cit., p. 119.

% Humanisme de lUautre homme, op. cit., pp. 40-41.

26 Cf. Difficile Liberté, op. cit., p. 251.

21 Cf. Totalité et Infini, op. cit., p. 76; Entre nous, op. cit., p. 32.
28 De [l’évasion, Paris: Montpellier, 1982, p. 76.
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Sua obra testemunha todas as tensdes da filosofia contemporanea. Ela pen-
sa a contradicdo entre a afirmacdo da religido e do ateismo, entre a subje-
tividade e sua destruicdo, entre o fim do humanismo e o humanismo do
outro homem, entre a morte de Deus e surgimento do sentido da palavra
“Deus”. Esta filosofia se mostra inspiradora para a filosofia ocidental, que
parece ter chegado a sua exaustdo no fim do milénio que passou.

3. O dia-logo entre as tradicoes religiosas

Sem duvida, o que motiva hoje a Teologia a entrar em contato com o pen-
samento desse autor ndo-cristdo se deve ao fato de sua filosofia ter sido
edificada sobre os escombros da metafisica e pés-metafisica. Ela é, por isso
mesmo, provocativa para a maneira como o cristianismo se auto-compreen-
de e faz teologia®.

Um dos textos levinasianos que mais inspiram ao tedlogo é Un Dieu homme?,
1968%. Neste ensaio, fruto do esfor¢o de responder ao apelo de intelectuais
cristdos franceses em mostrar a proximidade entre sua filosofia e o cristia-
nismo, Levinas propugna seu “judaismo pds-cristdo” para o qual o cristi-
anismo ja ndo é considerado uma provocagdo para o judeu®.

Para Levinas, o cristianismo nédo é nem possivel do ponto de vista teolégico,
nem necessario do ponto de vista antropolégico. A fim de demonstrar suas
afirmacoes, o fildsofo se viu impelido a elaborar uma antropologia do Servo
sofredor que pudesse se apresentar como mais antigo do que o messianismo
do cristianismo. Por mais paradoxal que possa parecer, é impossivel ndo
assistir a aproximagdo do cristianismo que ele faz de um modo como ne-
nhum filésofo judeu ou fil6sofo e judeu® fizera antes. Ja no contexto dos
denominados ensaios sobre o judaismo, no seu periodo metafisico, a antro-
pologia messianica havia sido explicitada de maneira acabada. Ser “eu”,
escreve o filosofo, é ser messias e ser messias é ser Servo sofredor. Cada
homem em particular é messias do outro homem.

A antropologia levinasiana se estrutura a partir da situagdo ética pré-origi-
nal do encontro com o rosto do outro. E essa relagao que permite dizer que
o “eu” é constitutivamente passividade. O sujeito tinico ndo pode assumir
a decisdo de ser responsavel pelo outro. Antes mesmo de a liberdade engajar-
se na responsabilidade o sujeito se percebe eleito pelo outro. Entretanto, na

2 Cf. “Débats sur la conférence ‘Entre deux mondes”, art.cit., p.145.

30 Cf. “Um Deus homem?”, in E. LEVINAS, Entre Nd¢s. Ensaios sobre a alteridade,
Vozes: Petrépolis, 1997, pp. 84-93.

3t Cf. Difficile Liberté, op. cit., p. 74.

32 Cf. “A propos de la morte du pape Pio XI?, Paix et Droit 19/3 (1939) 1-6, aqui p. 3.
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“responsabilidade anterior a liberdade”®, aparece também uma “atividade
na passividade” como expiagdo pelo outro. Ela ocorre fora do Ser e por isso
interrompe a antropologia do conatus essendi ou o desejo de perseverar no Ser
de Espinoza. O sujeito ndo pode mais retornar a si pela reflexdo e muito
menos pela tematizacdo do rosto. A visdo do ser humano redentor do outro
faz com que Levinas chegue a definir sua antropologia como uma cristologia.
O sujeito é insubstituivel, perseguido, diante do julgamento do outro. Acen-
tua-se hiperbolicamente a criaturalidade constitutiva do ser humano como
consciéncia moral*.

4. Uma antropologia cristologica do Judaismo

Gragas a antropologia da substituigdo em que o ser humano se vé encarre-
gado do outro cujo rosto é vestigio de Deus abre-se uma clareira para que
se possa tecer uma teologia da quenose de Deus. A quenose néo é concebida
como aquela da “encarnacido do Deus cristdo”®. A encarnacio para o judeu
ndo é possivel, nem necessaria, uma vez que ela compromete a infinitude
do In-finito. A encarnac¢do é demais para Deus. Para contrapor-se ao
messianismo cristdo, o fildsofo refere-se ao esvaziamento de Deus que ja-
mais substitui 0 homem em sua vocagdo de “redimir” e libertar o outro. A
cristologia quendética, na qual a “carne se faz verbo” no corpo de cada ser
humano messianico, é o topos da teologia. E na encarnagio de cada um
como messias que a palavra “Deus” pode ser proclamada com sentido num
mundo em que a crise do monoteismo cristdo coloca em xeque o sentido
dessa palavra e onde a destrui¢do da linguagem (sujeito da fala) compro-
mete a identidade do ser humano.

Mesmo ndo sendo a intengao do fildsofo apresentar uma discussdo com o
cristianismo, o cristdo nao pode deixar de se ver refletido na obra de Levinas.
Gracas ao fato de ela haver retomado e redescoberto o significado do
messianismo do Servo sofredor, ela parece corresponder muito mais a an-
tropologia e a teologia do cristianismo do que aquela cristologia e a teologia
marcadas pela Onto-teologia sobre a qual se apoiou a teologia cristd até ha
pouco tempo. Ao pensar Deus como Ente, a onto-teologia comprometeu a
novidade e o sentido genuino da revelagdo cristd. Deus é amor, relagdo,
auto-comunicagdo trinitaria e, como tal, ndo pode ser tematizado e apreen-
dido pelo conceito.

Do mesmo modo, pelo fato de a ética ser associada imediatamente a
cristologia e a teologia e de ela assumir o cardter de um evento, “relacdo sem

3 Totalité et Infini, op. cit., pp. 338-339.

34 Cf. “Débats sur la conférence 'La civilisation juive
universelle 111 (1959) 10-11.

% Difficile Liberté, op. cit., p. 233.

19

, Les cahiers de lalliance Israélite
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relagdo”*, intriga social “fora do Ser”, é impossivel ndo perceber seu impac-
to sobre a ética cristd. A compreensdo da agdo do cristdo se vé interpelada
a identificar-se a um acontecimento — experiéncia que se da a si mesma uma
linguagem — e ndo a um discurso abstrato sobre o ethos cristdo. Nesse caso,
a ética cristd ndo pode deixar de ser um fato interpretativo do cristianismo
vivo e vivido como cristologia, pneumatologia e teologia, e ndo como mais
um tratado teolégico ao lado dos outros. Em suma, o fato de o pensamento
ético-teoldgico levinasiano colocar sérias questdes sobre o modo como se
justifica a razoabilidade do cristianismo e sobre sua capacidade de pensar
a criaturalidade humana® como responsabilidade pelo outro, permite entre-
ver a proximidade entre a ética teoldgica crista e a filosofia do Outro. No
entanto, qualquer tentativa de aproximar a reflexdo teolégico-crista do pen-
samento levinasiano exige que se leve em conta a complexidade de sua obra.

5. A intriga ética de sua obra

A fim de ser fidedigno ao sentido que o filésofo d4 a sua antropologia e
teologia, o leitor tera que se aproximar de sua obra ao modo como ele
préprio o faz quando a apresenta através de seus trés tipos de escritos. Ha
na verdade uma “intriga” que se tece através dos “escritos sobre os filéso-
fos”, os “escritos sobre o judaismo” e os “escritos filoséficos pessoais” e a
respectiva periodizacdo de sua obra filoséfica. Esta pode ser identificada
como Periodo Ontolégico (1929-1951), Periodo Metafisico (1952-1964) e
Periodo Etico (1965-1995).

Nesse sentido o pensamento levinasiano sé pode ser bem interpretado a
maneira de uma “intriga”®, isto é, na forma de uma relagdo onde os termos
jamais esgotam seu sentido numa definigdo clara e precisa. Trata-se ainda
de uma filosofia tecida em forma de uma “espiral”¥. O préprio autor utiliza
esta expressdo, colhida do modo talmtdico de interpretar a Biblia, a fim de
referir-se ao cardter provisorio e assistemdtico de seu pensamento. No
Talmud®, cada talmudista se debruca sobre o versiculo, expde seu sentido

36 Totalité et Infini, op. cit., p. 79.

31 Cf. Totalité et Infini, op. cit., pp. 326-327.

3 En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger, Paris: Vrin, 1974. A intriga,
como bem define Levinas, significa uma “relacdo entre os termos onde um e o outro
ndo sdo unidos nem por uma sintese do entendimento nem pela relacdo do sujeito
ao objeto e que no entanto, um é imprescindivel ou é significante para o outro, sendo
que eles estdo ligados entre si sem que o saber possa esgotd-los ou desvela-los” (En
découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger, op. cit., p. 225, n.1).

3 Difficile Liberté, op. cit., pp. 42, 49.

40 Cf. Diffile Liberté, op. cit., pp. 305-306; Quatre lectures talmudiques, Paris: Ed. Du
Minuit, 1968, p. 24.
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ético e depois volta ao versiculo tendo incorporado a riqueza prescritiva que
ndo aparecia antes*.

Portanto, o pensamento levinasiano néo visa a sintese, ndo segue a légica
da filosofia grega ou de seu sistema. Ndo tem a pretensdo de tematizar,
representar e esgotar o real no Dito apofantico. Para ter acesso a ética e
teologia do filésofo é necessario levar em conta esse movimento que avanga
e depois retorna ao principio sem jamais voltar ao mesmo ponto de partida.

A génese de sua filosofia traz a tona certas exigéncias cronoldgicas e
hermenéuticas que nem sempre sdo faceis de serem conciliadas. No caso, o
estudo meramente filol6gico de sua obra ndo da conta da riqueza subjacente
a sua textualidade. Somente por intermédio da hermenéutica dessa escritura
é possivel aceder a intriga entre ética e teologia que como tal assume contornos
bem precisos de uma “suspensao ética da teologia” e, a0 mesmo tempo, uma
“suspensao teoldgica da Teologia”. E a partir dai que se desvela o “avesso”
do significado da ética e da teologia da filosofia e teologia ocidentais. Emerge
pois dessa génese uma nova maneira de conceber Deus e o ser humano
colocando em questdo a maneira em que fomos acostumados a elaborar, a ler,
a escutar e a praticar em nossas faculdades de filosofia e teologia.

Em relacdo a compreensdo de sua ética é mister situd-la no quadro da
discussdo e da problematica da crise e do reflorescimento da ética no con-
texto da filosofia contemporanea. O leitor menos familiarizado com esse
pensamento e acostumado ao ethos da filosofia ocidental de associar a
palavra “ética” ao agir do sujeito livre ja constituido como tal em vista de
sua auto-determinacdo e auto-realizacdo, deverd confrontar-se com uma
outra perspectiva, uma outra tradicdo filoséfica para a qual a palavra “éti-
ca” remete imediatamente ao “rosto humano que diz: Nao mataras!”*.
Trata-se portanto de uma ética positiva a respeito do agir humano, embora
ndo menos realista quanto a condicdo humana sacrifical.

O leitor que se propde entrar em contato com essa obra ndo deixara de se
ver interpelado pelo des-norteamento que ela lhe provoca. Ele se vé impelido
a realizar, com o fildsofo, uma suspensdo de juizo da tradigdo ética do
ocidente a partir da qual eclode o paradoxo que se estabelece entre uma ética
situacional e uma ética como responsabilidade; uma ética do contexto e uma
ética da responsabilidade. Do ponto de vista negativo, a ética do rosto ndo
pode ser considerada uma dimensdo ou uma “colcha” estendida sobre a
Ontologia. Ndo pode ser identificada nem com a preocupacgéo pelas ques-
toes procedurais da eficacia e do cdlculo do agir, nem com as questdes da
virtude do bem-viver tal como se estrutura a questdo ética no Ocidente. A

41 Cf. Débats sur la conference “Temps messianiques et temps historiques dans le
chapitre XI du ‘Traité Sanhérdrin™, Paris: PUF, pp. 42, 49.
42 Entre Nous, op. cit., p. 46.
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Palavra da Sabedoria hebraica lhe permite propugnar uma “ética sem
eudemonia e sem hedonismo” como “amor sem concupiscéncia” ou uma
ética da “felicidade austera”* em que a pré-ocupacdo e o cuidado pelo bem
do outro prevalecem sobre o bem do mesmo.

Esta maneira de deslocar a questdo do agir para a questdo da primazia da
resposta a voz do rosto, deixa transparecer nova estrutura e novos conteti-
dos da consciéncia moral, da bondade, da retidao, da lei, da virtude moral,
etc. Diante do apelo do rosto irrompe uma moralidade que vem do aquém
do principio do cogito e da razdo e do Ser. No face-a-face, na qual a relagdo
com o outro é vivida como responsabilidade antes mesmo que o sujeito
possa decidir-se por ela, a questdo ética remete a uma nova antropologia da
potentia obedientialis diante do rosto, vestigio do Bem. Surge dessa situagdo
ética 0 messianismo quendtico do ser humano des-interessado do Ser, cujo
nucleo mais duro do solipsismo foi fissionado pela afeccdo do rosto. O que
define a humanidade do ser humano nédo é o desejo erético nem os senti-
mentos, nem o espiritual reduzido ao racional, nem o social no sentido
dial6gico ou mesmo em seu carater politico. O desejo sem telos do outro, o
existir para-o-outro, numa humanidade profética e sacrifical revela a autén-
tica unicidade do sujeito. Assim, a ética levinasiana consegue tocar numa
das questdes mais incomodas para a filosofia ocidental, a saber, a referente
ao carater criacional do ser humano.

A critica levinasiana a filosofia ocidental ndo pode ser identificada a mera
oposigdo gratuita. O fato é que, além de o filésofo denunciar a banaliza¢do
do mal associado a ontologia, sua maneira de conceber a violéncia vem da
interpretagdo talmudica da Biblia. Para o Talmud, a histéria da humanida-
de se configurou como rechago do outro, uma histéria onde o sangue do
inocente é derramado injustamente. Desde o inicio da Biblia, no Livro do

2

Génesis, é narrada a génese usurpadora da humanidade.

Em vista de pensar o ser humano separado da histéria do fratricidio é
necessdrio voltar a uma situagdo aquém da violéncia, onde possa aparecer
a humanidade do Servo sofredor como a mais original do ser humano. Isto
porém ndo significa dizer que seu pensamento seja uma hamartologia. O
ponto de partida é o apelo do rosto do outro. Esse apelo pode ser traduzido
como “mandamento” ou “juizo” do outro que ndo pode sendo ser obedecido
no face-a-face. A ética é o lugar, a situagdo, a “Optica espiritual”#, a linguagem
daquilo que na relacdo ou na intriga com o rosto se configura como a auténtica
humanidade e como topos da proclamagdo da palavra “Deus” com sentido®.

A relagéo ética vivida no “aquém do Ser” de fato destrona a Ontologia. A
Etica é a Filosofia Primeira, uma vez que diante da “Palavra

4 Difficile Liberté, op. cit., p. 298.
4“4 Totalité et Infini, op. cit., p. 76.
4% Cf. Difficile liberté, op. cit., p. 226.
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descontextualizada” do rosto o Ser que tudo abarca cede lugar ao testemu-
nho. Este é, por sua vez, ndo mais um discurso que se articula segundo a
compreensdo da diferenca ontoldgica, mas uma palavra que é palavra/
corpérea do sujeito ético no acusativo como “Eis-me aqui” dito ao outro e
nao “Eis-ai o Ser”* do Da-sein. Esta palavra tnica e pré-original se faz
proximidade, responsabilidade e substituicdo. Ela é prescritiva e ndo poé-
tica pelo fato de ser uma resposta ao rosto e ndo um discurso narrativo sobre
uma exterioridade neutra, anénima, como “Il y a” ou como a “Existéncia
sem existente” heideggeriano.

Ela encontra e encontrara resisténcias por parte dos fildsofos e teSlogos
moralistas influenciados pela filosofia e teologia escolasticas ou mesmo
pelas correntes transcendental e hermenéutica contemporaneas. Nelas, o ser
humano é definido a partir do principio ou do cogito, da liberdade, ou a
partir do género proximo da diferenca especifica, isto é, como “animal
racional”, ou como na escoldstica ou na psicologia racional. Na filosofia da
alteridade, ao contrario, opondo-se a razdo como principio, cada ser huma-
no é uma espécie irrepetivel e irredutivel. Ele ndo é um individuo de cada
espécie. O homem € “tnico”, insubstituivel gragas ao fato de ele s6 ter sido
constituido como tal pela afeccdo do outro e do Bem, ou de Deus.

Do ponto de vista do humano, mais original que a virada antropocéntrica
da modernidade, o giro antropoldgico como cristologia faz com que o pen-
samento levinasiano assuma caracteristicas muito particulares e possa res-
ponder de maneira critica a solugdo do pensamento pés-metafisico ou dos
estruturalismos a consciéncia critica.

6. A antropogénese e a teologia

A antropogénese se configura através de um movimento que comega com a
“excedéncia do ser”¥. Em certo sentido ela retrata a vitéria sobre o Ser
quando do surgimento da hipdstase ou do existente no interior mesmo da
Existéncia. A excedéncia ndo péra na interrupcdo da existéncia. Nela, a

4 Cf. Dieu, la morte et le temps, Paris: Grasset & Fasquelle, 1993. p. 222. Além disso,
permanecer preso a discussdo deontolégica ou teleolégica ou sobre a hermenéutica
ou a narratividade da moralidade em funcéo do ethos comunitdrio significaria conti-
nuar tratando a questdo da ética e da humanidade a partir do regime da ontologia.
Sem excec¢do, as abordagens do agir da filosofia ocidental ndo permitem até o momen-
to pensar o ser humano como criatura, redentor e messias do outro. Nesse caso, um
discurso ético a respeito do ser humano como “palavra unica e insubstituivel” como
“se dizer” ao rosto (“Eis-me aqui”, no acusativo do sujeito que nfo presume nenhum
nominativo). H4, portanto, uma passividade nesse dizer, uma vez que o dizer parece
ser um ato e um desmentido a passividade do sujeito. Mas este dizer deve também
ser o dizer de um dito.

47 De l’évasion, op. cit., pp. 74, 85; Le temps et l'autre, Montpellier: Fata Morgana, 1976,
p. 28.
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esséncia do existente se perde diante da irrupcdo do outro. O movimento do
existente ao outro marca a génese do tempo ou da humanidade mais origi-
nal que ha em nés. A irrupcdo do tempo deixa transparecer o significado
altimo da subjetividade messianica.

Compreende-se, portanto, que a antropogénese € um evento que emerge na
contragdo do existente no seio da existéncia. Ela desvela o significado da
criaturalidade, a santidade, a moralidade do ser humano como responsabi-
lidade.

Sua vocagdo fundamental é a de ser redentor do outro. Vale para a
desformalizagdo do pensamento do fildsofo aquele principio filoséfico clas-
sico de que o que é primeiro na inten¢do é dltimo na execugdo ou na
manifestagdo. O ser humano como primeira palavra da revelagdo, s6 apa-
rece como tal, depois que a “fenomenologia do ndo-fenoménico” do encon-
tro ético tenha se mostrado como transcendéncia ao outro. A constituicao
criatural da subjetividade que a principio se manifesta na hipdstase, esva-
zia-se no confronto com a alteridade da morte, na relagdo com o feminino
ou na erdtica, na fecundidade. Movimento que sé encontra o sentido tltimo
no ético. Nesses termos, o “messias”*® pode ser identificado a um “sujeito
patético”. Afeccionado pelo outro, traumatizado e ataxico, sua humanidade
é constituida pela e na situagdo ética do face-a-face, fora do Ser, e da sua
hermenéutica, fora do Logos e anterior ao discurso dialético. Mas em se
tratando de um processo an-arquico e an-arqueoldgico através do qual se
chega ao nticleo ético mais secreto do ser humano, a antropogénese rejeita
qualquer identificagdo a psicologia racional evolutiva. Gragas a Autrement
qu’étre, obra fundamental do periodo ético, a de-posicdo do sujeito absoluto
que em Totalité et Infini era dito em termos ontolégicos, encontrara uma
linguagem eminentemente ético-metafisica.

Em Autrement qu’étre, a “fissdo do niicleo do sujeito”*, “hemorragia do
Ser”*, acontece como um des-interessamento do Ser ou uma hemorragia do
conatus essendi em cuja realizacdo o sujeito se torna capaz de substituir e expiar
o sofrimento do outro. A descri¢do do homem messianico é por assim dizer
retomada e explicitada como a tltima manifestagdo ndo s6 da humanidade

8 De lexistence a lexistant, op. cit., p. 156.

% De Dieu que vient a lidée, op. cit., pp. 141-142.

50 Autrement qu’étre au-dela de lessence, op. cit., p. 147: “Esvaziar-se de si, absolver-
se de si como numa hemorragia de hemofilia, aquém de sua unidade nuclear”. Note-
se, portanto, que tanto essa metdfora da hemorragia como a da perseguicdo, a
primeira tomada do pensamento sartriano e a segunda do pensamento de Kafka, séo
profundamente transformadas por Levinas. Ambos as utilizam respectivamente para
definir a subjetividade a partir da relacdo com o outro. Levinas, por sua vez, parte
da constatacdo de que o outro se retira da relacdo, de modo que se trata de uma
relacdo sem relacdo na ética e que, portanto, transforma completamente a compre-
ensdo da subjetividade anterior & reciprocidade. Quanto a essa questdo, sera tratada
de forma mais pormenorizada na quarta sec¢do, quanto for discutida a génese da ética
no terceiro periodo.
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ética, mas da prépria configuracao do topos da Etica levinasiana como “Filo-
sofia Primeira”>.. Daqui é que se pode entender por que o fildsofo tenha podido
afirmar que os fropoi da ética estdo associados a linguagem do Direito e da
psiquiatria. Elas sdo mais apropriadas para expressar o que ocorre como
proximidade, responsabilidade e a substitui¢do pelo outro porque podem
acentuar o carater hiperbélico dessa relagdo e a0 mesmo tempo retratar o
significado sui generis da linguagem do teolégico que aparece em seu filosofar.

Nesses termos seria impossivel compreender o significado da palavra teo-
logia® no pensamento de Levinas sem o arcabougo de sua filosofia, na qual
a ética como metafisica se opde a ontologia (heideggeriana) e onde metafisica
como antropologia do homem “refém do outro”® é teoldgica mas que opde-
se a onto-teologia.

Diante da acusagdo de que seu pensamento é puro empirismo ou de que ele
permanece preso nas malhas de uma apologia do judaismo dogmatico,
Levinas reafirma sua identidade de fil6sofo e nao de tedlogo. Por outro lado,
contra os que dizem que seu pensamento é ateismo, ele apresenta a intengéo
de sua filosofia de afirmar-se como a tentativa de dizer um “Deus ndo
contaminado pelo Ser”*.

Portanto, a questao teoldgica em Levinas transforma-se numa preocupacdo
central de seu pensamento. Isto porém néo significa que sua obra se apro-
xime da teologia cristd. Esta tltima é considerada violenta pelo fato de ela
pretender discursar sobre Deus quando o mundo esconde e banaliza a
partir da injustica feita ao rosto do outro, a prépria voz de Deus. Compre-
ende-se assim que o filésofo jamais tenha pretendido identificar a teologia
a um tratado ou a um discurso articulado sobre Deus uma vez que pensar
Deus é pensa-lo no testemunho profético do ser humano ex-posto ao outro.

7. A suspensao teologica da teologia

Dada a complexidade que pressupde a afirmagdo do termo “teologia” no
contexto de sua obra, a tinica maneira que permite precisar seu significado
é lancar mdo do recurso da reconstitui¢do da génese do pensamento do

51 Totalité et infini, op. cit., p. 77.

52 Cf. Autrement qu’étre au-dela de l'essence. A “ileidade do infinito no rosto como trago
do retraimento que o infinito, enquanto tal, realiza antes de vir, e que prescreve ao
outro a minha responsabilidade — permanece descricdo do n#o-tematizavel, da anar-
quia — nfo conduz a nenhuma tese teo-logica [...]. Em nossa maneira de interpretar
a significAncia, a pratica (e o religioso inseparavel da pratica) define-se pela an-arquia.
A teologia n#o seria possivel sendo como a contestagdo do religioso puro que se
confirma nos seus fracassos ou na luta contra ele” (Autrement qu’étre au-dela de
lessence, op. cit., p. 184, n. 1).

5 De Dieu que vient a lidée, op. cit., p. 120.

5 Autrement qu’étre, op. cit., p. 10.
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filésofo. Em vista de se opor a teologia cristd, Levinas insiste em que somen-
te na articulagdo com a ética — onde o ser humano aparece como primeira
palavra de Deus ou subjetividade teologal —, é possivel compreender o
porqué e o para qué de uma “suspensédo ética da teologia” e uma “suspen-
sdo teoldgica da teologia”.

Nos escritos do primeiro periodo, a reflexdo gira em torno da critica a onto-
teologia ou a redugdo do Santo ao Sagrado. Deus é reduzido a imanéncia
quando Ele se torna objeto do conhecimento especulativo ou enquanto o
sujeito absoluto se auto-compreende como capaz de transcender a Deus
independente da ética. A questdo de Deus pode ser resumida numa frase
escrita a J. Wahl: O “discurso sobre ‘Deus’ ndo perde sua esséncia religiosa
quando aparece como um discurso sobre o siléncio de Deus ou inclusive,
como um siléncio sobre Deus”*. Levinas alega ser impossivel a teologia por
razdes estritamente éticas. O discurso de Deus é siléncio sobre Deus, pois
num mundo em que a responsabilidade pelo outro é originariamente negada,
o “discurso sobre Deus” ndo pode produzir-se sendo como “siléncio sobre
Deus”. Num mundo injusto Deus néo é perceptivel e a teologia é prematura,
indiscreta e impaciente®. Dai a insisténcia sobre a necessidade de uma
antropogénese do ser humano patético (pathos) a fim de que fosse possivel falar
de Deus a partir da ética, uma vez que a situagdo do face-a-face é também
afeccional do ponto de vista da relagdo de Deus com o ser humano.

Nos escritos do segundo periodo, a ambigiiidade dos termos “outro”, “in-
finito”, “transcendente”, “divino” aplicados indistintamente a Deus e ao
rosto, é proposital. Ela reflete a via de acesso “de” Deus e de acesso “a”
Deus. Ndo hé lugar e linguagem para falar de Deus que néo seja a situa¢do
ética ou os tropoi da ética. A idéia central do periodo Metafisico é que o
discurso ético “suspende” aquilo que tradicionalmente se denomina de
teoldégico. A ética aparece como superior as provas da existéncia de Deus.
Nela, ainda que Deus seja o “desconhecido irrevelado”, o sujeito ao acolher
o mandamento do outro, acolhe igualmente o mandamento de Deus que, na
proximidade da justica do eu, ao rosto se aproxima. Abandona-se o discurso
sobre o siléncio de Deus, avanga-se no sentido da afirmacao da subjetivida-
de e da criaturalidade humanas, onde a palavra “Deus” se torna freqiiente
e recurso necessario.

Nao é, portanto, o “eu” que acede ao Santo, mas é outrem (o outro humano)
que ao se revelar o faz revelando ao mesmo tempo o mandamento de Deus™.
Mas para além dessa revelagdo do outro o filésofo chega a anunciar a
revelacdo de “Deus kath’auto, ou de Deus que se revela a si mesmo”*.

% Les Imprevus de I’Histoire, op. cit., p. 108.

% Cf. Totalité et Infini, op. cit., pp.12, 32; Noms Propres, op. cit., p. 102.
51 Cf. Totalité et Infini, op. cit., p.62.

%8 Totalité et Infini, op. cit., p.75.
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Elabora-se assim um discurso sobre a palavra “Deus”. Entretanto, o discur-
so se embasa na palavra “de” Deus porque é Deus mesmo que se diz e
interrompe o discurso ético sobre Deus. No contexto dos escritos do segundo
periodo ja aparecem os indicios de uma “suspensdo teoldgica da teologia”.

Nos escritos do terceiro periodo se assiste a ruptura definitiva com o siléncio
sobre Deus e com a ambigiiidade com a qual se mantinha Deus nomeando
a palavra “Deus”. Na medida em que a antropologia se constitui numa
cristologia que, por sua vez, se diz nos tropoi éticos da obsessao, do refém,
da “expiacdo”™ e da “substituicao”®, o teoldgico aparece com toda sua
vitalidade e novidade.

Compreende-se, pois, que o fildsofo tenha podido estabelecer uma profunda
correspondéncia entre a antropologia do sujeito perseguido ou do “ser
refém” do outro e o modo teolégico de falar de Deus a partir dessa situagéo
quendtica no terceiro periodo. Mas se até aqui o filésofo manteve certa
homogeneidade entre ética e teologia, a partir de agora abre-se a possibili-
dade para se acentuar a irredutivel heterogeneidade entre ambos. Afinal, o
Deus que se diz como Primeira Palavra pode interromper a ética e o discurso
teolégico a partir da ética, embora somente no profetismo a possibilidade
dessa interrupgdo possa vir a linguagem.

Deus aparece nos escritos do terceiro periodo como um Deus humilhado,
Aquele que sofre no sofrimento do “messias-do-outro”. Deus que na cria¢do
se contrai® e se esvazia® para dar lugar ao ser humano é Aquele que padece
enquanto aguarda que o ser humano se dé conta de que ele é o que é a partir
da inspirac¢do que recebe do rosto humano. Deus é ao mesmo tempo Aquele
que por causa da injustica aparece separado de sua gléria e cuja “unificagdo
do Seu Nome” depende do ser humano profeta®. Ha, subjacente a concep-
¢do de Deus da “teologia” levinasiana, um profundo pudor no trato da
palavra “Deus”, a fim de que ndo seja reduzido ao fenoménico. Ele é o Deus
que se retira, que é “Enigma” em Seu Nome®*, Mistério, Alteridade absoluta
sobre o qual ndo se tem acesso sendo na responsabilidade. A antropologia
messidnica rechaca a assimilagdo do mistério ou o discurso sobre Deus
como se discursa sobre alguém que aparece no horizonte de sentido. Deus

% Autrement qu’étre au-dela de lessence, op. cit., p. 177.

80 Autrement qu’étre au-deld de lessence, op. cit., p. 144, n. 2.

81 [’Au-dela du verset. Lectures et discours talmudiques, Paris: Ed. du Minuit, 1982,
p- 200. Segundo Levinas, “Deus contrai-se antes da cria¢do para ceder lugar, ao lado
de si, a um outro que si mesmo”.

82 Difficile Liberté, op. cit., p. 200.

8 Difficile Liberté, op. cit., p. 251.

84 L’Au-dela du verset, op. cit., p. 151. Noutro escrito, Débats sur le langage théologique,
Paris: Aubier-Montaigne, 1969, p. 6, Levinas afirma: “Temos insistido em que os
nomes proprios indicam os modos de ser, os modos de presenca e, as vezes, separacgio
absoluta, santidade e proximidade!”.
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é Deus porque ndo se deixa apreender pela humanidade, mas também é
verdade que o ser humano que se expde, que é expiacdo do outro, abre
caminho para que Deus possa falar e se dizer. E o inverso parece se con-
firmar. Numa antropologia no qual o ser humano aparece munido de ab-
soluta autonomia e portanto como injusto, Deus ndo pode falar, ou melhor,
ndo pode ser escutado.

Nesse sentido, a “suspensdo ético-teolégica da Teologia” se explica. Ha
uma teologia que se suspende porque o préprio Deus ndo pode se dizer de
maneira plena num mundo injusto. O acesso do ser humano a Deus acon-
tece s6 na medida em que o primeiro aparece em sua identidade profética.
Esta porém ndo se caracteriza como sendo dependéncia de Deus, como
sugere a inspiragdo oracular, ou como “ditado” de Deus ao ser humano. O
conhecimento de Deus é possivel quando o homem se deixa in-spirar e vive
impulsionado pelo seu Espirito.

8. A teologia crista e o judaismo pés-cristao

E possivel evocar os ecos dessa maneira de conceber o teolégico também
presente na teologia ndo-ontolégica do cristianismo. No Novo Testamento,
especialmente no sermdo da montanha, Deus se revela como Aquele que
“esta no segredo” (Mt 6,6) e ao qual ndo se tem acesso sendo pela revelacdo
do proéprio Deus. O regime da revelacdo do Deus do Novo Testamento ndo
é “mundano” ou identificado ao Saber sobre Deus. O conhecimento de Deus
ndo aparece em fun¢do do homem que acredita dispor dos meios para
aceder a Deus, seja pela pratica dos preceitos da lei ou até mesmo apoiando-
se dogmaticamente nos ensinamentos de Jesus de Nazaré. Do mesmo modo,
a questdo da humilhacdo de Deus é enfatizada por Paulo ao recordar que
a “verdade esta cativa por causa da injustica dos homens” (Rm 1,19). A
humilhacédo de Deus é ainda evocada no contexto do juizo final de Mt 25,
onde a tinica forma de acesso a Deus se da na acolhida do pobre, do 6rfao,
do prisioneiro, da vitiva, em cujos rostos se encontra o Filho. Jesus €, nesse
sentido, a maneira da humilhacido do Pai que por sua vez se humilha na
quenose do Filho. Trata-se de um Deus cujo acesso é dado por Ele mesmo
no sofrimento do messias. Esse sofrimento encontra o significado genuino
ndo no antropomorfismo que faz pensar o sofrimento divino como defeito,
como finitude, como incompativel com o ser de Deus, mas como “amor” de
Deus que se auto-revela no rosto da vitima ou no messias padecente.

Por outro lado, pode-se ainda apontar para a distidncia entre a economia
(figura) da “suspensdo teoldgica da teologia” realizada pelo fil6sofo e o
regime da Onto-teologia de algumas correntes da teologia catélica ainda sob
forte influéncia da escolastica. Na visdo levinasiana, a “suspensao teolégica
da teologia” é necessaria por causa da incapacidade do ser humano de
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conhecer a Deus ou pelo fato de a criaturalidade humana ser interpretada
como caréncia, limite. A teologia em que Deus nao pode falar, ou se retira
da possibilidade de ser conhecido ou re-conhecido pelo ser humano, subjaz
uma antropologia que corresponde a visdo de um Deus mesquinho. Um
Deus que cria o ser humano sem que este possa conhecé-Lo, sendo incapaz
de ter acesso ao seu Mistério. Ao contrario, em Levinas, o ser humano é ob-
audiéncia, seja porque na relacdo ética o outro o ordena a servi-lo, seja porque
Deus que passa na relagdo ética é ouvido por aquele que vive de amar o
outro (por sacrificar-se por ele).

Além disso, como na relagdo ética o eu € inspirado pelo outro, assim também
o rosto que é vestigio de Deus aponta para o fato de que o ser humano
aparece como in-spirado por Deus e por isso mesmo € palavra de Deus,
revelacdo de Deus, acesso a Deus pela sua humanidade pneumaética. Nesse
caso, sendo a ética levinasiana uma ética em certo sentido “teolégica” uma vez
que Deus se diz no dizer do ser humano responsavel pelo outro, revela-se ao
mesmo tempo o fato de sua ética ser identificada a uma cristologia pneumatica.
Abre-se um novo horizonte para que se possa compreender como as categorias
levinasianas contribuem nédo apenas para pensar uma teologia fora da onto-
teologia, mas a proépria cristologia crista fora do cristomonismo.

z

Ha algumas correntes teoldgicas onde a cristologia cristd é apresentada
como regime de excegdo. Nelas se fala da esséncia cristica como pré-exis-
téncia ou ser-para-outro deixando a impressdo de que a consciéncia de Jesus
como altruismo é o grande legado da existéncia de Cristo e, portanto, o ideal
que deveria ser atingido pela existéncia do cristdo na imitagdo de Cristo.

A ética como cristologia da proximidade, da responsabilidade e da substi-
tuicdo marca indelevelmente a humanidade ou a “esséncia” humana e
interrompe qualquer possibilidade de ver em Cristo uma excec¢do e nédo a
verdade tltima de nossa humanidade. O regime de “cada” ser humano € ser
excecdo, porque a partir da antropologia quendtica, ndo se pensa o homem
como uma sub-espécie do “género” humano. Cada ser humano em particular
é afeccionado, obsessionado, tornado refém, hospitalidade, maternidade, subs-
tituicdo e expiacdo pelo outro. Esta situacdo e esta linguagem revelam o que
de fato é o homem, isto é, o ser humano é criatura e redentor do outro.

Nesse sentido consideramos que a antropologia cristolégica levinasiana
possibilita pensar o mistério da encarnagdo do messias na intrinseca rela-
¢do com sua morte e ressurreicio® como redentor do outro. Do mesmo
modo, a escatologia ndo é pensada como algo esperado para o futuro, mas
um evento que ja comegou em cada homem messias do outro. A humanida-
de do homem ja estd pronta para o julgamento de Deus que se dd na
responsabilidade messianica. O eschaton acontece a todo momento na medi-
da em que cada messias “se” entrega por amor ao rosto do outro.

8 De lexistence a lexistant, op. cit., pp. 155, 157, 158.
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Além disso, essa cristologia pneumética do outro-no-mesmo em que o outro
é quem inspira ou sopra o hélito, a vida sobre o Mesmo, permitiria pensar
também o mistério da Trindade de uma maneira menos etérea e abstrata do
que nas tentativas da teologia trinitria feitas a partir das categorias
ontolégicas. Emerge dai a relevancia das categorias levinasianas para que
a ética cristd possa ser concebida de maneira fidedigna ao mistério da
encarnacdo do Verbo. Por sua vez, a ética e teologia cristds ndo podem nédo
se identificarem com o seguimento ético de Jesus, como conformacao a Ele,
como santificagdo do mundo pela comunidade eclesial como corpo pneumé-
tico ou templo do Espirito. A ética como lugar hermenéutico da interpreta-
¢do do ethos do ser humano patético-cristico deve ser considerada como
lugar privilegiado onde brilha a gléria de Deus e que, portanto, realiza a
unificacdo de Deus num mundo injusto, onde o outro continua sendo cru-
cificado sem piedade. Ora, o pensamento levinasiano parece oferecer-nos
por meio de sua antropogénese, de sua cristologia pneumatica em sua
teologia como “suspensdo teoldgica da teologia”, condi¢des para que se
possam superar alguns dos entraves com os quais a teologia catélica se
depara devido ao seu distanciamento da tradicdo profética judaica e de sua
forte aproximagédo da ontologia.

Trata-se de apreender a riqueza de um pensamento “para aquém dos po-
etas”, pensamento que parece instigar especialmente a ética teoldgica a ser
cada vez mais identificada a uma ética profética e pneumatica. Uma ética
pensada como intriga com a teologia fundamental, a dogmatica, a
hermenéutica biblica e a tradi¢do patristica.
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