Extra Ecclesiam Nulla Salus

Prof. Dr. JOAO BATISTA LIBANIO, S. J.
(PUC — Rio de Janeirg)

EXTRA ECCLESIAM NULLA SALUS

For an up-to-date christian, who thinks salvation possible
for all men in and out of the Catholic Church, the axiom
— “extra. ecclesiam nulle salus” — sounds like something
outdated and foo strict. However, we cannot forget that
such a sentence repeated since the third century carries an
tmporiant theologica iruth. We cannof forget or lessen
it. It is up fo the theologian to think about it, to reinter-
prete it in order not io lose the teachings behind Lhis
arxiom and still valid in our doeys. This is the intention
of our article,

We look at e sentence under its historical depelopment
80 thol we may be able to understand ils full meaning.
After this we will see how the problem presents itself
today and what ways seem most likely to be followed in
the christian tradition.

This axiom deeply rooted in faith and tradition brings
forth a real message of faith., It has a deep meaning for
our life and that of the Church. It puls us in front of
a vocation always to be discovered. We try to fird an
eristencidl intelligence of the christign vocation in the
Church out of the reflection on this theological axiom.

diria “igualmente boas”. O cris-
tdo talvez pense no fundo que
& sua é a melhor, mas por mo-
déstia ndo quer dizé-lo.

Intreducao

Para o cristio médio hoje
parece 6bvio que todo mundo
pcde salvar-se, esteja dentro da
Ipreja como. .fora. O axioma
“extra ecclesiam nulia salus”

Contudo nio se pode esque-
cer que um axioma que & re-

sca-lhe tremendamente exigen-
te e intransigente, como ranco
medieval, que nfo deve ser le-
vado a sério. Ao lado, criou-se
praticamente uma mentalida-
de de indiferentismo religioso,
de modo que apenas alguém
duvidaria de que todas as reli-
gides sao boas e até mesmo se

petido ininterruptamente des-
de o séc. III ndo pode deixar de
esccnder uma verdade teologi-
ca importante e néo nos é licito
esquecé-lo ou minimiza-lo sim-
plesmente porque néo conse-
guimos entende-lo ou ¢ele gon-
tradiz nossa sensibilidade de
hoje.
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Cabe ao teblcgo e ao prega-
dor repensa-lo, interpreta-lo de
mado que nio se perca o ensi-
namento teologico, de f&, que
estd latente nele e que conti-
nua valido para nds hoje.

Este é o sentido de nosso tra-

‘balho. Numa répida visdo his-

torica apresentaremos as diver-
sas vicissitudes que o axioma
sofreu para que possamos com-
preendé-lo no seu sentido exa-
to. A histéria nos ensina a ser
criticos, cautelosos nas nossas
afirmacdes.

“Depois nos entreteremos com
diferentes interpretagdes teolo-
gicas com a finalidade de ver
eomo ¢ problema se pde hoje e

" gque caminhos nos parecem

mais viaveis, dentro da tradi-
¢ao eclesial. Este axioma, tdo
radicado na tradicdo da fé ca-
télica, € para noés hoje uma
mensagem- de fé. Ele tem pro-
fundo sentido para nossa vida
de Ipreja. Vem colocar-nos

diante de uma vocacio sempre .

a descobrir. Nao se trata de um
trabalho técnico, erudito, mas

sim de uma busca de uma in-

telecgfo existencial - de minha
vocagdo na Igreja, a partlr de
uma reflexgo sobre esse a.xmma
teologico _

A teologia ¢é vida. Ela busca

aprofundar- nossa vivéncia na
fé, partindo dessa mesma expe-
riéncia de fé (1). Nosso traba-
lho busca, portanto, uma me-
lhor e mais clara inteleccao de
nossa vida.de fé, mostrando
nossa responsabilidade de cris-
taos adulfos em esclarecer nos-
sas decisbes religiosas.

(1) R. Latourelle, Théclogie, Sclence du
salut, Parls-Montréal 1969, p. il.

22

Duplo problema

O axioma apresenta num
primeiroc momento o cruciante
problema de sua intelecgio em
relagdo & salvacac dos que nio
estdo na Igreja. Se fora da Igre-
ja ndo ha salvacio e se de ou-
tro lado Deus quer a salvacido
de todos os homens, como en-
tender, pois, a salvacio daque-
les que estdo fora da Igreja?

Temos duas séries de afirma-
¢Oes sérias e constantes na his-
10ria da reflexac teologica, do
proprio dogma: de um lado
uma repeticdo constante do
axioma “extra ecclésiam nulla
salus” e aop mesmo tempo uma
consciénceia cada vez mais ex-
plicita de que ha salvagdo pa-
ra 08 que €stdo fora da visibi-
lidade da Igreja, ja que a graga
de Deus néo se restringe aos li-
mites histdrico-geograficos da
Igreja. A maioria das solugdes
e explicacbes que se ddo ao
axioma se refere a esta proble-
matica,” ¢ que veremos mais
longamente tomando posigdo
sobre as diferentes solugdes.

Mas nem todas satisfazem
porque hi outra faceta do pro-
blema que s6 é tratado indire-
tamente: se ha salvagido fora
da Igreja, por que devo seguir
o caminho duro da eclesialida-
de para salvar-me? Se ha a via.
larga dos que nio estio na
Igreja, por que entrar na via
estreita e muitas vezes cheia de
empecilhos da Igreja? O pio-
blema ja ndo se pde tanto
clhando a salvacdo daqueles
que estdo fora da Igreja: isto
pertence & consciéncia @ tran-
qiiila do catélico de hoje. Ndo
ha duvida que pode salvar-se




fora da Igreja. Mas ¢ problema
que nos angustia: por gue de-
vemos ficar na Igreja? por que
devemos ser Igreja? ou mais
geral ainda: por que existe
Igreja?

No momento atual tal pro-
blematica se agrava, dentro e
fora dos muros eclesiais. Den-
iro da Igreja por causa dos do-
cumentos conciliares sobre as
religides nao-cristds e sobretu-
do sobre a liberdade religiosa.
A solene declaracio de Concilio
de que “os homens todos de-
vem ser imunes de coagio tan-
to por parte de pessoas particu-
lares quanto de grupos sociais
e de qualquer poder humano,
de tal sorte que em assuntos re-
ligiosos a ninguém se obrigue
a agir contra a propria cons-
ciéncia, nem se impeca de agir
de acordo com ela, em particu-
lar e em piblico, sé ou associa-
do a outrem, dentro dos devidos
limites” (2), facilmente pode
criar uma mentalidade de in-
diferentismo religioso, de que
todas as religiGes séo iguais, de
que religido € uma questdo pu-
ramente pessoal, ete. .. O Con-
cilio teve, & claro, o cuidado de
logo no infcio de sua Declara-
cio situar o problema da liber-
dade religiosa nos seus devidos
termos: liberdade de coacgdo ex-
terna. -

Mas a mentalidade reinante,
que se propaga em livros, re-
vistas, programas de radio, é
de que o problema de Igreja,
religido, ndo se coloca numa
justificativa racional, num im-

(2) Concilio Vatlcano IT, Declaracdo Dlg-
nitatis Humanae sobre a Liberdade
Religlosa, trad. bras., Vozes, Petropo-
lis 1866, n. 2

perativo interno de busca -da
verdade sobre Deus e sua Igre-
ja (3), mas sim.num  simples
problema pessoal: Cada um
cria sua religifo, conforme sua
manheira de pensar, de julgar.

Dentre dessa nova perspec-
tiva do modo de sentir e pensar
de hoje, que o problema do
axioma “extra Ecclesiam nulla
salus” se pde de modo agudo,
Os dois pdlos opostos sempre
ameacam a verdade: indiferen-
tismo religioso e infransigén-
cia, relativismo e absolutismo
rehgloso

As solucdes ora, pendem para
um lado, ora para outro. Os ho-
mens sio tentados hoje a fazer
uma simples sele¢cdo daqueles
pontcs religiosos. que - estejam
de acordo com seu modo de
pensar, sem preocupar-se com
um esforco de assimilar um
dado religioso revelado, uma
doutrina transmitida e ensina-
da (4).

A solugéo a toda essa pro-
blematica, que mais paira no
ar de hcje, é de que todas as re-
ligides sao boas, todas-sdo ver-
dadeiras, -contanto - que. cada
um viva segundo sua cons-
ciéneia. Com isso, qualquer pes-
quisa no sentido. unjiversal sal-
vifico da Igreja Catolica € uma
mentalidade t8o reacioniria,
absolutista e intransigente,
qgue ndo cabe mais na visdo
atual. Ser catdlico &, pois, algo
puramente pessoal € nio se po-
de apresentar com pretensio
universal. Nem mesmo se pode
falar que todos tém a obriga-

(3) Concilio Vaticano II, Declarac¢éo Dig-
nitatls Humenae sobre a Liberdede
Rellglosa, n. 1.

(4) J. Ratzinger, Le nouveau peuple de
Dieu, trad. fr., Paris 1971, p. 131,
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far e

cio de procurar a verdade de
Deus e de sua Igreja, como diz
o Vaticano II, para depois de
conhecé-la, abraga-la e praticé-
la (5).

Histérico do axioma

Antes de tecer reflexdes teo-
légicas sobre a problematica
que o axioma “extra ecclesiam
nulla salus” envolve, vale a pe-
na seguir rapidamente os prin-
cipais momentos de inteleccéo
de tal axioma: a sua prepara-
¢do, seu surgir no sécule III, e
seu destino no decorrer da his-
téria (6).

Todo axioma teclogico tem
um humus onde ele surgiu,
preparado anteriormente. Tra-
ta-se de uma preparacio para
que se possa mais tarde fazer
a tomada de consciénecia expli-
cita. Assim ja& no pensamento
judaico-tardio a salvagdo de
Noé na arca é vista como sim-
bolo da salvacio do sanhto resto
de Israel (7). A tradicdo sa-
piencial nos mostra a Sabedo-
ria salvando o justo por entre
as torrentes num madeiro sem
valor (Sab 10, 4), de tal modo

(5) Concille Vaticano II, Declaracio DIg-
nitatis Humanae sobre a Liberdade
Religiosa, n. 1.

(B) Numerosos trabalhos t&m sido escrl-
tos sohre esse temse da selvac¢fio fora
da Igreja. Desde a cldsgica obra de
A. Beltz, Die Hellsnotwendigkelt der
RKirche nach der altehristlichen Lite-
ratur bis zur Zeit des Hl. Augustinus,
Fretburg 1903, até trabslhos mais re-
centes como:

Y. Congpr, Sainte Eglise, Etudes et
approches eccléslologiques, Paris 1663,
pp. 417-432, apresentando ele por sua
vez ampla bibilografia;

Cn. Journet, L’Eglise du Verbe In-
carné, IL. Sa structure interne st son
unité catholique, Bruges 21982, pp.
1081-1114;

H. Kiing, L'BEglise, v. II, trad. Ir,
Bruges 1968, pp. 439-448;

1. Bott, Die Kirche als Sakrament im
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que é bendito o madeiro que
serve 4 causa da justica (Sab
14, 7). Esta imagem da Arca de
Noé sera retcmada por 1 Pe 3,
20 aplicando-a a0 batismo que
salva no momento presente. A
imagem esconde um exclusivis-
mo mauito claro. Quem néo es-
tava na arca se perdeu. Morte
certa, que nada pdde evitar, ja
que o estar. deniro era condi-
¢do indispensavel para salvar-
se. Ao ser aplicado ac resto de
Israel e mais tarde ao batismo,
j& comeca a preparar a idéia da”
exclusividade da salvacgao.

De modo explicito ndo apa-
rece no N. T. em nemhuma par-
te 2 necessidade explicita da
Igreja para a salvagdo. Mas ele
apresenta dados preparatdrios.
O texto classico é o final de
Marcos 16, 16, onde a fé na boa
nova € o batismo sfo apresen-
tados como condigéo de salva-
¢80 e sua rejeigdo de condena-
¢do. Esta forma lapidar encon-
tra outras formulagles seme-
lhantes.r A preposito da misséo
proviséria, Cristo promete mais
benevoléncia para Sodoma e
Gomorra que para 08 que rejei-
tarem a pregacéo de seus en-

Horlzont der Welterfahrung, Pader-
born, 1872, pp. 339ss;

B. A, Willems, La necesidad de 1la
Iglesia para la salvecldn, em: Concel-
jum ed. esp., n. 1 (1885) pp. 114-127
com amplissima informagioc bibllo-
grafica. Em formsa mels sucinta, po-
dem-ae ver os artigos de diclonarios:
J. Beumer, Extra Ecclesiam, nulla fa«
lus, em: L. Th, K. IZI (Frelburg 1859),
1320/1; Marle-Joseph Le Guillou, Kir-
¢he III, Theologlsche Vermittlung,
em: Sacramentum Mundl. ‘Theclogl-
sches Lexikon Ifur die Praxis, Frel-
burg Basel Wien, 1968, II, 1136-1157;
K. Rahner — H. Vorgrimler, Dicclo-
nario Teoldgleo, trad, esp., Barcelona
1968, pp. 247/8; e o longo e jJ4 antigo
artigo de: E. Dublanchy, Eglise, em:
Dict. Theol. Cathol., (Paris 1811) v.
IV, col. 2155-2175.

(7) J. Ratzinger, Le nouveau peuple de
Dieu, trad. fr. Paris 1971, pp. 147/8.




viados (Mt 10, 14-15). A obra
de Cristo & apresentada no seu
sentido universal e por isso de-
ve ser levada a todes os homens
para sua salvacéo (1 Cor 1, 24;
Ef 2, 14), de modo que &s na-
coes de todos os tempos deve
ser pregado o evangelho (Mt
28, 19-20).

Jodo apresenta a mesma
idéia em diversas formas.
Crer em Cristo é ter ja a vida
eterna e nao-crer é condenar-
se (Jo 3, 16-18; 6, 40; 20, 31,
3, 36; 5,24; 6, 47). Noutra for-
ma, Jodo indica & necessidade
de nascer pela 4gus e pelo Es-
pirito, em linguagem clara-
mente sacramental (Jo 3, 5) e
na dltima ceia usa a imagem
do ramo que se seca Separado
do tronco. Assim todo que se
separar de Cristo sera lancgado
fora e jogado ao fogo para ser
queimado (Jo 15, 1ss).

Nos Atos temos a imagem da
pedra rejeitada pelos homens,
que é feita por Deus pedra an-
gular, de modo que nao ha sob
o céu outro nome dado a0s ho-
mens pelo qual se deva ser sal-
v0 a ndo ser o nome de Jesus
Cristo (At 4, 11-12).

Sobre esta fase de prepara-
¢do biblica, ndo se podem es-
quecer certas precisacoes. Se a
Escritura de .um lado forhece
base para tal axioma, tem por
outro lado outras afirmacoes
que ampliam a salvacio por
além desses limites visiveis de
ades@o & pessoa de Cristo, de
recepcdo do batismo. Paulo
afirma categoricamente a von-
tade salvifica universal de
Deus, que quer todes os homens
sejam salvos e cheguem ao co-
nhecimento da verdade (1 Tim

2, 3). Em afirmacdes bastante
radicais lemos que o amor sem
mais basta para a salvagio.
Classico é o texto de Mateus
(Mt 25, 31-46) “o evangelho do
cristdo anénimo”, onde os ho-
mens sao julgados simplesmen-
fe pela caridade feita a seus ir-
maos. Sdo salvos pelo “sacra-
mento do irméo”. Quem possui
o amcr, possui tudo, sem outra
condicdo (R 13, 10). Esta sal-
vo. Dentro do marco biblico ha
lygar para “santos pagéos” (8).
Trés outras observagdes po-
dem ser ajunfadas: o axioma
visa diretamente aqueles que
imediatamente recusam a pre-
gacao evangélica depois de se-
rem iluminades por ela (Le 2,
34; Jo 3, 19; 9, 39, Mt 22, 8);
ele ndo significa que toda per-
tenca a Cristo e a Igreja seja
salutar (Mt 13, 41-42; 25, 41;
22, 11-14; 1 Cor 13, 2; Tg 2,
14; Lec 13, 6-9); e finalmente o
axioma ndo exclui uma perten-
¢a a Cristo e & Igreja de modo
latente, tendencial e ja salu-
tar (9). '
Além da preparacio ofereci-
da pelos textos biblicos, varios
textos de santos padres anteci-
param ao aparecimento da foér-
mula lapidar no século III, es-
pecialmente Inacio de Antio-
quia, Irineu e Clemente de Ale-
xandria. Neste primeiro mo-
mento de preparagio da for-
mula, a preocupacio era antes
de guardar a unidade da Igreja
diante do cisma e da heresia.
Por isso Inacio de Anticquia

{8) J. Daniéloun, Les salnts palens et
1I’'Ancien Testament, Parls 1956.

{9) Ch. Journet, I.'Eglise du Verbe In-
carné. II, Sa structure interne et son
unité catholiqgue, Bruges 21862, pp.
1082-1085,
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podia dizer: “néo vos enganeis,
meus irmios, todo que segue
aquele que faz cisma; nio her-
dard o reino de Deus” (10).
Irineu de modo néo menos in-
cisivo explica como Deus dispds
na Igreja os apostolos, os pro-
fetas, os doutores, numa pala-
vra, todo o conjunto da ativi-
dade do Espirito, em que nao
tomam parte aqueles que em
lugar de recorrer & Igreja, se
separam da vida por um desvio
louco € um passo fatal. Onde
estd de fato a Igreja, ai estd o
Espirito - de Deus; onde esta o
Espirito de Deus, ai esta a Igre-
ja e toda graca: ora, o Espirito
¢ verdade” (11). ,

O momento Importante
aconteceu no séc. III, guando
no Oriente por meio de Orige-

nes e no Ocidente por meio de

Cipriano, surge a férmula ex-
plicita: “extra ecclesiam nulla
salus”, A forma é lapidar, com
conotagdo - de universalidade,
mas-deve ser entendida no con-
texto de seu aparecimento.

O texto de Origenes, tornado
classico, é tirado da sua 3 ho-
milia scbre Josué, conservada
na verséo latina de Rufino. O
texto foi retrabalhado no sécu-
lo VI, mas reflete no seu con-
junto o pensamento de Orige-
nes (12). Origenes compara a
Igreja com a casa da prostitu-
ta de Rahab, que fora marcada
per uma fita vermelha a fim
de poupar ©0s seus habitantes
quandc da tomada de Jericéd
{Jos 2, 17-19; 6, 24-25). A Igre-

(10) Ign. Ant. Ep. ad Eph. ¢. IIT n. 2. 3;
PG v 100
(11) Z{Frlii) Adv Haer. 1. IIT ¢. 24 n. 1; PG

{12) H. de Lubac Histoire et Esprit, (Coll.
Théologie, 16) Parls 1958, p. 40s.
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ja, também ela, enquanto saida
do paganismo, era uma prosti-
tuta com os seus fdolos ¢ se tor-
nou por misericérdia de Cristo
virgem, cuja casa garante a sal-
vagao, ja que foi marcada pelo
sangue de Cristo. “Se, portanto,
alguém quer ser salvo, que ele
entre nesta casa, que foi ou-
trora de uma pecadora... Que
ninguém se iluda, que ninguém
ce engane: fora desta casa, isto
é, fora da Igreja, ninguém é sal-
vD; pois se alguém sai fora, as-
sina sua propria morte: extra
hanc domum, id est extra Eccle-
siam nemo salvatur; nam si
quis foras exierit, imortis suae
ipse fit reus”. Mas- 0s que fo-
rem encontrados na casa da
antiga prestituta, purificados
na agua e.-no Espirito Santo e
no sangue de Nossp Senhor e
Salvador Jesus Cristo serdo: sal-
vos” (13).

Seria entender falsamente
essa passagem de Origenes,
querer ler nela uma pesquisa
tedricas sobre os eleitos e-con-
denhados. Num contexto pare-
nético, Origenes se dirige so-
bretudo aos judeus que pos-
suem p Antigo Testamento e
devem entendé-lo como um
apelc para entrar na Igreja.
Nio basta o A. T., mas os ju-
deus tém necessidade do san-
gue de Cristo, como outrora a
prostituta de Rahab se salvou
com a fita vermelha. Portanto,
um apelo dirigido aos judeus e
nao uma reflexdo teorica sobre
a salvacdo (14).

{,13] Orig In librum Jesu Nave, hom. IIT
. 5 PG XII 841-842;

(14) J. Ratzinger Le nouveau peuple de
. DMeu, Parls 1971, pp. 150/1.




Em contexto diferente de
Origenes, a férmula é elabora-
da no Ocidente por Cipriano.
“Todo aquele que, em separan-
do-se da Igreja, se une a uma
adiltera; frustra-se a respeito
das promessas da Igreja. Nao
ferd acesso as recompensas de
Cristo, aquele que abandona a
Igreja de Cristo. & um estran-
geiro, um profano, um inimi-
g0. Néo pode ter Deus como
Pai, aquele que nédo tem a Igre-
ja como mae. Se alguém pu-
desse ter-se salvado estando fo-
ra da arca de Noé, entdo quem
estiver fora da Igreja, poderia
também salvar-se. .. Quem nio
guarda a unidade da Igreja nio
guarda nem a lei de Deug, nem
a fé do Pal e do Filho, nem a
vida nem a salvacéo, hanc uni-
tatem qui non tenet.. ., vitam
non tenet et salutem” (15). “Se
o proprio batismo da confissdo
publica e do sangue derramado
nao pode aproyeitar ao heréti-
tico em vista de sua salvagio,
j& que néc ha salvacfo fora da
Igreja, quia salus extra Eccle-
siam non est,,com quanto mui-
to mais razdo nao lhe servira
de nada ter sido lavado com
uma agua corrompida nas tre-
vas de uma caverna de la-
drdes” (16).

O contexte- de Cipriano é
claro para que possamdos ¢ue-
rer interpretar tais afirmacdes
come uma reflexdo sobre o
problema da salvacio em geral.
Cipriano tinhga diante de si a
problematica dos movimentos
cismaticos dentro da comuni-

(15) Cypr., De unliate Ecclesiae, c. VI, PL
IV 503 (CSEL 3/1, 214).

(16) Cypr., Ep. LXXIII, ¢. 21 n. 2; PL IIT
1123.

dade. Apelava-se para o caris-
ma dos confessores da f&, com
o risco de que se -chegasse zo
arbitrario e & descrdem. A in-
tencdo de Cipriano era guardar
a unidade da Igreja sob a auto-
ridade do bispo e impedir assim
a ruptura dentro da comiuni-
dade. Esta ruptura da unidade
da Igreja é vista por ele como
uma quebra no plano salvificé
e na funcdo da Igreja. Por isso,
quem tenta fazer isto ndo pode
encontrar a salvagio (17). Néo
se trata, pols, do problema da
salvagdo da hutanidade, mas
de uma realidade intra-eclesial,
a ponto mesmo de que Cipriano
ultrapassa a proépria ortedoxia
negando o valor do batismo dos
herejes, com a célebre polémica
do rebatismo (18).

Concluindo este. momentg
importante da intelecgdo do
axioma podemos dizer que ele
néo nasceu dentro da proble-
matica da salvagfo universal
dos homens, nem da relacio da
Igreja com toda a humanidade,
como poderia parecer no senti-
do mais imediato, mas sim num
contexto - particularista. Em
Origenes é dito a0s judeus que
nao lhes basta o A. Testamen-
to, caso ndo aceitem o sangue
de Cristo, e aos cristdos de Car-
tago & mostrado que ao rom-
per a unidade da Igreja, com-
prometem a propria salvacéo,
porque fora da Igreja nio ha
salvacio.

Pouco a pouco a férmula val
ampliando seu contexto e vai
adquirir ¢ sentido universalis-

(17) J. Ratzinger, o. c. p. 152,
(18) H. Kiing, L'Egliee, II, trad. fr., Parie
1968, p. 440,
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ta, que néo teve na sua origem.
Nisto vai influenciar a imagem
da arca de Noé, que parece es-
conder esta universalidade. O
préprio Cipriano ji compara a
Igreja com a arca de Noé, fora
da qual ninguém se salvou. Na
polémica sobre a remissao dos
pecados entre o papa Calixto e
Hipodlito de Roma, este usa a
imagem da Arca de Noé para
mostrar sua concepcéo da Igre-
ja como de uma sociedade de
santos que vivem na justiga,
“klesis ton aguion” (19). Aqui

‘2 imagem da Arca estd noutro

contexto diferente. A Igreja
nao € como pensa Calixto, diz
Hipdlito, uma arca em que es-
tio os animais puros e impu-
ros, mas santa (20).

Jerdnimo segue a tradicdo da
arca no sentido da salvacéo.
“Para mim, ndo seguindo cutro
primado que o de Cristo, asso-
cio-me a vossa beatitude, isto
é, 4 Sé de Pedro. E sobre essa
pedra, eu o sei, que a Igreja es-
ta fundada. Todo que come o
cordeiro fora dessa casa, & pro-
fano. Se alguém néo estd na
arca de Noé, perecerd, quando
vier o dilavio” (21).

Agostinho persegue a mesma
imagem, trazendo certas preci-
sacOes. Ndo se salva quem esta
sem mais na arca, mas “qui
corde sunt intus”; aqueles, en-
tretanto, que estdo fora dela no
coracao, “qui corde sunt foris”,

(19) Hip. Rom., In Dan. 1, 17,

(20) Ver Obras como: H. Rahner, 3ymbale
der Kirche, Salzburg 1964, pp. 505s;
J. Qusasten, Patrologia, I. Haste el
concillo de Nicea, trad. esp BAC,
Madrid 1961, pp. 4935

{21) 5, Jeron. Ep. ad Dam, XV n. 2; PL
XXII 355.
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mesmo que eles estejam dentro
em corpo, perecem (22),

Mas o axioma adquirird sua
rigidez dentro da escola agosti-
niana por meio de Fulgéncio de
Ruspe (468-533), discipulo de
Agostinho. Ai a férmula perde-
ré sua dialética, para tornar-se
rigida. “Retém firmemente, e
nao duvides de nenhum modo,
que nio somente todos os pa-
gaos, mas também. todos os ju-
deus, todos os herejes e cisma-
ticos, que terminam sua vida
presente fora da igreja catélica,
qui extra ecclesiam catholicam
praesentiem finiunt vitam, iréo
para o fogo eterno, que fora
preparado para o deminio e
seus anjos (Mt 25, 41)” (23).
Ai a formula adquiriu maior
amplitude: -pagdos judeus, he-
rejes e cismaticos: numa pala-
vra gualquer pessoa que termi-
ne sua vida fora da Igreja, con-
dena-se.

Este axioma vai conhecer
também seu caminho no ensi-
namento oficial do magistério
da Igreja. Inocéncio III faz Du-
rando de Osca e ¢os valdenses
submeterem-se a uma profissao
de f& {18. XII. 1208): “cremos
de coraco e confessamos com
a boca uma nnica Igreja, néo
a dos herejes, mas a que é san-
ta, romana, catdlica, apostdlica,
fora da qual eremos gue nin-
guém se salva, extra quam ne-
minem salvari credimus” (24).
Aparece al a explicitacdo da
Igreja. catélica, romana. O IV
Concilic de Latrio (1215) de-

(22} 8. August. De Bapt. contra Donatis-
tas, 1. V c, 28 n. 39.

(23} Fulg. Ruspe. De fide ad Petrum 3B,
79; PL LXV 704,

(24) DS 792,




fine a mesma verdade com a
expressido “extra quam nullus
omnino salvator” (25). Bonifa-
cio VIII, na bula Unam sanc-
tam, (18-11-1302), exprime de
modo categoérico: “declaramos,
dizemos, definimos, pronuncia-
mos para toda criatura huma-
na, que a submissao ao pontifice
romano € uma necessidade ab-
svluta de salvacio”, apos uma
longa consideracio sobre a ori-
gem divina do poder dado por
Cristo a Pedro e a seus suces-
sores e ccmo fora da Igreja nio
hé salvacdo nem remissao dos
pecados (26).

O Concillp de Florenca
{1442) retoma as palavras de
Fulgéncio em forma de simbo-
la de fé: “firmemente cré, pro-
fessa e prega, que 08 que exis-
tem fora da Igreja, néo s6 pa-
ghos, mas também judeus, he-
rejes e cismaticos ndo podem
fazer-se participantes da vida
eterna e todos.irdo para ¢ fogo
eterno preparado para o demd-
nio e seus anjos, se nio forem
agregados a Igreja antes de seu
fim” (27). .

Para entender a rigidez de
tais formas, nio podemos es-
quecer que a propria Escola de
Santo Agostinho, que deu ori-
gem a0 axioma em sua expres-
sdo mais tedrica, desenvolve a0
mesmo tempo uma idéia ampla
de Igreja. Se de um lado é rigido
na insisténcia da necessidade da
Igreja para a salvagéo, do ou-
tro fala da ‘“Ecclesia ab Abel
justo usque ad ultimum elec-
tum”, onde se torna concebivel
intelectualmente a idéia de per-

(25) D8 B02.
(26) D3 B75 e B70.

tencer a Igreja por além dos li-
mites de sua constitui¢io jerar-
quica. Se de um lado aperta a
exigéncia da Igreja para a sal-
vacio até o méaximo, doutro
amplia o conceito de Igreja até
0 extremo.

Além disto, ndo podemos es-
quecer que para 0s homens an-
tigos e da Idade Média a cris-
tandade se identificava prati-
camente com a “oikumene”,
com toda a humanidade. Certo

.que o homem medieval sabia

que havia oufros povos e paises
fora do ambito da Igreja, mas
isto nd0 os interessava. Consi-
deravam de fato a humanidade
aquela parte dentro do circulo
cristdc. Dai que a rigidez ds
férmula “extra Ecclesiam nul-
la salus” fiea bem reduzida
(28). Por isso, praticamente o
nao-ser-cristdo s6 se entendia
por ma vontade, portanto cul-
pavelmente, merecedor da con-
denacéo eterna. Ainda se pode
acrescentar outra razdo de
cunho malis psicologico. Os ho-
mens antigos hio tinham a
mesma consciéncia que temos
da incapacidade e impossibili-
dade de aceitar uma verdade
por razées que remontam as ca-
madas mais profundas do psi-
quismo. Falar-se-& de “igno-
rancia invencivel”, mas ela fi-
ca ainda no mundo sobretudo
do “conhecimento”. O homem
moderno, mais avisado em
questdes psicoldgicas, conhece
impedimentos de uma nature-
za totalmente diferente do que
a simples informac@o. Pode-se
conhecer a verdade de modo in-

(27) D3 13581,
(28) J. Ratzinger, o. c. p. 154,
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telectual e contudo néo se con-
seguir existencialmente aceita-
la por razdes até inconscientes.
O problema, portanto, da néo-
aceitacédo culpavel de uma Igre-
ja como necessaria para a sal-
vacao nao se restringe ap puroe
campo do conhecimento . infe-
lectual de tal verdade, mas de-
pende de outros fatores mais
cemplexos.

- Ndo sem certa ironia, obser-
va H. Kiing que exatamente o
papa Bonifacic VIII, que colo-
ca comoe necessaria para a sal-
vagio a obrigacdo de uma sub-
missdo ao Papa, levou o papa-
do 4s margens da ruina, com o
grande cisma do Ocidente, on-
de houve momentos em que
irés papas se excomungavam
mutuamente (29). E mesmo
quando na época patristica se
acentuou o aspecto da exclusi-
vidade da necessidade da Igre-
ja para a salvacio chegou-se a
conclusdes heterodoxas em
questdo do batismo, do marti-
rio e do poder de consagrar na-
queles que se teriam separado
da Igreja (30).

Estes sinais nos indicam que
estamos diante de uma reali-
dade de natureza dialética e
gque nenhum' polo pode. ser
acentuado sem que se corra em
erro. Isto aparecerd mais cla-
ramente no decorrer-da histo-
ria de tal axioma, por ocasido
da disputa jansenista.

Entre os erros do jansenista
Pascal Quesnel, condenados
por Clemente: XI, esta: “fora
da Igreja nfo se concede ne-
nhuma graca” (31). Leva-se a0

(29) Hans Kling, o. c. 441.
(30} H. Kling, 0. c. p. 440. a.
(31) DS 2429, '
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extremo o axioma gue fora da
Igreja néo ha salvacdo e, por-
tanto, nfo ha graca, ja que a
graca pertence a realidade da
salvacao. Entretanto, a mesma
Igreja que ensina com longa
tradicao tal verdade, rejeita a
conseqiiéneia tirada pelos jan-
senistas. Y. Congar observa
com humor que na polémica
entre jesuitas e jansenistas po-
der-se-4 notar que os jesuitas se
mostraram muito mais abertos
nessa questio da salvacdo fora
dos limites da Igreja. Isto, sem
duvida, é devido entre outras
coisas aos contatos de seus
missionarios com ,outras re-
gioes, povos, onde puderam
constatar, fora da Igreja, ele-
mentos muito vilidos de bon-
dade, justiga, enguanto que os
jansenistas ficaram rigidamen-
te presos ao texto de Santo
Agostinho (31). As grandes
descobertas dos finais do sécu-
lo XV e do século XVI vieram
trazer, sem duvida, uma revi-
séo de foda esta problematica,
jA quese entrou em contato
com humanidades civilizadas e
honestas, longe da influéncia
da IgrEJa (33).

Ja no Concilio Tndentmo, ao
tratar da necessidade do batis-
mo, os padres introduziram -
umg precisacio sobre tal ne-
cessidade: “‘a passagem do es-
tado de impio para o de justi-
ficagao, depois de promulgado
o evangelho, nédo se pode fazer
sem o lavacro da regeneracéo
ou pelo seu “voto” (34).
canone aparece sem tal clau-

(32) Y. Congar, Sainte Eglise. Etudes et
approches eccléslologigues, (Unam
Sanctam 41), Paris 1963, p. 442.

{33) H. Kiing, 0. c. p. 441.

(34) DS 1524,



sula: “se alpuém” disser que o
batismo é livre, isto €, ndo he-
cessario para a salvacio, seja
anatema” (35). Depois esta no-
menclatura é aplicada ao modo
de pertencer i Igreja: “in re”,
i. &, na realidade, de fato ou
“in vpto™, 1. &, em desejo, ten-
déncialmente, -

"Pio IX, retomando esse pro-
blema da necessidade da Igre-
ja para.a salvacao, enfrentan-
do de um lado o indiferentismo,
e de outro sem cair numa into-
lerdncia, introduz certos nuan-
ces-importantes, como a ‘“‘igno-
rancia invencivel e o erre de
boa fé”. “Deve-se reter por cer-
to que aqueles que vivem na
ipnoréncia da verdadeirar reli-
gifio, ndo sio per isto culpaveis
de nenhuma falta aos olhos do
Seénhor, se esta ignorancia € in-
vencivel. Seria bem presungoso
aquele gque pretendesse querer
determinar as fronteiras de
urma tal ighorancia- conforme
g natureza e & diversidade dos
povos, das regides, das ‘disposi-
gdes naturais e de 'muitas ou-
tras coisas” (36).

"' © Concilio Vatleano I, reto-
mando qualificaces j4 empre-

(35} DS 1618.
(36) D 1847. i
{37y Y. Congar, o. ¢. p. 425,

(38) Conc. Vat. I, Hehema Constitutionls
‘dogmaticae de Ecolesia Christi Pa-
-ﬁl‘umsvexamlnl ,propositum, Con Lac.
TVII

(3,9) Sobre. a pmblemﬁtlca da’ Enciclica es-
. . tyeveram-se multos- trabalhos, entre
eles: K. Rahner, La ‘incOrporaclén e
18 Iglesia segun la enciclica de Plo XII
“Mystici Corporls Christl”, em: Escri-
tos de Teologle, IX, trad. eep., Madrid

.. 1961,. pp.. 9-94; H Algermisgen, Ak-
tuelle Mltglledschh’!t in der Kirche
~und gnadenhafte  Zu bgehﬁr keit zu
- 1thr, em: ThuGl 46 (1 -275; ver
na hota do artigo de K. Rahner umsa
bihliografin selete e em: B. A, Willems,
La nhecesidad de la Iglesia pata la

gadas por papas como Pio VIII,
Gregdrio XVI (37), tinha pre-
parado uma proclamacio do
“Extra Ecclesiam” como dogma
fidei, no seu “Schema de Eccle-
sia”, onde a Igreja era apresen-
tada ccmo "de necessidade de
meio e nfo 0 de preceito. S&
hé salvacdo “in Ecclesia et per
Ecclesiam” (38).

Pio XII significd com sua en-
ciclica Mystici Corporis (1943)
e depois retomando na Humanij
Generis (1950) momento im-
portante de 'inteleccio (39).
Estabelece anfes de tudo a iden-
tidade entre Igreja” Catdlica
Apostolica Romana e Corpo
mistico de Cristo (40). Preci-
sando a classica distinglo de
pertencer “re” ou “voto” 4
Igreja, jA conhecida ac menos
a partir do géculo XII (41), Pio
XII evita falar de utma perten-
¢a invisivel & Igreja. E-se mem-
bro do éorpo mistico de Cristo,
sendo meémbro da Igreja. “So-
mente sdo considerados mem-
bros de verdade .(reapse) da
Igreja, aqueles que receberam
o lavacro da regeneracdo, pro-
fessam a verdadeira fé e nao se
separaram da unidade do corpo

Salvaclén em! Concilium . 1 (1965).
p. 117 nota 15.

(40} Esta identidade entre a Igreja e ‘Cor-
po mistico de Cristo, -ensinada na
Mystlcl Corporls e reafirmeda de mo-
do mals categérico na Humanl Gerie-
rls deu azo 4 longs polémlea que 08
artigos citados na nota antertor refle-
tem. Dentro do- prépric Vatleano IT
agitou-se tal questfo.. O esquems

*_ preparatério afirmavs -com clareza ‘tal
realldade, mas fol; modificado pela
afirmacdo de gque “esta (8 Tnica)
Tgreja (de Cristo), constltuids e or-
ganlzada neste mundo como ume-so-
cladade, subsiste na Igreda OCatéllea
governada pelo sucessor e Pedro e

pelos . bispos em. héio - cdm
-ele,. ... Lumen, Genti . 8; ver:
U. Bettl, .A ctronistorig do. Coricilio,

em G. Barsting, A Igrels do Vaticano
CTTIL Vowes, Pen'épolIs 1965 bp 135-1589,
(41) Y. Congar, 0. c. p.
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tristemente ou por razdes gra-
vissimas foram separados pela
legitima autoridade” (42). Isto
nio exclui contudo que haja
alguns que “nfo pertencem a
unidade da Igreja Catélica” e
contudo “sfo ordenados ao cor-
po mistico do Redentor por
uma aspiracio e desejo incons-
cientes” (“inscio quodam desi-
derio ac voto”) (43). Pio XII
parece ndo ser favoravel a um
modo de pertencer a Igreja em
desejo ou voto, antes fala de
estar ordenado para ela.

De novo, vai acontecer com
a doutrina de Pio XII, 0 mesmo
fendmeno ja observado na his-
toria desse axioma:. ao ser ra-
dicalizado o seu sentido, ele
deixa de ser ortodoxo. Assim,
um padre americano L. Feeney,
serd excluido da Igreja, ao afir-
mar de modo radieal que quem
nio pertence expressamente a
unidade vigsivel da Igreja Ca-
tolica nio tem salvagio (44).

Um documento do Santo Ofi-
cic precisa alguns pontos sobre
a questdo da sa,lvagao fora da
Igreja em oposicio & posicéo
extrema do P. Feeney. De um
lado o documento reafirma o
axioma como doutrina infali-
vel, mas que deve ser entendido
no sentido que lhe atribui a
Igreja. Ninguém se salvara se,
sabendo que a Igreja é de ins-
tituicdo divina por Cristo, se
recusa apesar disso de subme-
ter-se a ela ou se separa da
obediéncia ao Romano Pontifi-

{42) DS 3802.
(43) D8 3821.
(44) Sobre o caso L. Feeney ver: Y. Con-
gar, Sainte Eglise, Parls 1963, pp. 42783
e indicacfio bibliografica 4 p 432 REB
13 (1953) 231-234; REB 15 (1955). 321~
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ce. Cristo ordenou que todos os
povos enfrassem na Igreja e de-
cretcu que ela fosse meio de
salvago sem o qual ninguém
pode entrar no reino da gloria,
mas tal meio nao é de necessi-
dade intrinseca e sim por ins-
tituicio divina. Por isso, os efei-
tos salutares podem igualmen-
te ser obtidos em certas cir-
cunstineias, quando esses
meios s#o somente objetos de
“yoto” ou “desejo”’. Assim uma
pessoa pode obter a salvacéo
sem ser membro ‘“reapse”’ da
Igreja, contanto que se lhe una
a0 menos “xyoto et desiderio”.
Este voto pode ser,implicito em
alguém que tenha ignorédncia
invencivel (45). Este docu-
mento retoma todos os elemen-
los do ensinamento tradicional
corrigindo uma possivel inter-
pretacdo rigida da Enciclica
Mystici Corporis de Pip XII.

Terminando o percurso de
tal axioma por dentro da tra-
di¢cdo do ensinamento oficial da
Igreja, poderiamos ver a posi-
¢ido do Concilio Vaticano II a
respeito de tal tema.

Colocado numa perspectwa
eminentemente de diflogo e
compreensiao num mundo plu-
ralista, o Vaticano II procla-
ma abertamente que “alguns e
até muitos e mesmo eximios
elementos ou bens, com 08
quais, em conjunto, a prépria
Igreja € edificada e vivifica-
da, podem existir fera do Ambi-
to da Igreja Catolica” (46).

(45) DS 3868 sa.

{46) Concillo Vatlcano II, Decreto Unita-
tis Redintegratio sobre o Ecumenls-
moé btmd bras. Vozes, Petrépolls 1864,
n. .



Néo poucas acbes dos nossos
irmaos separados podem “pro-
duzir realmente g vida da gra-
ca e devem ser tidas como ap-
las para abrir as portas a co-
munh&o salvadora” (47). Por
isso as comunidades separadas
“de forma alguma estdo desti-
tuidas de significagdo e impor-
tancia no mistério da salvagéo,
ia que o Espirito Santo néo re-
cusa emprega-las como meios
de salvacd»” (48). O Vaticano
IT afirma, na esteira da tradi-
¢do dos concilios, que “nao po-
dem salvar-se aqueles que, sa-
bendo que a Igreja Catdlica foi
fundada por Deus através de
Jesus Cristo como institnicio
necessaria, apesar disto néo
quiserem nela entrar ou nela
perseverar” (49). .

Mas hoje, afirma o mesmo
Concilio, “0s que agora nascem
em tais comunidades (separa-
das) e sdo imbuidos na fé de
Cristo ndo podem ser argiiidos
do pecado da separagio e a
Igreja os abraca com fraterna
reveréncia e amor” (50).

O universalismo da salvacio
pela e na Igreja é entendido
antes como uma esperanca,
uma promessa, convite dirigido
a todcs, destacando os elemen-
tos positivos -das outras reli-
gides, enquanto que antes era
entendido mais como preten-
sao € exigéncia (51). “Todos os
que sem culpa ignoram o Evan-
gelho de Cristo e sua Igreja,

{47) Concilio Vaticano 1I, Decreto Unita-
tis Redintegratio, n, 3c.

{48) Concillo Vaeticano II, Pecreto Unita-
tls Redintegratio, n. jd. .

(49} Concillo Vaticano II, Constituicfio
dogmética Lumen Gentium scbre a
Igreja, n. i4a.

mas buscam a Deus com cora-
caD sincerc e tentam, sob o in-
fluxo da graga, cumprir por
obras a Sua vonfade conhecida
airavés do ditame da conscién-
cia, padem conseguir a salvagao
eterna” (52). Ha uma grande
valorizacdo da busca do ho-
metn, que segue sua conscién-
cia com honestidade, e a este
Deus néo nega a salvacfio (53).

Esta rapida apresentacdo
histérica nio teve nenhuma
pretensio de ser completa e tra-
zer elementos originais, mas
simpiesmente colocar diante de
nossos olhos a complexidade da
problemética, para podermos
assim entender melhor as re-
flexdes teologicas sobre ela.

Ja no decorrer da histdria do
axioma apareceram 0s elemen-
tos das diversas solucdes mais
teolégicas e refletidas sobre o
problema da salvacdo fora da
Igreja.

Reflexdo teologica

A reflex@o teologica encon-
fra-se diante do problema le-
vantado pela dupla série de
afirmagdes claras e apoditicas
da tradicdo da Igreja: necessi-
dade da Igreja para a salvacio,
no sentido de Igreja visivel, ca-
tolica, romana de um lado e
por outro a possibilidade da sal-
vagdo para quem hao pertence
& unidade visivel da Igreja.

{50) Concilio Vaticano II, Decreto Unitatls
Redintegratio, n. 3a.

{51) J. Ratzinger, Le nouveau peuple de
Dieu, Paris 1971, p. 159.

(52) Conctllo Vaticano II, Constituigho
dogméitica Lumen Gentlum, n. 16.

(53) B. Kloppenburg, A eclesiologia do Va-
&c%go II, Vozes, Petrdpolls 1971, pp.
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Uma linha de solugao, muito
tradicional, introduz uma dis-
tincdo na maneira de perten-
cer & Igreja. Para salvar-se é
necessario que se pertenca a
Igreja visivel ou de fate (re)
ou em desejo (desiderio vel vo-
fo). Para todos os que chegam
a conhecer a Igreja Catdlica
como a verdadeira Igreja de
Cristo ha uma necessidade de
pertencer a ela. Condenar-se-ao
se ndo entrarem nela, somando
2 necessidade de meio, uma ne-
cessidade de preceito. Neste ca-
sc a maneira de pertencer tem
de ser total: i. e. “re”.

Contudo, muitos, sem serem
maus, o nao conseguem ver
na Igreja Catélica a Igreja ver-
dadeira ou nao percebem a ne-
cessidade da Igreja para sua
salvagio ou mesmo nfo che-
gam a conhecer a Igreja, e mes-
mo pode acontecer que a conhe-
cem e queiram abraga-la, mas
algum fato externo c impede.
Nesses casos, poder-se-0 salvar
por um modo de pertencer a
ela “em desejo ou voto”, seja
explicito, no casc de deseja-la
¢ nio poderem pertencer por
qualquer circunstancia, ou de
modo implicito, através da ho-
nestidade de seu viver. Pois é
de supor que guem vivendo ho-
nestamente, i. e. quem de fato
deseja. com todo seu coracdo
salvar-se, abracaria a Igrejas,
caso soubesse que ela fosse ne-
cessaria para tal salvacio. A
unica coisa que o impede de
abracar a Igreja é o nac-saber,
nio-entender que ela possa ser
necessaria a sua salvagao.

Assim, pelo menos sob o as-
pecto formal, ndo ha dificulda-
de de conciliar os principios da
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necessidade da Igreja como
meio e a possibilidade de sal-
vagdo de um hemem que de fa-
to ndo é membro da Igreja. A
plena pertenca na verdade tor-
na-se somente necessaria de
uma ‘“necessidade de meio” hi-
potética, i. e. caso o homem ve-
hha a ter conhecimento dela.
Enquanto que uma pertenca,
seja “re” ou “voto”, é necessa-
ria de necessidade de meio (54).

Geralmente as solugdes facels
sdc as mais cheias de proble-
mas. Talvez seu principal pon-
to fraco seja faz pertencer a
Igreja quern nunca pensou em
tal e mesmo rejeitou essa Igre-
ja. Até onde é leal dizer que
perience & Igreja quem néo
quer pertencer a ela, no caso
por exemplo de im protestante
convicto que rejeita a preten-
sdo da Igreja catdlica como
“diabplica” (55). Nao parece
um desrespeito 4 liberdade hu-
mana e & seriedade das deci-
sbes dos homens? Como pode-
mos ehtdo dizer a alguém que
ele pertence exatamente a uma
Igreja a que ele ndo quer per-
tencer? Parece uma solucéo ar-
tificial, se se_para ho aspecto
mais externo e juridieo da ques-
tao.

Esta solucic padece de certo
juridicismo, entendendo a Igre-
ja como um “lugar de.salva-
cde”, 4 imagem de uma “Arca
de Ngé”, onde se deve estar pa-
ra salvar. Mesmo dentro dessa
imagem h4 uma inconseqiién-
cia: pois ninguém se salvaria do

(54) K. Rahner, La Incorporaclén a la Igle-
sia segin la encicllea de Plo XII
“Mysticl Corporis Christi”, em: Escri-
tos de Teologia, trad. esp., Madrid
1961, II, pp. 5le.




dilivio s6 com o ‘““desejo” de es-
tar na Arca. Deveria estar de
fato dentro.

Nem sob esse sentido, a solu-
¢do responde a toda uma tra-
dicdo patristica que entendia
uma pertenga real, de fato, a
Igrejg e ndc s6 de desejo, e
muito menos implicito.

Parece também contradito-
rio falar de uma pertenca invi-
sivel, jA4 que ¢ desejc ou voto
sdo invisiveis e ato da subjeti-
vidade do homem, num proble-
ma da Igreja visivel (56). Pois
pode-se perguntar se ha de fa-
to uma diferenca grande entre
pertencer invisivelmente a uma
Igreja visivel ou aceitar a exis-
téncia de uma Igreja invisivel-
Ora, a tradicio eclesial nao
aceita a idéia de uma Igreja
invisivel, a qual pertenceriamos
para salvar-nos, Aceitar um
modo de pertencer invisivel-
mente a Igreja é no fundo acei-
tar a realidade de uma Igreja
invisivel fora da qual nfo hé
salvacio. O problema estaria
solucionado, quanto & salvacéo,
mas o conceite de Igreja ficaria
deturpado (57).

Tamhbém parece nao respon-
der uma distingdo atribuida a
Roberto Bellarmino, com apoio
em Santo Agostinho, entre per-
tencer ac corpo e a alma da
Igreja e pertencer s0 a alma

(55) Na polémica dos reformedores contra
a Igreja de Roma, esta aparecla para
eles como obre diabdlica, impia, a0
arrogar-se muitos dos seus poderes;
ver: Y, Congar, L'Eglise de Bt. Au-
gustin & 1'époque moderne, (Histore
des dogmes, 20), Parls 1970, pp. 352ss.

(56) K. REahner daré um passo & frente, ¢o-
mo veremos mals & diante, mostrando
que s¢ pode superar ¢ impasse da
pertenga Invisivel, J& que tal desejo
ou voto tem uma estrutura visivel,
quase-sacramental. Mas na concepgéo
desse posico exposta aqul tal aspec-

{68). Antes de tudo, nega-se
que tal interpretacdo tenha si-
do de fato o pensamento de
Bellarmino, mas sim de autores
postericres a ele (59). Mas tal
dualidade néo corresponde a
uma verdadeira concepcio sa-
cramental da Igreja. A parte
visivel da Igreja s6 pode ser en-
tendida como manifestacio vi-
sivel e presenga terrestre da
realidade escatolégica da graca.
Por isso, quem pertence & “al-
ma” da Igreja, deve pertencer
a0 “corpo”. Uma visao de
um “corpo da Igreja” sepa-
ravel da de “sua alma” retrata
uma fiecgo juridica que esvazia
a riqueza da Igreja (80). Além
do mais, o axioma se refere
precisamente aqueles que se
afastaram da visibilidade da
Igreja e nao pertencem a ela,
de modo visivel (61).

Ch. Journet elabora detalha-
damente diversos tipos de per-
tenca a Igreja e sua relagdo
com a salvacdo. Pode-se ser
membro da Igreja em ato, “in
actu”, pela presenca ac menos
do batismo ou da fé ou “in po-
tentia”. Pertencem a Igreja “in
potentia” sejam os adultos nao-
batizados, mas que recusaram
a fé por um pecado pessoal de
infidelidade, por mais obscura-
mente que tenha sido feita esta

to nfo é considerado.
(5T) :I“ Kilng, L'Eglise, II, Paris 1968, p.

(58) B. A. Willes, La necessidad de la
Iglesia para la salvacién, em: Conci-
Hum n, 1 (1963), p. 119,

(58) J. Fenton, The Meaning of the
Church’'s Necessity for Salvation, em:
AmerEcclRev 124 (1951), 124-143; 203-
221; 290-302.

(60) K. Rahner, art. cit. p. 74 e nota 85.

(61) H.de Lubac, Catholicisme. Les aspects
sactaux du dogme, (Foi Vivante 13),
Parls 1965, p. 149.
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proposta e as criancas nio bati-
zadas, que permanecem no pe-
cado original. Nenhum dos que

- pertencem a Igreja “in poten-

iia” pode salvar-se, mas -s0
quem pertence ‘in actu’. Mas
ha diversas maneiras de per-
tencer “in actu”. Nem todas
s&0 salvificas. Um modo de per-
tencer, renegado pelo pecado,
seja no caso de herejes como
cismaticos culpados, néo é sal-
vifico, ainda que continuam
ccm  certa “pertenca in actu
nio consentida”.

86 uma pertenca consentida

pode ser salvifica. Mas esta po-
de ser com um ato acabado “re
vel actu perfecto”, portanto,
pertenca clara, patente, ou po-
de haver uma pertenca laten-
te, em ato tendencial, “non re
sed actu virtuali”, devido a pre-
senca de alguns dos elementos
da alma criada da Igreja. Em
ambcs 0s cases pode haver sal-
vacdo, mas nag hecessariamen-
te. Pois 0s que pertencem “re
vel actu.perfecto” pocdem ser
membros da Igreja “por sua
cséncia” de uma maneira di-
reta, salufar, vivendo além de
plena pertenca juridica uma
vida de graca, de fé, de amor,
seja no grau dos perfeitos, co-
mo no dos proficientes ou dos
iniciantes. Mas todos vivem
na graca. Mas podem al-
guns, ainda que pertencem 2
igreja, “in actu perfecto”, vi-
ver em pecado grave. Entiao nio
pertencem a Igreja por sua es-
séncia, mas somente por seu
influxc, de maneira indireta,
nao salutar. Estdo visivelmen-
te, mas nfo espiritualmente.
Estdo “re”, mas nao “voto”.

Na maneira de pertencer ten-
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dencialmente, “non re sed actu
virtuali”, ha uma pertenca sa-
lutar de caridade, “non re sed
voto”, ou numa plenitude sa-
cramental, ainda que insufi-
cientemente orientada (orto-
doxos adultes justificados), ou
incocmpletamente sacramental
(adultos justificados das Igre-
jas protestantes) ou de modo
nio-sacramental {(outros adul-
tes justificados). |

Ha finalmente uma perten-
ca nao-salvifica de “fé infor-
me”, daqueles. que retém al-
gum elemento de fé em igrejas
ceparadas, mas que nfo vivem
na caridade (62).,

Nap deixa de ser admirdvel
a agudeza de tais distingdes
que quis apresentar em forma
esquematica. Ha real esforco
de conjugar a pertenca a Igre-
ja vieivel ecm o problema da
salvagao. Continua plenamente
na linha de solucéo de que a
salvacao s0 é possivel com uma
pertenca a Igreja, seja “re vel
actu perfecto” seja “non re sed
actu virtuali”, i. e., de modo
tendencial.

Todas essas solucdes tém um
ponto comum: a salvacdo tem
de fazer-se “in Ecclesia, por-
tanto tedo que se salvar, i. e,
viver na e da graca de Deus
deve de certo modo estar “in
Ecclesia”, O esforco é de mos-
trar como estdo “in Ecclesia”
aqueles que aparentemente es-
tdo fora dela. Porque fora dela
nfo ha salvacfo. Se se salvam,
devem estar na Igreja. Para is-
so sc amplia até o maximo a

(62) Ch, Journet, L’Egllse du Verbe Incar-
né. II. Sa structure interne et son
unité catholigue, Bruges 21962, pp.
1056-1081.



maneira de estar “in Ecclesia”.
Mas com issc o conceito de
Igreja se dilui. Pols quem esta
“in Bcclesia” é Igreja. Af temos
um conceito de Igreja que ndo €
mais 0 que se entendia no axio-
ma. Para manter a possibilida-
de da salvacdo dos que ndo es-
tioc na Igreja visivel, da qual
se trata, amplia-se esse conceito
de Igreja a tal ponto, que se pa-
de perguntar se manteve c sen-
tido do axioma.

H. Kiing ohserva que faz en-
tender o ccenceito de Igreja aos
homens que nio.pertencem a
uma comunidade de pessoas
que créem em Cristo e o con-
fessam é equivocado. Que seria
de uma Igreja & qual perten-
cem homens que nada sabém de
Cristo cu mesmo nio quersm
saber nada dele? Uma vaga co-
munidade de homens de.‘“boa
vontade” pode ainda ser cha-
mada Igreja? (63).

Niao é isto que acontece
quando ampliamos 0" modo de
pertencer 4 Igreja, ainda que
as expressoes ‘‘voto”, “deside-
rio”, “tendencial” parecem ate-
nuar o problema. Este modo de
pertencer é ou nie pertenca?
Se nao for, nio responde o pro-
blema. Se for, nao evita a am-
plificacdo exagerada do concei-
to de Igreja. .

Além do mais, comenta o
mesmo H. King, dilatar o con-

ceito de Igreja contradiz a inte-

ligéneia que o N. Testamento

(63) H. Eung, 0. ¢. p. 444.
(64) H. Kiing, 0. €. p. 445,

(65) Tem-se feito varias criticas & poslgédo
rahneriana do cristho anénimoe. Ver
entre outras: J. Ratzinger, Leu nou-
veau peuple de Diew, Parls 1971, p.

tem de Igreja e que também a
tradicfo cristd formou a partir
dele. Além disso, como enten-
der a fung¢io missionaria de
Igreja de chamar & Igreja os
nao-cristass tendc de dizer ao
mesmo tempo que eles ja per-
tencem a ela? O problema da
entrada, da conversao a fé ze
torna diminuido. Além disso,
tal maneira de conceber a Igre-
ja e recusada, com justa razio,
peles naoc-cristaos que refletem
sobre tal problema e julgam tal
solugdo teclégica como pura
especulacéio, que contradiz a
experiéncia comum dos homens
e até certo ponto desrespeitosa,
ja que ndo leva em considera-
¢do sua decisdo livre de nio
querer pertencer a Igreja e
mesmo assim sao incorporados
a Igreja tacitamente, atribuin-
dc-lhes um desejo, um voto que
nunca tiveram e nem querem
ter (64).

Aliés, tais reparos sfo feitos
por diversos tedlogos a concep-
¢do rahneriana do “cristao
andnime” (65).

Portanto, pademos coneluir
aue 0 caminho da solucao deve
ser buscado noutro lugar. As-
csim nem uma solucdo do tipo
de L. Feeney que faz a perten-
ca & Igreja visivel tdo necessa-
ria, que todos gue estiverem fr-
ra dela ndo poderdo salvar-se,
nem uma solugdo mais benig-
na dcs que, percebendo o con-
traditorio e inaudito da in-

146 nota 1; p. 162; H. von Balthasar,
Rechenschaft, Einsiedeln 1865, p. 52
id., Qui est chrétien? Paris-Mulhouse
1967; 1d., Cordula ou l'épreuve décisi-
ve, Paris 1968; H. de Lubac, Paradoxe
et mystére de 1'Eglise, Paris 1967, pp.
152/3; A. Manaranche, Quel salut, Pa-
riz 1969, p. 197,
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transigéneia da posicio anfe-
rior, ampliam a maneira de
pertencer a Igreja, a ponto de
diluir o conceito de Igreja. Isto
indica que estamos diante de
um impasse. Porque pelos dois
lados enconframos dificulda-
des. Seja restringindo a salva-
¢ido (L. Feeney), seja amplian-
do o conceito de Igreja (outras
solugbes). Ficamos diante do
mesmo preblema: como enten-
der que “extra ecclesiam nulla
salus”? Néo parece satisfazer a
primeira linha de resposta que
toda salvacéo se faca “in Eccle-
sia”, por meio de um certo mo-
do de pertencer a ela.

Uma outra linha de solugéo,
deparando com o impasse de
uma salvacdo “in Ecclesia”,
prgcura refletir sobre a funcio
salvifica da Igreja cu da visibi-
lidade e eclesialidade de toda
graca. A salvacio ndo se faz
“sem a Igreja”, ainda que nio
necessariamente “in Ecclesia”.
O axicma tomaria a seguinte
forma: “sine Ecclesia, nulla sa-
lus” ou se quiser de modo posi-
tivo: “omnis salus fit per Eccle-
siam” ou “Ecclesia, universale
salutis sacramentum” como su-
geriu o grande eclesidlogo Y.
Ccngar (66).

O axioma “extra Ecclesiam
nulla salus” ficaria reservado
somente para aqueles que per-
tencem a Igreja e a conhece-
ram um dia como sacramento
de salvac@o, necessario e, por-
tanto, a sua rejeicio implicaria
na rejeicio da propria salvacéo,
ou de modo mais positivo: a
Igreja € para mim, para a co-

(66) Y. Congar, L'épglise aujourd'hui, Des-
clée, 1967, p. 28-29.
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munidade, uma esperanga e
uma prcmessa de salvagio. Se
eu abandonar a Igreja, renun-
ciarei a tal esperanca e pro-
messa. Mas, tal axioma perde-
ria entdo seu cunho ameagador
para todos os que estio exte-
rior a Igreja visivel (87).

A presenca da Igreja é certe-
za de salvagio, por causa da
promessa do Senhor Jesus. A
Igreja esta no mundo, Diante
dele ela nao pretende nenhuma,
exclusividade da salvacdo, ne-
nhuma dcminagfio espiritual.
Ela quer oferecer um servico
desinteressado e sem pretensao
para a salvacio do mundo. O
sentido de catolicidade néo estd
em que ela se identifica com o
mundo, nem mesmo com 0
mundo dos “homens de boa
vontade”, .mas sabendo-se dis-
tinta dele, nio se fecha em si
mesma, estd aberta em servigo
de salvacéo para todos. O mun-
do inteiro estd nas méos de
Deus, que néo é somente o Deus
de Israel, o Deus dos cristgos,
mas o Deus de todos os homens
€ que quer a salvacdo de to-
dos (1 Tm 2, 4-6).

A graca de Deus esta, pois,
aberta no Cristo para todo o
mundo. Por isso, olhando o pla-
no de Deus, ndo ha dentro nem
fora da salvacdo, pois sua ven-
tade envolve todos os ho-
mens (68).

A direcio da solucio se mo-
difica. Busca-se refletir sobre a
fungéo, o papel salvifico da
Igreja. Todas as solugdes reco-
nhecem que tal funcéo é uni-

(67) H. King, o. c. p. 446,
(68) H. EUng, 0. ¢. p. #47.




versal. Nac ha salvagio sem re-
feréneia 4 Igreja.

Pio XII na Enciclica Mystici
Corporis j4 adumbrava, ainda
que muito preso & idéia de
membro, esta linha de solucio.
Depois de falar dos membros
“reapse” da Igreja, acrescenta:
“pois, mesmo se, pPor um certo
desejo e voto inconsciente,
aquele, que néo se encontra na
Igreja Catdlica, seja orientado
(ordinentur) ao corpo mistico
do Redentor, contudo ele se pri-
va de numerosos recursos e des-
tes dons tdo preciosos gque 80
se encontram na Igreja Catoli-
ca” (69). A salvacac vird, pois,
deszsa orientacao ao Corpo mis-
tico do Redentor, Mas fica por
explicar por que tal orientacio
é salvifica, sua relacio real com
a Igreja visivel, a suficiéncia ou
insuficiéncia de tal orientacéo.
Ademais a Enciclica n&o abor-
da o tema de que possibilidades
de salvacio tém positivamente
0s que estdo fora da Igreja e
como tais possibilidades podem
conciliar-se, pratica e teorica-
mente, com g hecessidade da
Igreja visivel para a salvagio.
Pois a enciclica trata da possi-
bilidade da salvacdo de quem
estd de fato fora da Igreja a
partir da perspectiva da heces-
sidade da pertenca a Igreja pa-
ra a salvacao (70).

O esquema que subjaz a En-
ciclica é ainda c da pertenca
como membro. A salvagio esta
vista em funcio dessa pertenca,
ainda que claramente reconhe-
ce com toda a tradicdo da Igre-
ja a realidade da existéncia da

(69) DS 3821.
(70) K. Rahner, art. clt., pp. 38/9.

graca, bens espirituais fora dos
limites da Igreja visivel. Nesse
sentido o Vaticano II e sua teo-
logia subseqilente vao comple-
tar muito mais a encielica, nao
50 falando de modo negativo
de que os fora da Igreja se pri-
vam de numerosos recursos de
graca, mas que positivamente
possuem muitas riquezas e al-
gumas de modo mais puro que
a propria Igreja catdlica.

A enciclica ao abrir talvez
novo caminho, de mode embrio-
nario, deixou aos tedlogos as
tarefas de pensar a relagéo en-
tre a Igreja visivel e a graca
que salva o que esta fora da
Igreja, de refletir mais em pro-
fundidade a problemética da
presenca salvifica da Igreja no
mundo e o seu sentido no plano
calvifice de Deus. Nio se trata
somente de refletir sobre o pro-
blema da salvagio para 0s que
estdo fora da Igreja, mas tam-
bim sobre o sehtido de minhg
presenca na Igreja, da justifi-
caco racional de eu continuar
ha Igreja, num mundo em gue
parece que a Igreja se transior-
mou numa das indimeras possi-
bilidades de viver a dimensio
religicsa, mas sem maior trans-
cendéncia e especificidade.

A Igreja é uma realidade tini-
ca e una. Mas encerra em si
uma tensdo dialética entre o
elemento visivel e o elemento
invisivel. Sem cair numa distin-
¢do de alma e corpo da Igreja,
contudo devemos dizer que a
Igreja nao cabe dentro de um
conceito que a delimite a partir
do visivel. Ainda que o conceito
priméric, mais Gbvic e que sub-
jaz & enciclica de Pio XII & de
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um corpo visivel a que se per-
tence pelo ftriplice vinculo do
batismo wvalido, da fé e da
submisséo jerarquica, contu-
do seria racionalismo, ja con-
denado, nio ver na Igreja outra
csita que uma unidade juridi-
ca e sccial (71).

Ela é mais que uma mera
organizacao juridica, pois per-
tence a sua realidade a graca
de Cristo. Com isto, podemos
concluir gue ha uma relagéo
profunda, essencial, entre o as-
pecto visivel e a graca, e entre
a graca e o aspecto visivel. A
realidade visivel da Igreja exis-
te para ser sinal, proclamacio
da graca salvadora de Deus no
mundo. Pode em certos mem-
bros esta proclamacio ser va-
zia, revelando antes a inutili-
dade do antncio de Deus por
causa da misteriosa possibili-
dade de o hcmem poder anula-
lo com seu pecado. Mas sempre
serd anuncio de uma graca sal-
vadora, de uma promessa, de
uma esperanca, que podera es-
tar subjugada pelo orgulhs hu-
mano, numa vicléncia conti-
nua da realidade eclesial. Mem-
bres da Igreja ou mesmo uma
parte da Igreja sem a graca,
em pecado continuaria Igreja,
mas num estado viclento, con-
traditorio, revelando o mistério
de Deus crucificado (72).

Tsta consideracdo € impor-
tante porque as vezes sentimos
um mal-estar “teolégico” dolo-
roso, quando. ao refletir sobre
o sentido salvifico da Igreja,
sobre a misteriosa e maravilho-
sa presenca da graca na Igreja,

(71) DS 3301.
(72) K. Rahner, art. cit., p. 82.
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nos defrontamos com mesqui-
nhas realidades, pecado, orgu-
1ho e tantas misérias daqueles
que se dizem e sdo Igreja. Tam-
bém esses membros sendo Igre-
ja, s&o sinal da graca, mas na
contraditoria inutilidade da si-
tuac&o de pecado.

Se hi tal relacdo entre a
Igreja e a graga, mesmo quan-
do em alguns de seus membros
néc exisie a graga, continuan-
do sempre neles esta exigéncia
de uma vclta 2 eclesialidade da
graga, pode-se perguntar se o
correlato néo € também verda-
deiro. Isto &: no plano de Deus
a graca € a Igrefa estao de tal
medo ligadas, que toda graca
tem um carater eclesial, sacra-
mental, visivel, de mod> que
toda salvaclc feita na graga
{em carater eclesial, e faz-se
pela Igreja, ainda que nio “in
Ecclesia” no sentido de sua vi-
sibilidade de pertenca.

A posicdo anterior procura-
va mosirar gue todo homem
que fia sua conduta era justo,
honesto, de “boa vontade”, per-
tencia, de certp modo (deside-
rio vel voto), & Igreja, porque
ele teria aceitado entrar na
Igreja, caso tivesse sabido que
ela era necessaria para sua vida
honesta, justa e assim salvar-
se.

K. Rahner quer mostrar que
0 homem pertence a Igreja, nio
desse modo suposto, de certa
maneira artificial e arbitrario,
mas que a graca que ele possuil
termn uma natureza eclesial. Ela
¢ uma realidade de estrutura
sacramental. HA uma relacdo
real, ontoldgica, entre a graca
e a Igreja, ndo por atribuigao



extrinseca, mas por relacdo
imanente, estrutural (73).

Nesse sentido pode-se dizer
que essa graca é& eclesial, por-
que tem um elemento comum
com a Igreja. Encontra na
Igreja sua plena manifestacio,
mas ja existe nela essa tendén-
cia, orientacio para a Igreja,
real - e ontologicamente. K.
Rahner supera o esquema
membro-corpo, para falar an-
tes de uma relacdo cntolégica
entre graca e Igreja. No invi-
sivel da graca ja existe um vi-
sivel, sacramental, que recebe
sua plena intelecgdo na sacra-
mentalidade da Igreja. A graca
tem sob certo sentido uma di-
mensio eclesial.

Isto ele mostra através de
uma. reflexfo teologica sobre a
situacio concreta da humani-
dade.

Esta humanidade forma uma
unidade com destino, sobrena-
tural, chamada a participacéo
da vida intima de Deus. Tal
chamado é anterior as decisdes
pessoais. Pertence & natureza
concreta do homem, como con-
dicio antecedente € como pos-
sibilidade do agir pessoal do ho-
mem, de modo que quando o
homem assumir livremente sua
realidade cohcreta deve neces-
sariamente encontrar-se diante
de tal realidade. Mais. Tal cha-
mado faz parte da dimensio do
histérico, do visivel, como de-
terminacdo efetiva do género
humano por causa da Encar-

(73) K. Rahner, Kirche und Sakramente
(Queestiones Disputat 10) Freiburg
1961; K. Rehner, La incorporacién a
1a Iglesla segun la enciclica de Plo
XII “Mysticel Corporis Christl”, em:
Egcritos de Teologia, trad. esp., Ma-
drid 1981, II, 9-84; id., Devocidn per-

nacido de Deus, que anterior a
decisdo pessoal do homem, ja
fez a humanidade um “povo de
Deus”. Tal vocacio é real-onto-
l6gica, antes da santificacio
efetiva de cada homem pela
gragca.

Nessa perspectiva do chama-
do de Deus, a Igreja aparece
como o para-ohde de totalida-
de visivel do pove de Deus. To-
da essa estrutura salvifica apa-
rece na sua pleha visibilidade
na Igreja. Nesse sentido pode-
mos chamar a Igreja de sacra-
mento universal da salvacéo.
Como o chamado ontolégico da
humanidade para constituir-se
povo de Deus tem uma orienta-
¢céo objetiva, independente do
arbitrio dos individuos, para a
Igreja, e toda a graga se con-
cretiza dentro desse chamado
fundamental, podemos con-
cluir que teda graca € eclesial.
Podemos dizer entédo que cada
homem ao fomar posicio dian-
te de sua natureza concreta,
por meio de uma acgéo livre e
pessoal, estara aceitando ou re-
jeitando tal chamado funda-
mental, eclesial. Nessa perspec-
tiva a Igreja como o para-onde
do chamado fundamental esta
presente em cada homem (74).

Esta posicAo de K. Rahner
certamente supera a anterior
explicando mais em profundi-
dade numa direcdo nova, ¢ sen-
tido da célebre pertenga “voto”.
Como a superacio € de tal na-
tureza, que ja nao estd mais

sonal y sacramental, em: Escritos de
Teologla, II, 115-140, id., Die anony-
men Christen, VI, 545-554; e muitos
outros artigoes.

{14} K, Rahner, La incorporaclon, art. elt.
pp. Bdss.
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simplesmente na suposicio de
que ¢ “votum Ecclesiae” é sim-
ples desejo de aceitar uma
Igreja que néo se conhecia e
que se abracaria caso se sou-
besse ser ela necessaria. Na po-
sicdo rahneriana, o nexo se da
por dentro da propria realida-
de da graca, que, no plano de
Deus, seja através da unidade
da humanidade, seja através do
mistério da Encarnacéo, estru-
turalmente visivel, quase-sa-
cramental, eclesial. Por isso,
pode-se dizer que K. Rahner
nio se enquadra no esquema
anterfor “salus in Ecclesia”,
mas antes “salus per Eccle-
siam”, porque o homem nio se
salva por pertencer a Igreja,
mas por ter uma graga, cuja
estrutura, natureza, onticidade,
& ser eclesial, sacramental, ten-
der para a plenifude eclesial.
Ha uma continuidade interna
entre a graca e Igreja, e nio
um forgcar uma pertenga ex-
trinseca.

B. Willems observa contudo
gue no pensamento de K. Rah-
ner continua obscura a relagio
entre 0 que é chamado povo de
Deus e Igreja sacramental, de
que trata o axioma “extra Ec-
clesiam nulla salus”, e também
nio se vé como tal chamado a
participar da vida divina é uma
realidade sobrenatural, ecle-
sial (75). :
- Pode-se discutir, de fato, d
propriedade da expressao rah-
neriana de considerar toda a
humanidade radicalmente Igre-
ja (76). Melhor seria reservar

(75) B. Willems, La necesidad de la Igle-
sip para la salvaclén, em; Conelllum
n. 1 (1965), p. 124.

(76) K. Rahner, art. ecit, p. 90.
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o termo Igreja para a concre-
tizagle histérico-juridico-caris-
mética dessa humanidade, cha-
mada toda ela a intima vnifo
com Deus. A salvacdo dentro
da Igreja faz-se em virtude de
sua forca salvifica, pois ela é
um acontecer histérico e con-
creto da vontade universal, sal-
vifica de Deus. Mas toda a hu-
manidade se salvara, nio den-
tro dessa concretizagfo, como
se fosse membro dela ou perten-
cesse g ela, mas ent virtude des-
se chamado de Deus, universal,
historicizado pela Encarnacéo
do Verbo, que nao sé antecede
historicamente 4 Igreja visivel
mas que a ultrapassa em seus
limites  geografico-historicos.
Portante, a salvagio dessa hu-
manidade chamada a partici-
pacéo da vida divina néo se faz
necessariainente ‘por uma per-
tenca a Igreja, mas em virtude
do dom gratuito de Deus que
encontrou sua maxima, expres-
sAo na Encarnacio do Verbo.
Esse dom por sua parte encon-
tra seu lugar maximo de ex-
presséd no mundo de hoje na
Igreja visivel. Como, alids, esse
dom atingiu a prépria nature-
za concretz de homem, dando-
lhe uma orientacio intrinseca
a participar dos mistérios inti-
mos de Deus, todo homem que
em livre decisdo aceitar esse
seu destino, salvar-se-a,

A perspectiva rahneriana ex-
plica antes a relacdo entre a
graca e a Igreja, na sua onti-
cidade, na sua dinimica e es-
trutura interna.

Contudo fica ainda esperan-
do explicacdo mais satisfatdria;
qual a relagdo entre a presen-
ca, existéncia da Igreja e a gra-




ca. K. Rahner explica mals a
relagéo da graca com a Igreja.
E o contrario? Que relagdo ha
entre a Igreja visivel e todo es-
se mundo de gracgas, de bonda-
de, de justica, de amor que es-
ta fora de seus muros? Em ou-
tras palavras: que vem a sig-
nificar que toda salvagfo se faz
de certo modo pela Igreja?

Naturalmente € tranguilo
que a Igreja é o lugar onde se
pode encontrar a graca de mo-
do perceptivel. Nela permanece
historicamente presente, per-
ceptivel, o dom salvifico ofere-
cido wma vez para sempre em
Jesus Cristo, pela maxima au-
tocomunicagio de Deuf ao
munde. Portanto, “in Ecclesia
salus”, entendido o axioma de
modo positivo. Por isso seria
falso entender a Igreja como a
que oferece a salvacdo como al-
go que se desse fora dela, entre
0 homem e Deus. Muitas vezes
nossa maneira de falar é im-
perfeita. Temos subentendido
um esquema de que a salvagao
fosse uma realidade entre o ho-
mem e Deus e a Igreja ofere-
cesse a0 homem essa salvacio
como quem da algo que perma-
nece fora de si. A salvacio se
d& na Igreja. A-salvagao se tor-
nou visivel em Jesus Cristo e
sua histericidade adquiriu du-
racio sacramental nas opera-
¢Oes salvificas da Igreja visivel
(77). Tudo isto permanece
tranqfiile.

Mas o problema se pde sobre
a relagio da Igreja visivel e a

(77) Q. Semmelreth, Yo creo en la Iglesla,
trad. esp., (Cristianismo ¥y hombre
actual 16), Madrid 1962, p. S52s.

salvaglo daqueles que estao fo-
ra de seus arraiais.

H. Lubac indica um caminho
de solucao: se o insuficiente de
nic pertencer a Igreja é sufi-
ciente para a salvacio de al-
guém, é porque sempre o “‘mais”
da Igreja. Para que o homem,
que estd fora da Igreja possa
salvar-se, é necessario que alhu-
res exista a Igreja, este “mais”
salvifico. Por isso, pode-se en-
tap dizer que todos se salvam
pela Igreja. Se ela deixasse de
existir por absurdo, cessaria
para a humanidade a possibi-
lidade mesma de salvagao. Sua
funcéo, ainda que numerica-
mente restrita, & de ser um
“mais salvifico” para que tedos
08 “menos” possam ser eles sal-
vificos. Sem o mais o menos se-
ria nada. Por natureza e por
destino o género humano é uno.
A salvagio para o corpo da hu-
manidade se faz pela Igreja, a
presenca-continuadora de Cris-
to. Todos os momentos da his-
toria da salvagdo que revelam
& riqueza espiritual dos ho-
mens se entendem a luz do mo-
mento-plenitude da salvacho
em Jesus Cristo, continuado
na Igreja. Numa palavra, no
momento em que Jesus Cristo,
continuado na Igreja, entra
em certo lugar, ele valoriza to-
do o passado salvifico e da sen-
tido ao presente (78). Neste
sentido, pode-se dizer enféo que
toda salvacac se faz pela Igre-
ja, ainda que nio na Igreja. H.
Lubac néo explica mais profun-
damente como ¢ “mais” da sal-

(78) H. Lubac, Catholiclsme., Parls 1965,
pp. 1l48ss.
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vagho na Igreja se relaciona
com ¢ “menos” fora da Igreja.

Creio que podemos encontrar
na idéia da substituicdo” uma
luz para tal problematica. A
salvacéio s6 tem um caminho.
Faz-se por Cristo. Mas usando
a imagem de J. Ratzinger ela
tem um duplo raio: um gque
conecerne o mundo, a multidao
de todes os homens e ao mes-
mo tempo outro que toca &
Igreja. Temos entdo a dialética
do “pequeno numero” e da
“multidac”. Em certo sentido
retoma-se o “mais” e “menos”
de H. Lubac. HA uma correla-
cdo entre os deis termos: um
existe para o outro. Lancanda
um olhar para a histéria da
salvagio, fal dialética aparece
sempre presente. . No Antigo
Testamento temoes a correlacao
“povo eleito” e “gentios”, como
deis momentos diferentes de
salvacdo. Mas a dialética apa-
rece clara quando aparecer Je-
sus Cristo. Sio Paulo no-la
apresenta de modo muifo gra-
fico. “SE pela falta de um s0,
todos os outros pereceram, com
muito mais razdo a graga de
Deus e o0 dom da graca, que nos
vem de um s6 homem, Jesus
Cristo, difundiu-se sobre todos
em abundincia” (Rom b5, 15).
Pouco mais adiante continua
Paulo: “se, de fato, pelo peca-
do de um s6, a morte reinou
por causa de um s6 homem,
com muito maior razéo agueles
que receberam a abundancia da
graca e o dom da justificacdo
reinardo na vida, por meio de
um sd, Jesus Cristo...; pelo
cumprimento da justica da
parte de um sé, vem para. todos

-os homens a justificacao que
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da a vida...; pela obediéncia
de um s0, todos serao constitui-
dos justos...” (Rom 5, 17-19).
A salvacio da humanidade se
faz por causa de um: Jesus
Cristo. Um por todos. Cristo
existe para todos. Nele Deus
ama salvificamente toda a hu-
manidade. O “mais” de Jesus
Cristo torna suficiente o “me-
nos” dos homens pecadores.
Trata-se, pois, da existéncia de
“‘um pela multiddo”. Essa dia-
letica continua com a Igreja.
Ela é o “pusillus grex” que
existe para.a salvacao, nio 86
de seus membros, mas de toda
8 humanidade, de tal modo que
se ela nio existisse, essa huma-
nidade nao se salvaria. A Igre-
ja representa, substitui a hu-
manidade, de modo vicario, e
assim a salvagdo para a huma-
nidade acontece por essa rela-
¢do, que encontra na vocagio
vicaria de Cristc sua 1ultima
explicagdo e fundamento (79).
Negsa perspectiva se com-
preende a importancia e serie-
dade de ser Igreja, com sua res-
ponsabilidade universal, no pla-
no da salvagao. Com isto se re-
descobre o sentido missionario
da Igreja, o sentido de nossa
presenca na Igreja e se supera
tedo indiferentismo religioso.
Ser Igreja é um servico neces-
sario para a humanidade.

Com isto, se volta o problema,
para onde ele deve estar: a li-
berdade infinita de Deus, que
na sua misericordia e sabedoria
insondavel chama cada homem
para uma vocagio propria. A
vocaclo daqueles que sdo Igre-

{79) J. Ratzinger, Le nouveau peuple de
Dieu, trad. fr., Parls 1971, pp. 16788,



ja &€ serem o “pusillus grex”,
presenca de salvacéo, para to-
da a humanidade.

O hemem falseia o problema
quando quer resolver, a partir
dele, a pertenca & Igreja. A
pergunta: por que devo ser
Igreja, se fora dela posso sal-
var-me estd mal colocada. Qua-
se seria o mesmo problema: por
que existo, se muifos néo che-
garam a vir 4 existéncia?

Assim tocamos o ultimo pro-
blema: sentido de minha per-
tenca a Igreja, se fora dela
também ha salvacao. Noutras
palavras: por que pertencer ao
“pusillus grex” e nao a multi-
dao? £ questdo de maior segu-
ranca no caminho da salvacao?
E questdo de possuir mais bens
celestes, mais graca, dentro da
Igreja. que fora dela?

Se parissemos na enciclica
Mystici Corporis de Pio XII de-
veriamos responder: “os que
estdo fora da Igreja estdo pri-
vados de numerosos socorros e
dons preciosas que existem na
Igreja Catdlica” (8), por isso é
melhor ficar ‘dentro da Igreja.
Entdo uma certa avidez espiri-
tual nos manteria na Igreja
apesar das dificuldades e a ten-
tacdo de sair dela sempre seria
rejeitada com a reflexio de que
nes privariamos de muitos dons
e gracas de Deus.

Nessa mesma perspectiva,
poderiamos entio responder di-
zehds que na Igreja Catolica a
salvacio é mais facil, mais se-
gura. Como em coeisas sérias de-
vemos seguir o tutiorismo, é
melhor ficar na Igreja catélica,

{80) DS 382L

j& que o caminho é mais se-
guraq.

Esta maneira de ver a salva-
cdo inverte a ordem. A salva-
¢ao nao deve ser vista de nossa,
parte, mas da parte de Deus.
A salvacgdo ndo é uma criacéo
de homem, mas um dom de
Deus. E eminentemente um
chamado, livre, gratuito, mis-
terioso de Deus. A sua vontade
salvifica universal que tem ca-
minhos insondaveis para nossa
inteligéncia, se manifesta na
nossa vida como uma vocacio
a Igreja, como um servico em
relacgio aos outros. No momen-
to em que nos sabemos chama-
dos a constituir o pequeno gru-
po, como sinal de salvagio para
toda a humanidade, o ser Igre-
ja para noés se torng necessario.
E a necessidade nascida da elei-
¢&o do amor de Deus. O amor é
0 maior exigente. Ele é dom li-
vre de Deus, mas uma vez per-
cebido por mim, ele se torng
uma tremenda exigéncia, que
somente o nosso egoismo pode
rejeitar,

O amor humanc que se me
¢ manifestado por qualquer
pessoa ¢ um dom livre e gra-
tuito. Aquele que mo oferece,
apresenta-mo como um dom
seu. Também de minha parte
existe a liberdade de aceitd-lo
ou rejeita-la, Mas doutro lado
existe uma necessidade na acei-
tagdo. Toda rejeicio de qual-
quer amor humano, livremente
oferecido, sighifica para o ho-
mem uma perda, um ser me-
nes-humano,. Mas como esse
cutro nao é o absoluto, nio é
o criador, tal perda ndo tem as
conseqiiéncias da rejeicio do
amor de Deus na oferta livre
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de seu chamado a ser-Igreja.
Ser-Igreja sG pode vir de uma
resposta minha, livre, gratuita.
Como conciliar esta liberdade
e gratuldade com a necessidade
da Igreja? 84 o amor consegue
fazé-lo, Este chamado de Deus
¢ uma vocacio de amor, de ser-
vigo em relacéo a todos os ho-
mens. A liberdade de aceitar
esse chamado, de constituir
Igreja, se torna a necessidade
do amor que me obriga. Como
esse amor €& de Deus, sua ne-
cessidade é radical. Este servico
4 humanidade é tdo radical,
tdo fundamental, tio necessé-
rio, que o nao-aceiti-lo é uma
grave omissdo, um colocar-se
fora do caminho da salvacdo.
Assim encontramos por outra
via que fora da Igreja, néo ha
salvacho. Fora desse servico, fo-
ra da realizag&o dessa vocacgio
de Deus a mim para ser o “pe-
gueno numero”, fora da exi-
géncia do amor, néo consigo
salvar-me: “Extra ecclesiam
nulla salus”.

Isto nos faz compreender que
se 0 amor de Deus é um dom,
é também uma exigéncia, co-
mo alias, todo amor humano.
N&o é uma exigéncia vinda de
fora, através de uma concep-
cdo exfrinsecista de “dever”,
mas uma exigéncia imanente
ao amor. Quem ama cumpre a
lei, realiza tudo. Quem sente o
amor da vocacido de Deus &
Igreja, s6 respondera com um
nio, se capitular diante do
egofsmo, do medo, da covardia.

@Quando sou chamado a ex-
pressar meu amor a Deus na
minha vocacdo eclesial, quem
me garantird que ao rejeitar
tal vocacBo serel capaz de
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amar? Sabemos por experién-
cia que todo amor humano es-
ta minado por dentro. Ele é fei-
to de “pneuma e sarx”. Na dia-
lética dos dois vivemos. E a fi-
delidade a minha vocac¢fo que
me ajuda a viver do pneuma, e
ir superando a sarx. Importa a
nos catolicos saber que vivemos
na Igreja do “Pneuma” e que
somos sinal dele para 0 mundo.

Mas podemoes perguntar que
sentido tem este ser-para-o-
outro como Igreja? Como sen-
do Igreja, posso realmente ser
sacramento universal da salva-
¢czo? Em virtude de que a pe-
quenez de minha presenca na
Igreja ultrapassa’ a simples
perspectiva de quem 14 estd a
espera da salvagfo, para “ga-
hhar mais gragas”?

Reaimente esbarramos aqui
num profundo mistério de
Deus. Por que Deus quis que a
calvacio continuasse sendo sig-
nificada, realizada para a hu-
manidade por meio de um pe-
queno numero de homens, tao
fracos, tdo pecadores, como 0s
outros? No plano da salvacéo
realizamos o sentido préprio do
ser humano: o homem se rea-
liza sendo para o outro e néoc
sendo para si. O egoismo nao é
a dimensao fundamental do ho-
mem, ndo é o cerne de seu ser,
mas a destruicio de si mesmo,
o pecado na sua existéncia.

No plaho salvifico-eclesial o
homem atualiza tal esquema,
E-se Igreja, nio para si, nao
para fechar-se na seguranca
de sua propria salvagdo, néo
para nutrir-se da mesa farta e
abundante da Igreja, mas para
ser-salvagao para os outros.




Indo mais longe, ser-Igreja &
uma realizacdo da Trindade.
Deus Pal s6 é Deus Pai en-
quanto é todo no Filho e no Es-
pirito Santo. Deus néo se perde
na solidio isolada da unicida-
de, mas é comunidade, S6 pode-
mos ehtender o Ser de Deus en-
quanto comunidade trinitéria.
Cada pessoa em Deus s6 existe
enquanto relacdo, enquanto
ser-para. O homem sendo feito
pela trindade nfo pede ser se-
nio enquanto “é-para”. Ele
n&o pode ser Igreja, senfo en-
quanio Igreja é-para.

Como o servigo de Salvacio
da Igreja atinge cada um, por
além de sua pregacao explicita,
de seu ministério visivel, per-
tence & profundidade de mis-
tério divino. Mas se Deus nos
chamocu para ser a comunida-
de dos “agioi” em vista de toda
a humanidade, ele sabera como
g nossa existéneia como Igreja
¢ salvifica para essa mesma hu-
manidade. Dai que o.élan mis-
sionirio da Igreja nunca pode-
T4 cessar, porque essa tarefa de
ser-Igreja para a salvacfo da
humanidade gempre sera atual,
Os homens que hoje s&o Igreja
passaric. Serd necessario que
outros continuem esta tarefa
salvifica, de modo que a espe-
ranga nio se extinga na huma-
nidade. .

‘Enquanto houver num can-
to da terra a presenca da Igre-
ja, havera esperanga de salva-
cdo para toda a humanidade.
A Igreja é o sacramento univer-
sal da salvagio. Sem ela nao
havera salvacao: eis o sentido
de “extra ecclesiam nulla sa-
lus”.

Conclusao

O caminho que esse axioma
“extra Ecclesiam nulla salus”
trilhou foi longo, cheio de em-
pecilhos e suscitou reflexdes
teologicas as mais diversas.
Procuramos indicar isso no de-
correr do nosso frabalho. Po-
deriamos resumir de modo con-
ciso alguns elementos dessa
nossa reflexio.

1. Historicamente se vé que
0 axioma nfo pode ser inter-
pretado na sua rigidez fixa e
anti-dialética. O contexto de
seu nascimento foi apologético
ou parenético, mas em relacio
a certos grupos concretos de
pessoas: judeus ou cismaticos
e nie quis ser uma solucéo uni-
versal, abstrata, principal. Sua
interpretacdo de modo rigido
gerou doutrinas heterodoxas
que a propria Igreja condenou,
sobretudo a interpretagfio mais
recente de L. Feeney.

2. Apesar de diversos mo-
mentos de inteleccdo do axio-
ma, sempre ficou claro a ne-
cessidade da Igreja para a sal-
vagio de todos, e uma necessi-
dade entendida como de meio
e nao simples preceito de Cris-
to. O problema se pde como
interpretar tal necessidade ao
ladeo da possibilidade, sempre
afirmada, da salvagio dos que
se encontram fora da Igreja vi-
sivel, da qual se trata.

3. O primeiro mcdelo de so-
lugdo, que indiquei com a ex-
pressio “Salus in Ecclesia”, se
inspira no esquema corpo-mems-
bro. Subjaz a idéia de um ecor-
po e s se pertence a ele quem
é membro. Nio se pertence ao
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corpo somente por desejo. En-
tdo se tentou mostrar que ser
membro (“voto vel desiderio”)
é um tipo de pertenca suficien-
te para a salvacdo. Esse esque-
ma revelou muitos inconve-
nientes como vimos,

4. Outra linha de solucéa
Procurgu gquerer superar esse
esquema para entender a ne-
cessidade da Igreja como ins-
trumente e sacramento de sal-
vacdo e nao como o “onde da
salvacao”. O axioma tomaria a
forma: sem Igreja, ndo ha sal-
vacdo. Trata-se, pois, antes de
um principio teoldgico, que in-
dica a natureza da salvacéio,
gque um principio pessoal de
quem se salva (81).

9. Nessa linha de solugic, K.
Rahner praticamente apresen-
ta o esquema de niveis de co-
munhio eclesial, desde a comu-
nhio fundamental de toda a
humanidade como povo de
Deus gté a comunhio perfeita
nha Igreja catolica visivel. K.
Rahner trouxe reflexdes imen-
samente validas sobre o verda-
deiro sentido de toda graca.
Mostrcu de modo convincente
a continuidade entre os diver-
sos niveis de participacio na
visibilidade da graga, partindo
de uma realidade radical que é
& vocacéo de toda a humani-
dade a uma comunhdo de amor
com Deus e seu destino histo-
rico por meio da Encarnacao
de Verbo. Talvez pudesse ser
objetado chamar essa vocacéo
radical, fundamental, de certo
modo, Igreja. Que no plano de

(81) L. Boif, Die Kirche als Sakrament im
Horlzont der Welterfahrung, Pader-
born 1972, p, 405,
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Deus ha uma ordenagio para
que a incipiente visibilidade da
graca chegue a sua plena visi-
bilidade na Igreja, por uma ne-
cessidade interna, real-ontold-
gica, € uma reflexfo valida mas
de natureza abstrata. Comple-
tar-se-ia teologicamente afir-
mando que a graga e a salva-
cdo é significada e instrumen-
talizada pela Igreja, ja que no
plano de Deus a salvacéo se faz
na dialética do “um” e “multi-
ddo”. Um morreu por tedos.
Agora 0 “pequeno numero” da
Igreja esta a servigco da “mul-
tiddo dos homens”. A Igreja
catdlica é o sinals querido por
Deus pelo qual a salvacéo che-
ga “a multiddo” dos homens,
como ele quis que por e em Je-
sus Cristo-todos fossem salvos.
A Igreja é o instrumento por
meio de qual Deus e Cristo es-
tdo atuando a salvagio na hu-
manidhde de modo eficaz (82).

6. Em qualquer uma das ex-
plicagcbes ficam firmes os dois
principios fundamentais que
sempre estdo em jogo: toda sal-
vacio se faz de modo sacramen-
tal e nessa realizacdo a Igreja
¢ necessaria. Com iste se quer
afirmar que a salvagdo néo
acontece somente na interiori-
dade subjetiva do homem, mas
sempre abraga 0 homem con-
creto, historico, corpoéreo, liga-
do ao mundo. Deus s6 atinge o
hemem na mediacdo da reali-
dade concreta, pessoal, mindi-
ca do homem (83). Isto encon-
tra seu fundamento na voca-
cido da humanidade e ho mis-
tério da Encarnagao.

(82) L. Boff, o0. c. p. 406.
(83) L. Boff, o. c. pp. 400/1.



Doutro lado a Igreja, como
continuadora de Cristc, no es-
ta ausente a essa realidade sal-
vadora. E a mediadora, o ins-
trumento, o sacramento, o si-
hal. Para indicar tais realida-
des, a tradicio teologico-ecle-
sial formou o axioma: “extra
Ecclesiam nulla salus”.

7. A salvacdo é uma reali-
dade escatologica. Chegara a
sua plenitude nos finais dos
tempos. Mas todos os homens
estdo envolvidos nesse proces-
so. Este processo € realidade e
esperanca. A Igreja é a presen-
¢a dessa realidade e esperanca.
Enquanto houver Igreja, sem-
pre haverd salvacéo para gs ho-
mens. Sem ela, a salvagio se
esticlard, porque ela é a pre-
senc¢a continuada de Cristo.

Por isso, ela ¢ absolutamen-
te necessaria, de necessidade de
meio. Mas hao como um lugar-
onde, mas sim,.como presenca,
como sinal, como instrumento,
como representante, na sua
“substituicAo vicaria”, conti-
nuando a funedo de Cristo. Co-
mo esse sinal é eficaz, sua pre-

- senca scb esse senfido, invade
toda a humanidade. E somente
sob este prisma, podemos dizer
que a Igreja coestende e coe-
xiste com a humanidade {84).

Mas essa Igreja nao podera
continuar a ter essa func¢édo ne-
cessaria se 0s chamados a ela

{84) K. Rahner, art, clt,, p. 90,

nio forem fiéis, Como esse ser-
vigo é a méxima exigéncia de
amor que se pede a um homem,
coloca em risco todo o seu des-
tino. Quandoc o amor livre e
gratuito nos apela, a resposta
j& nac se coloca no plano do
indiferentismo. Ela é uma exi-
géncia, que s6 0 amor sabe fa-
zer. De tal gravidade é a exi-
géncia, de tal seriedade é esse
chamado a ser Igreja, que para
nés vale com toda sua dureza a
forca do axioma: “extra eccle-
slam nulla salus”. Fora da res-
posta positiva ao chamado de
ser-Igreja, néo hé possibilidade
de salvagfo para nos. O servico
do amor é sempre livre. Mas a
natureza de seu compromisso &
tao grave que um “ndo” seria
a negacao do proprio destino,
do préprio sentido de ser, de si
mesmo. Todo homem que se
nega, condena-se. Para ele néo
hé salvacio.

E finalmente na livre aceita-
cdo de nossa vocagio na Igreja,
que encentramos o sentido de
ser Igreja, de continuar Igreja,
como uma exigéncia dessa nos-
sa vocagéo de servico e de amor.
Negar o servigo € negar o ser-
para do homem. E negar o pro-
prio Deus, que é Ser-para. Fora
desse servico ndo havendo
amor, Deus nic pode estar pre-
sente. Onde Deus ndo esta, nao
ha salvacdo. Portanto ‘“extra
Ecclesiam nulla salus”.
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