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INTRODUÇÃO 

Sob o título geral de Teologia e 
Realidade^ o presente trabalho se 
propõe desenvolver uma reflexão 
que se desdobrará em duas etapas 
específicas: I Teologia e Auto-
Compreensão e II — Teologia e 
Ação Social. 

O trabalho em sua totalidade 
pretende rever o significado de 
uma teologia em sua situação his ­
tórico-cultural e como nível de 
consciência, bem como indicar 
algum caminho para redimi-la da 
ambigüidade e ineficacidade que a 
caracteriza sempre que é vincula­
da não só à ação social e à m u n -
daneidade em geral, mas espe­
cificamente quando se trata da 
pastoral da própria Igreja. 

O primeiro artigo: Teologia e 
Auto-Compreensão, constitui o ho­
rizonte geral da reflexão. O se­
gundo examina a relação Teologia 
e Ação Social em concreto. Busca 
ver qual a contribuição da Teologia 
para uma ação social e, inversa­
mente, identificar como uma ação 
social aparece ela mesma como 
princípio imanente à Teologia e 
ao teologar. 

I T E O L O G I A E A U T O -
COMPREENSAO 

1 — As características de nosso 
tempo 

As preocupações fundamentais 
de nosso tempo parecem-nos redu­
zir-se basicamente a três: antro­
pológica, social e histórica. Cada 
uma delas se expressa através de 
uma problemática constante e per-
tinaz. É a pergunta pelo homem, 
o sentidp e a esperança da exis­
tência, o porte do estar-no-mundo, 
a angústia; o problema das massas 
e do indivíduo, da riqueza e da 
miséria; a historicidade como di ­
mensão ontológicà do homem, his­
toricidade da verdade e do valor, 
a consciência histórica e a parti ­
cipação no processo histórico. 

Toda essa problemática vem se 
preparando desde o Renascimento 
e se acentuando progressivamente 
até explodir bem caracterizada no 
mundo contemporâneo. Alguns 
autores captaram muito profunda­
mente essa problemática, sendo 
que sua influência é ainda hoje 
marcante. Sem um maior apro­
fundamento, só queremos indicar 
aqui as linhas mestras de seu 
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pensamento para melhor compre­
ensão do horizonte em que se situa 
a teologia. 

Como é sabido, KANT conclui 
em sua Crítica da Razão Pura pela 
impossibilidade da metafísica. Com 
isso a existência humana fica em 
aberto, sem outro apoio racional 
que a fé " n a " razão. Se na Crítica 
da Razão Prática se postulam a 
liberdade e imortalidade da alma 
bem como a existência de Deus, 
estes conteúdos nem por isso pas­
sam a ser integrantes da vida 
concreta do honjem. Ao lado do 
imperativo categórico, uma lei di ­
vina ou uma revelação permane­
cerão sempre heteronomia. E m 
última analise Deus e o homem 
permanecem portanto dissociados 
e o homem continua a viver n a fé 
" n a " razão. 

O sistema de HEGEL por sua vez 
nasceu nos seus anos de teologia, 
e concretamente das relações t r i -
nitárias. Queremos apontar aqui 
apenas dois pensamentos deste 
sistema. Primeiro, a relação entre 
filosofia e teologia, ou entre saber 
e fé (religião). Para Hegel a fé 
(religião) e a teologia permanecem 
num estágio anterior ao "saber" e 
à filosofia. A fé, e conseqüente­
mente a teologia permanecem no 
campo da "representação", e con­
seqüentemente no campo da "d is ­
tinção", ao passo que o "saber" e 
a filosofia suprimem a representa­
ção e a distinção, para compre­
enderem a identidade. O que está 
n a religião como "representação", 
está n a filosofia como "verdade", 
O segundo pensamento importante 
do sistema hegeliano é a História. 
Ele não a vê como a sucessão de 
acontecimentos n a vida da h u m a ­
nidade, mas como o próprio pro­
cesso do espírito na conquista de 

sua liberdade: o advento do espí­
rito a s i mesmo como "saber" e 
"verdade". Como processo do espí­
rito a História se torna idêntica 
com a filosofia. Hegel faz a " H i s ­
tória filosófica". Nela há dois mo­
mentos essenciais: a passagem da 
natureza ao espírito, e a passagem 
do espírito da representação (reli­
gião) ao saber e à verdade (filo­
sofia) . 

Como reação a Hegel KIERKE-
GAARD desenvolve o seu pensa­
mento. Notando que no pensamento 
hegeliano a pessoa desaparece no 
todo, Kierkegaard desenvolve pr in ­
cipalmente a interioridade huma­
na, sua liberdade, sua opção, a 
impossibilidade de a razão just i ­
ficar qualquer opção existencial, 
sobretudo a opção da fé cristã. No 
tocante à História, Kierkegaard 
não vê o processo objetivo do espí­
rito, mas o " instante" interior. Este 
" instante" interior, o momento da 
graça, não pode ser pregado nem 
transmitido. Isto significa que a 
única possibilidade de a fé nascer 
é o instante interior. O Cristo his ­
tórico perde em importância; cres­
ce o Cristo "existencial" . E s t a l inha 
de pensamento chega à maturidade 
n a teologia de BULTMANN. 

O antropólogo mais radical de 
nossos dias, entretanto, é H E I -
D E G G E R , cujo pensamento, con­
siderado de lun ponto de vista 
teológico, se situa entre Hegel e 
Bultmann. Chamamos atenção 
apenas sobre duas teses definidoras 
de seu pensamento. Primeiro, as 
categorias a partir das quais i l u ­
mina o ser-do-homem: o " m a n " 
(a gente) e o "Dajsein" (estar-aí), 
a "Geworfenheit" (estar-jogado), 
o " in -der-Welt -sein" (estar-no-
mundo) e o "mit -sein" (estar-com) 
o "Sein-zum-Tode" (ser -para-a -
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morte). Tudo se inclui n a tese 
fundamental da temporalidade do 
ser, segundo a qual o ser nimca 
acontece sem o ente. A partir dai 
não se pode dizer que a transcen­
dência seja simplesmente impos­
sível, embora ele não a realize no 
sentido de um "transcendente". Se­
gundo, a tese de que o cristão, 
porque ele se situa n a fé, não mais 
pode filosofar. Isto porque filosofar 
é perguntar pelo ser. Ora, se o ser 
é identificado com Deus, a res­
posta já está dada, e não aoi nível 
filosófico, mas como teologia. Daí 
segue uma série de antinomias, 
por exemplo nas duas proposições: 
"o ser é Deus", do cristão, e: "o 
ser nunca acontece sem o ente", do 
filósofo. 

Uma última interpretação do 
homem moderno a que queremos 
aqui aludir é dada pelo MARXIS­
MO. Nele se conjugam os aspectos 
antropológico e social n a tese en-
globante do materialismo histórico. 
Essencialmente voltado à existên­
cia histórica do homem, ele con­
tinua a ser a maior força desmi-
tologizante de todo pensamento 
transcendentalista e da teologia 
tradicional. Os impasses tradicio­
nais da razão, representados pelo 
constante esforço de "demonstrar" 
a existência de Deus, pelo agnosti-
cismo teorético de K a n t , pelo 
absolutismo do espírito de Hegel, 
pelo momento existencial de K i r -
kegaard, pela temporalidade de 
Heidegger, são deixados de lado 
pelo Marxismo, para se situar 
numa compreensão da existência 
imanente a ela mesma ao nível 
do intra-mundano, social e his ­
toricamente. Sob o ponto de vista 
teológico isto se faz sentir ime­
diatamente numa insuficiência do 
falar ontológico e metafísico, e na 

procura de um falar teológico 
concreto, isto é, de um falar de 
Deus no mimdo, no homem, na 
sociedade e n a História. Parado­
xalmente, essas são de fato as teses 
fundamentais da fé cristã, toda ela 
feita de encarnaçao e História. 
Donde, pois, o equívico de uma teo­
logia desencarnada, espiritualista, 
romântica? 

2 — As coordenadas da Teologia 

Parece-nos serem esses os prin­
cipais formadores não só do 
pensamento atual enquanto cos-
movisão e conceito do homem, mas 
também da atitude espiritual e 
mais concretamente da própria 
existência do homem hodierno que, 
podemos dizer, existe em aberto. 

Se o teólogo o quer atingir, não 
basta uma mera oposição a esses 
conteúdos e formas de pensamento, 
sob o título de heterodoxia. Desta 
forma ele corre o risco de simples­
mente não atingir esse homem, 
porquanto o ilumina a partir de 
fora, quando n a realidade o ho­
mem precisa ser iluminado a partir 
de dentro. Que quer dizer isso? 

A partir de Descartes se acentua 
uma postura reflexiva do homem 
sobre si mesmo e a preocupação 
dominante de encontrar não só a 
si mesmo, mas também a sua pró­
pria verdade. iSob o título de 
"existência", o pensar do homem 
moderno, o conteúdo de seu pensar 
e ele mesmo são praticamente 
idênticos. K a n t , ao declarar que a 
lógica formal, que é independente 
de todo conteúdo, está perfeita 
desde Aristóteles, inaugura na Crí­
tica da Razão Pura o que se chama 
de luna "lógica de conteúdo", r e a ­
firmando com isso a identidade 
entre pensar, leis do pensamento e 
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coisa pensada. Hegel leva esta ló­
gica de conteúdo a seus limites 
extremos, seja na "Ciência da Ló­
gica", se ja nas "Preleções sobre a 
Filosofia da História", a qual, como 
apontamos acima, é idêntica com 
o próprio processo do espírito filo-
sofante. Assim a História da h u ­
manidade não é senão a história 
do conceito do homem, e a existên­
cia do homem não é senão o seu 
conteúdo espiritual. 

Deixando de lado o universalismo 
conglobante de Hegel, o mesmo 
continua em Kierkegaard, enquan­
to o " instante " interior constitui 
a verdade do homem, a " s u a ver­
dade existencial". Neste sentido o 
conceito que o homem tém de si 
mesmo e de seu universo, isto é, 
a verdade de seu "instante" , cons­
titui a dimensão e o conteúdo 
mesmo de sua existência. O mesmo 
se diga de Heidegger, onde as cate­
gorias que apontamos, aparecem 
não como psicológicas, mas como as 
dimensões e possibilidades e espe­
ranças do homem no seu ser e 
existir. 

Aqui cabe considerar: 
1) Que os filósofos acima cita­

dos não chegaram, é verdade, a 
informar a mentalidade de todo 
homem que hoje vive. 

2) Que, não obstante, sua pro­
blemática está vulgarizada e mal 
difundida. Fruto disso é o relati -
vismo histórico em torno da ver­
dade e dos valores que constitui o 
comum da mentalidade de nossos 
dias, bem como a impossibilidade 
que se encontra de estabelecer os 
fundamentos da fé. 

3) Que, ainda quando esses a u ­
tores não alcançaram o homem 
moderno como tal , cabe reconhecer 
que eles recolheram em sua re ­
flexão o que esse homem de fato 

vive, refletiram sobre isso, i lumi­
naram-no metafísicamente, redu­
ziram-no a sistema. Neste sentido 
pode-se dizer que eles contêm e 
expressam o pensamento e a at i ­
tude espiritual do homem atual. 
Este homem vive sem dúvida na 
insegurança, na angústia, na dú­
vida, entre esperança e desespero, 
uma existência aberta. Isso se 
prolonga social e politicamente, e 
dá, se não a consciência de uma 
participação ativa n a construção 
da História, mais freqüentemente 
uma consciência de passividade 
histórica. A nota de historicidade 
se torna por isso trágica n a exis­
tência humana, quando, por exem­
plo, as revoluções e guerras se s u ­
cedem, quando um emprego é 
apenas uma segurança de dez 
meses, quando a fé aparece sem 
nenhuma eficácia social e política. 

Aqui não basta para o teólogo 
aplicar verdades desde fora, seja, 
p. ex., a doutrina do pecado origi­
nal , que está certamente à base 
de todos os problemas humanos, 
sem, contudo, nada explicar em 
concreto, ou a doutrina da provi­
dência, que igualmente nada es­
clarece quanto aos fatos do dia 
a dia. 

4) Que, se a teologia se preo­
cupa com uma dimensão antropo­
lógica, social e histórica, isso não 
deve ser considerado como uma 
concessão à problemática existente 
"de fato" no homem em geral e 
na reflexão dos filósofos e sociólo­
gos, mas que, bem ao contrário, 
isso constitui uma valorização jus ­
ta de dimensões que lhe são ine­
rentes enquanto quer compreender 
a palavra de Deus ao homem. Toda 
palavra de Deus "ao homem" fala 
exatamente do homem mesmo. E 
ainda que assim não fosse, o s i m -
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pies fato de esta palavra ãe Deus 
ser dita em palavras humanas, e 
ser dita historicamente, mais, o 
fato mesmo da encarnaçao ão 
Verbo é razão suficiente para i m ­
primir a uma verdadeira teologia 
essajs dimensões. Devemos por isso 
considerá-las positivamente como 
o conteúdo que hoje se explicita, 
e que não só é inerente ao dina­
mismo do espírito humano como 
tal, e por isso também à teologia, 
mas ao próprio Evangelho. Isso é 
uma simples decorrência da ver­
dade cristã central: o Cristo Deus-
Homem-no-mundo-dos-homens. 

3 — O que é Teologia? 

Na " S u m m a Theologica" de S a n ­
to Tomás, I , q . l , encontramos vá­
rios elementos sobre a natureza e 
alcance da teologia. 

Assim, de acordo com I , q . l , 
a . l , ad 2, a teologia trata de abso­
lutamente todas as coisas, mas a 
partir da revelação. O saber por 
ela alcançado já não é um saber 
puramente humano, mas uma par­
ticipação do. saber divino, não n a 
ordem natural em que todo saber 
é uma participação de Deus, mas 
sobrenaturalmente, enquanto Deus 
comunica, a partir de seu próprio 
interior, o seu pensamento e plano 
livremente concebido sobre o ho­
mem ( q . l , a .2) . Uma vez que a 
teologia tem seus princípios no 
próprio saber de Deus enquanto 
comunicado ao homem pela reve­
lação, seu ponto de vista é sempre 
divino ( q . l , a .7) . Este é o objeto 
formal da teologia. E porque este 
objeto formal é o próprio saber di ­
vino, por isso ela trata de todas as 
coisas, i . e, não só daquilo que é 
formalmente revelado, mas tam­
bém de tudo aquilo que, sob outra 

luz ou objeto formal, é o objeto da 
filosofia, das ciências humanas, 
das ciências da natureza, numa 
palavra, da criatividade humana 
total ( q . l , a . l , ad 2; a.4) . Daí 
decorre também o fim da teologia: 
ajudar o homem a realizar a sua 
felicidade em Deus ( q . l , a.4; a .5) . 

Todo este pensamento de Santo 
Tomás é válido. A questão apenas 
é saber se tudo isso não deve ser 
hoje ampliado e visto noutra luz. 

Um primeiro fato a constatar, 
ainda extrínseco à teologia como 
tal, que entretanto a atinge em 
seu sentido, é o seguinte: Santo 
Tomás vive numa época em que a 
quase totalidade do saber é teoló­
gico, em que a filosofia é realmen­
te " a n c i l l a " , em que as ciências 
naturais e sociais ainda não a l ­
cançam um estatuto eplstemológico 
próprio, numa época em que a 
estrutura social é de "cristandade", 
em que a consciência histórica é 
praticamente subsumida na cons­
ciência escatológica. O homem se 
compreendia a partir daquilo que 
Deus dissera, e Deus dissera aquilo 
que a Igreja dizia. 

Hoje a filosofia já não quer nem 
pode ser " a n c i l l a " , e as ciências, 
que aliás em grande parte nas­
ceram fora da Igreja, querem ficar 
com sua autonomia; nem a teolo­
gia as quer assumir como partes 
suas. Aliás o Vaticano I I fala da 
"autonomia" das realidades ter­
renas. E não obstante cabe à teo­
logia iluminar tudo, a realidade 
total do mundo do homem, qual 
seja, a filosofia, as ciências, a po­
lítica, a história toda. 

A partir daqui se nos impõe uma 
segunda reflexão. A teologia, diz-
se, é em primeiro lugar ciência de 
Deus ( q . l , a .6) . Mas isto restringe 
de tal forma o conceito e o objeto 
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da teologia, que praticamente ela 
só se pode preocupar ainda da t r i n ­
dade mesma. É puro transcenden-
talismo. Mas este conceito, que 
aliás não concorda com o que Santo 
Tomás já dissera anteriormente, é 
alargado, assim que a "economia 
da salvação" passa a ser também 
verdadeira teologia. E com a "eco­
nomia da salvação", também a 
providência, o pecado, a graça, a 
criação e a consumação, enfim, 
todos os tratados clássicos que co­
nhecemos e que constituem o 
"s istema" da teologia. Não se trata 
aqui de discutir nem os tratados 
nem o sistema, nem mesmo se os 
tratados e o sistema atiijgem seu 
objeto material — o real histórico 
no processo de salvação — ou não. 
O problema se situa no objeto for­
mal. Este objeto formal é dado 
por Santo Tomás da seguinte 
forma: " N a sagrada doutrina (teo­
logia) todas as coisas são tratadas 
(vistas) sob a luz de" Deus" ( q . l , 
a .7) . 

Segundo se compreender o objeto 
formal, a " luz de Deus", os dife­
rentes objetos materiais, os t r a ­
tados, as questões especiais, etc , 
tudo terá um outro enfoque. Que 
significa isso? 

As palavras citadas de Santo T o ­
más são verdadeiras. Com efeito, 
a teologia quer dar ao homem um 
conceito de si mesmo, de sua es­
perança, do mundo em que vive, 
dos diferentes campos de sua ação: 
o social, o político, o familiar, a 
ciência, etc. Este conceito não é 
derivado de Deus enquanto Ser 
absoluto e Primeira Verdade, mas 
é atingido enquanto Deus torna o 
homens participantes dos planos 
livremente concebidos, que portan­
to só podem ser revelados, e como 
tais se constituem necessariamente 

em História. A teologia será por­
tanto sempre teocentrica, sempre 
procederá de cima, a saber, daquilo 
que só é plenamente conhecido por 
Deus ( q . l , a .6) . Enquanto ela pro­
cede assim de cima, colhendo seu 
saber na revelação, a teologia pro­
cederá sempre de Deus para o 
homem; e assim procedendo, isto 
é, nunca atingindo os seus objetivos 
num processo de reflexão do ho­
mem sobre s i mesmo, como, por 
exemplo, o "dubito" de Agostinho 
ou o "cogito" de Descartes, ela 
será sempre "objetiva", nascida de 
um constante ouvir a revelação. 

Este é exatamente o ponto pro­
blemático que nos preocupa, susci­
tando um exame que põe em foco 
dois aspectos básicos: 1) Pode uma 
teologia ser "objetiva" enquanto 
vista em si mesma? 2) Pode uma 
teologia "objetiva" , com relação a 
seu fim, a pastoral e a salvação do 
homem (cf. I , q . l , a . 4 ^ 5 ) , atingir 
esse mesmo homem? ao menos o 
homem de hoje? 

4 — Pode uma Teologia ser 
"objetiva"? 

Comumente chama-se de "obje­
tivo" um saber que expressa aquilo 
que realmente é, e tal como é. Ê 
o saber determinado pelo objeto 
em sua natureza. E m contrapo­
sição, diz-se "subjetivo" um saber 
que se mede pela interioridade do 
homem, e não pela evidência do 
objeto. Nesta conceituação é claro 
que toda teologia deve ser objetiva, 
e não subjetiva. Mas não é dentro 
destes conceitos assim compreen­
didos que nos devemos mover. 
Para ilustrar melhor nosso pensa­
mento, tomemos uma reflexão filo­
sófica. 
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Há uma forma de conhecimento 
que não é só objetiva, mas objeti-
vante. É todo conhecimento vulgar 
e mesmo científico das coisas do 
mundo exterior. Quando o homem 
estuda a geografia, a botânica, a 
química, a medicina, a própria 
sociologia, em tudo isso está estu­
dando não só objetos distintos 
dele, mas está estudando com um 
movimento de espírito objetivante, 
enquanto o seu saber quer apenas 
apreender o objeto como ele é em 
si mesmo, e representá-lo ideal­
mente em sua mente. Neste pro­
cesso o homem como tal não está 
incluído nem comprometido. T a l é 
todo saber das, coisas categoriais, 
isto é, o saber de tudo aquilo que 
se predica univocamente como 
essência e natureza distinta. 

O mesmo não se dá com a per­
gunta metafísica. Se um primeiro 
momento o homem tenta perguntar 
pelo Ser dessa forma objetivante, 
sua pergunta mesma lhe revela 
logo que isso é impossível. Pois se 
é possível perguntar pelo animal 
sem perguntar pelo homem, não é 
contudo possível perguntar pelo 
Ser sem envolver o homem nessa 
mesma pergunta. O ISier envolve o 
homem. Isso significa que a per­
gunta pelo Ser não tolera uma 
semelhante objetivação; pelo con­
trário, ela se devolve ao homem 
como sendo a pergunta pelo homem 
MESMO. A partir deste momento a 
pergunta pelo Ser e sua resposta, 
enquanto uma resposta é uma 
"compreensão", não mais pode 
caminhar independentemente da 
"compreensão" do homem que fez 
a pergunta. 

E s t a mesma reflexão deve ser 
feita, analoglcamente, com relação 
à teologia. Os tratados teológicos 
que conhecemos movem-se quase 

que exclusivamente dentro de uma 
forma de saber objetivante. E s t u ­
da-se Deus em sua essência, a 
natureza do pecado e da graça, 
a natureza do sacrifício de Cristo, 
o ato criador como tal, e assim por 
diante. Tudo isso como se fossem 
categorias que se pudessem dis­
tinguir perfeitamente do homem 
da mesma forma como se distingue 
dele o mineral. A verdade, entre­
tanto, é que em todas essas ques­
tões estamos diante de uma só 
coisa: o homem diante de Deus, ou 
Deus abrindo-se ao homem e atra-
inão-o a si. De fato, é tão impos­
sível de se pôr teologicamente a 
pergunta por Deus sem envolver o 
homem, como o é filosoficamente 
a pergunta pelo Ser. Se o ho­
mem se compreende empiricamente 
como fundado em si, como livre, 
como fim em si, no momento em 
que põe a pergunta por Deus, sua 
subsistência em si foi surpresa 
dialeticamente para passar a sub­
sistir em Deus, sua liberdade foi 
surpresa dialeticamente para pas­
sar a se exercer dentro da dispo­
sição divina, seu fim em si foi 
supresso ^ dialeticamente de tal 
f o m a que só se realiza em Deus. 
Vemos que aqui já não nos 
movemos mais na ordem n a "obje­
tividade", nem a forma de pen­
samento é "objetivante". Toda 
problemática se re-colocou no ho­
mem, a saber, como a pergunta 
pelo homem mesmo. Teologia é 
assim a pergunta mais fundamen­
tal, mais radical que o homem pode 
fazer por si mesmo. Acresce que a 
teologia não é um problema de 
Deus; é sim o problema humano 
por excelência, enquanto o prin­
cípio é também o fim, o funda­
mento a própria subsistência, o 
absoluto o sentido. Sendo Deus o 
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problema do homem em sua tota­
lidade, e sendo o problema humano 
o do ser homem, segue que a teolo­
gia é a operação humana por 
excelência, não apenas enquanto 
trata das "coisas mais dignas" 
como diria Aristóteles, mas en­
quanto, respondendo com Deus, 
responde nisto mesmo o que o 
homem é e qual sua esperança. 

Segundo o que estamos acos­
tumados a estudar nos manuais 
de teologia, nunca se atinge este 
problema teológico fundamental 
como problema do homem. A causa 
disso está no fato de o estudo se 
mover dentro de uma perspectiva 
objetivante. A subjetivação, onde 
a teologia se deve tornar vida, fé, 
compreensão do homem mesmo, 
esta subjetivação é feita então em 
"corolários práticos", onde se põe, 
a partir de fora, a dimensão exis­
tencial naquilo que foi anteriormen­
te exposto. O mesmo ocorre com 
relação à teologia " d a " História, 
"do" desenvolvimento e progresso, 
" d a " política, etc. Uma semelhante 
teologia que apenas "empresta" o 
"sentido" ou o "significado", não 
supera nunca o dualismo, e conse­
qüentemente é inútil, pois em de­
finitiva nãó atinge a realidade 
mesma. 

Ê apenas este vício fundamental 
do pensar que precisamos superar. 
A subjetivação não se deve fazer 
por corolários práticos, como que 
procurando introjetar o valor exis­
tencial a partir de fora. Isso só 
tem como resultado uma dicotomia 
no homem, que gera por um lado 
uma esfera intelectual, e, por outro, 
um pseudo existencialismo. O sen­
tido ou porte existencial, social, 
político ou está n a verdade e n a 
realidade mesma, ou simplesmente 
não existe. Com outras palavras: a 

teologia ou é vida do espírito e 
exercício de fé e mundaneidade 
em si mesma, ou ela não o é e 
nem se tornará depois por nenhum 
acréscimo. E então é supérflua. 
Aqui é o lugar de se fazer, analo-
gicamente, a reflexão que fizemos 
acima, número 2, sobre a lógica de 
conteúdo: a existência do homem 
não é senão o seu conteúdo espiri­
tual. 

Vemos que a esta altura o pen­
samento de Santo Tomás de I , q . l 
a.6 e a.7 alcançou outra dimen­
são, porque incorporou em si a 
dialética do perguntar. Já não nos 
movemos dentro da oposição obje-
tivo-subjetivo da caracterização 
inicial destes conceitos, e sim nou­
tro plano, superior. Movemo-nos 
entre objetividade da verdade di­
vina e da revelação e subjetividade 
da apreensão e exercício desta 
mesma verdade no espírito hu­
mano. Transcendemos portanto a 
pura objetividade e a forma do 
pensamento objetivante, bem co­
mo o subjetivlsmo (idealismo, 
existencialismo). Movemo-nos num 
pensamento teocêntrico, em que 
tudo é explicado e compreendido a 
partir do saber que Deus tem de 
si e da História, saber que ele nos 
comunicou n a revelação, e que, 
como revelado, é objetivo e trans­
cendente. Mas este pensamento é 
ao mesmo tempo antropocêntrico, 
enquanto o ato de encontrar esse 
Deus e essa revelação, o ato de o 
compreender e a fé que se lhe dá, 
constituem ao mesmo tempo a vida 
do espírito, o conteúdo ou a subs­
tância desta vida, a autocompre-
ensão divina que o homem alcança 
de si mesmo. 

Com isto está também atendida 
a segunda pergunta que fazíamos 
anteriormente relativa à pastoral. 
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Como conseqüência da reflexão 
que acabamos de fazer, a pastoral 
aparece como uma questão de for­
mação de consciência, no sentido 
de superar o "objetivismo" do 
pensar, para o homem chegar à 
identidade entre o conteúdo e a 
consciência de fé e autocompre-
ensão em Deus e n a História. 

Depois dessas reflexões queremos 
voltar-nos em concreto para os 
temas que apontamos no início 
como devendo informar uma teolo­
gia em nossos dias: a preocupação 
antropológica, social e histórica. 

5 — O caráter antropológico da 
teologia 

É conhecida a redução que K a n t 
faz do problema filosófico às se­
guintes perguntas: "Que posso 
saber?" , "Que devo fazer"? e "Que 
posso esperar?". Estas três per­
guntas são reduzidas por Heidegger 
a esta outra: "Que é o homem?". 

De fato isso é assim. As três 
perguntas de K a n t , ou a única de 
Heidegger, devem também ser fei­
tas na teologia. Elas são imanentes 
à teologia pelas razões apontadas 
acima (número 4), onde se mos­
trava que a pergunta por Deus se 
devolve ao homem como uma per­
gunta pelo próprio homem, e como 
a teologia, sem deixar de ver tudo 
a partir de Deus, já não deve 
conhecer um antagonismo entre 
teocentrismo e antropocentrismo, 
mas, pelo contrário, só pode ser 
uma síntese de ambos os aspectos. 
Com efeito a revelação, e portanto 
também a teologia, é em sua tota­
lidade uma palavra de Deus ao 
homem e sobre o homem. 

Mas para que essa palavra sobre 
o homem tenha um verdadeiro 
sentido, não basta interpretar e 

sintetizar a Escritura. É preciso 
colher os conteúdos igualmente em 
sua atualidade histórica, i.é, no 
concreto da existência. A palavra 
da Escritura não é portanto, em 
si mesma, uma chave de interpre­
tação suficiente, mas ela mesma 
precisa ser interpretada a partir 
da realidade presente em cada 
momento. E l a não dá, portanto, a 
inteligência histórica concreta do 
homem, mas é apenas um lugar 
típico e simbólico da compreensão 
teológica do real histórico. Neste 
processo é entretanto necessário 
advertir que não se pode em abso­
luto esvasiar a Escritura, nem é 
lícito projetar para dentro dela o 
que primeiro se extraiu duma feno-
menologia do real, para depois 
tornar a extraí-lo dela e apresen­
tá-lo como palavra e sentido de 
Deus. Isso significa que uma inte­
ligência teológica do reaJ só pode 
ser alcançada através dum concur­
so dialético entre Escritura, entre 
palavra dogmática e fenomenologia 
do real. Só neste tratamento 
dialético é que categorias como 
finitude, tentação, pecado, angús­
tia, mortef, mundo (estar-no-m\m-
do), trabalho, criação humana, 
sociedade (estar-com), liberdade e 
determinismo, pressão social, mas­
sificação, interioridade, natureza, 
espírito, revelação, fé, graça, vida 
no Espírito, disponibilidade, con­
fiança, historicidade e risco, e tc , 
que constituem sem dúvida os con­
teúdos principais da antropologia 
hodierna, adquirem uma verdade, 
seja sobre Deus; seja sobre o ho­
mem. Qualquer outro tratamento 
só se constituirá numa teologia de 
conceitos. 

Cmnpre, portanto, sempre ver 
como cada verdade da teologia tem 
assento no espírito humano. Não 
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se trata portanto de uma "espiri -
tualização" romântica da verdade. 
Trata-se , sim, de entender como a 
verdade cristã responde a uma 
dimensão antológica e existencial 
do liomem. Só assim a teologia 
deixará de ser uma super-estrutura 
mal ajustada vinda de fora, um 
sistema imposto ao liomem. A 
reflexão dialética entre Escritura 
e realidade, tal como a esboçamos, 
mostra como o homem se realiza 
ontológicà e fenomenologicamente, 
como cada momento da existência 
histórica constitui a atualização de 
sua existência em Deus. 

6 — O caráter social da teologia 

O social é no mundo de Roje uma 
preocupação universal e comum. 
Ele constitui mesmo uma dimensão 
interior a toda antropologia. Não 
obstante deve ser também distin-
guido do aspecto antropológico 
como tal. 

Aqui se concretiza • mais o que 
ficou dito em geral do aspecto a n ­
tropológico, e não basta iluminar 
a teologia com reflexões sociais 
mais ou menos ocasionais e extrín-
secas. O problema em absoluto não 
deve ser visto como uma relação 
de objeto material (social, sociolo­
gia) para objeto formal (revelação, 
teologia). É necessário que a teo­
logia seja em si mesma uma re ­
flexão de caráter social, e isto 
porque a revelação e a verdade 
divina são em sua essência um fa­
to histórico e social. 

Num primeiro momento, parece 
que o atendimento deste aspecto 
pode ser feito através da própria 
Escritura, p. ex. nos grandes pro­
fetas do A. T. Mas isto não basta, 
pois a mensagem profética é — 

sempre historicamente condiciona­
da. S u a validade universal esttá 
apenas no caráter típico que como 
tal envolve o povo escolhido e a 
humanidade toda. Adão, Abrahão, 
Davi, o povo como tal. Cristo, são 
semelhantes personagens típicos. 
Ao lado de sua realidade em seu 
presente histórico e em seu mundo, 
sua situação não deixa de lhes i m ­
primir uma "relatividade" histórica 
em relação a todo futuro. É exata­
mente esta "relatividade" histórica 
que lhes dá o caráter "típico" em 
relação ao futuro, i. é, o valor " r e a l " 
para qualquer outra situação. 

A partir daí é necessário enten­
der que o processo de redenção e 
salvação sempre caminha nesta 
polaridade: povo (humanidade) e 
indivíduo. E s t a polaridade se deve 
conservar sempre, sem fazer con­
cessões a vim pseudo existencia­
lismo, exagerando p. ex. a vocação 
individual, a graça pessoal, etc. A 
verdade é que toda vocação pessoal 
está em relação com todo o corpo 
social. O fundamento disso está no 
fato de Deus não reconhecer ne­
nhum homem senão no seu único 
Filho, e a saber como encarnaçao 
no corpo social da humanidade. 
" A cada qual é dada a manifesta­
ção do Espírito para que redunde 
em vantagem comum" (1 Cor 12, 
7). 

E s t a polaridade entretanto só 
se atende suficientemente na me­
dida em que se supera todo dua-
Msmo. Assim por exemplo é de 
todo extrínseca a série de compa­
rações que comumente se encon­
tram: sociedade — Igreja ; vínculo 
social — graça; autoridade civil — 
autoridade eclesiástica; responsa­
bilidade política do cidadão — res­
ponsabilidade e iniciativa do leigo; 
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Como conseqüência da reflexão 
que acabamos de fazer, a pastoral 
aparece como uma questão de for­
mação de consciência, no sentido 
de superar o "objetivismo" do 
pensar, para o homem chegar à 
identidade entre o conteúdo e a 
consciência de fé e autocompre-
ensão em Deus e n a História. 

Depois dessas reflexões queremos 
voltar-nos em concreto para os 
temas que apontamos no início 
como devendo informar uma teolo­
gia em nossos dias: a preocupação 
antropológica, social e histórica. 

5 — O caráter antropológico da 
teologia 

É conhecida a redução que K a n t 
faz do problema filosófico às se­
guintes perguntas: "Que posso 
saber?" , "Que devo fazer"? e "Que 
posso esperar?". Estas três per­
guntas são reduzidas por Heidegger 
a esta outra: "Que é o homem?". 

De fato isso é assim. As três 
perguntas de K a n t , ou a única de 
Heidegger, devem também ser fei­
tas na teologia. Elas são imanentes 
à teologia pelas razões apontadas 
acima (número 4), onde se mos­
trava que a pergunta por Deus se 
devolve ao homem como uma per­
gunta pelo próprio homem, e como 
a teologia, sem deixar de ver tudo 
a partir de Deus, já não deve 
conhecer um antagonismo entre 
teocentrismo e antropocentrismo, 
mas, pelo contrário, só pode ser 
uma síntese de ambos os aspectos. 
Com efeito a revelação, e portanto 
também a teologia, é em sua tota­
lidade uma palavra de Deus ao 
homem e sobre o homem. 

Mas para que essa palavra sobre 
o homem tenha um verdadeiro 
sentido, não basta interpretar e 

sintetizar a Escritura. É preciso 
colher os conteúdos igualmente em 
sua atualidade histórica, i.é, no 
concreto da existência. A palavra 
da Escritura não é portanto, em 
si mesma, uma chave de interpre­
tação suficiente, mas ela mesma 
precisa ser interpretada a partir 
da realidade presente em cada 
momento. E l a não dá, portanto, a 
inteligência histórica concreta do 
homem, mas é apenas um lugar 
típico e simbólico da compreensão 
teológica do real histórico. Neste 
processo é entretanto necessário 
advertir que não se pode em abso­
luto esvasiar a Escritura, nem é 
lícito projetar para dentro dela o 
que primeiro se extraiu duma feno-
menologia do real, para depois 
tornar a extraí-lo dela e apresen­
tá-lo como palavra e sentido de 
Deus. Isso significa que uma inte­
ligência teoló'gica do real só pode 
ser alcançada através dum concur­
so dialético entre Escritura, entre 
palavra dogmática e fenomenologia 
do real. Só neste tratamento 
dialético é que categorias como 
finitude, tentação, pecado, angús­
tia, morte; mundo (estar-no-mun­
do), trabalho, criação humana, 
sociedade (estar-com), liberdade e 
determinismo, pressão social, mas­
sificação, interioridade, natureza, 
espírito, revelação, fé, graça, vida 
no Espírito, disponibilidade, con­
fiança, historicidade e risco, e tc , 
que constituem sem dúvida os con­
teúdos principais da antropologia 
hodierna, adquirem uma verdade, 
seja sobre Deus; seja sobre o ho­
mem. Qualquer outro tratamento 
só se constituirá numa teologia de 
conceitos. 

Cumpre, portanto, sempre ver 
como cada verdade da teologia tem 
assento no espírito humano. Não 
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se trata portanto de uma "espiri -
tualização" romântica da verdade. 
Trata-se , sim, de entender como a 
verdade cristã responde a uma 
dimensão ontológicà e existencial 
do homem. Só assim a teologia 
deixará de ser uma super-estrutura 
mal ajustada vinda de fora, um 
sistema imposto ao homem. A 
reflexão dialética entre Escritura 
e realidade, tal como a esboçamos, 
mostra como o homem se realiza 
ontológicà e fenomenologicamente, 
como cada momento da existência 
histórica constitui a atualização de 
sua existência em Deus. 

6 — O caráter social da teologia 

O social é no mundo de hoje uma 
preocupação universal e comum. 
Ele constitui mesmo uma dimensão 
interior a toda antropologia. Não 
obstante deve ser também distin-
guido do aspecto antropológico 
como tal . 

Aqui se concretiza mais o que 
ficou dito em geral do aspecto a n ­
tropológico, e não basta iluminar 
a teologia com reflexões sociais 
mais ou menos ocasionais e extrín-
secas. O problema em absoluto não 
deve ser visto como uma relação 
de objeto material (social, sociolo­
gia) para objeto formal (revelação, 
teologia). É necessário que a teo­
logia seja em si mesma uma re­
flexão de caráter social, e isto 
porque a revelação e a verdade 
divina são em sua essência um fa ­
to histórico e social. 

Num primeiro momento, parece 
que o atendimento deste aspecto 
pode ser feito através da própria 
Escritura, p. ex. nos grandes pro­
fetas do A. T . Mas isto não basta, 
pois a mensagem profética é — 

sempre historicamente condiciona­
da. S u a validade universal esitá 
apenas no caráter típico que como 
tal envolve o povo escolhido e a 
humanidade toda. Adão, Abrahão, 
Davi, o povo como tal. Cristo, são 
semelhantes personagens típicos. 
Ao lado de sua realidade em seu 
presente histórico e em seu mundo, 
sua situação não deixa de lhes i m ­
primir uma "relatividade" histórica 
em relação a todo futuro. É exata­
mente esta "relatividade" histórica 
que lhes dá o caráter "típico" em 
relação ao futuro, i . é, o valor " r e a l " 
para qualquer outra situação. 

A partir daí é necessário enten­
der que o processo de redenção e 
salvação sempre caminha nesta 
polaridade: povo (humanidade) e 
indivíduo. E s t a polaridade se deve 
conservar sempre, sem fazer con­
cessões a vtra. pseudo existencia­
lismo, exagerando p. ex. a vocação 
individual, a graça pessoal, etc. A 
verdade é que toda vocação pessoal 
está em relação com todo o corpo 
social. O fundamento disso está no 
fato de Deus não reconhecer ne­
nhum homem senão no seu único 
Filho, e a saber como encarnaçao 
no corpo social da humanidade. 
" A cada qual é dada a manifesta­
ção do Espírito para que redunde 
em vantagem comum" (1 Cor 12, 
7). 

E s t a polaridade entretanto só 
se atende suficientemente na me­
dida em que se supera todo dua­
lismo. Assim por exemplo é de 
todo extrínseca a série de compa­
rações que comumente se encon­
tram: sociedade — Igreja; vínculo 
social — graça; autoridade civil — 
autoridade eclesiástica; responsa­
bilidade política do cidadão — res­
ponsabilidade e iniciativa do leigo; 
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reciprocidade das consciências — 
comunhão dos santos, e assim por 
diante. 

Este dualismo só se supera n a 
medida em que se alcança uma 
compreensão do que seja a uni­
dade na diferença de natural e 
sobrenatural. E s t a unidade na 
diferença consiste, ao nível da ex­
pressão lingüística, n a transfor­
mação de todo " e " : Igreja " e " 
mundo, sociedade " e " indivíduo, 
etc. para se passar a uma outra 
conceituação; Igreja " e m " mundo, 
pessoa " e m " sociedade, reciproci­
dade das consciências "como" co­
munhão dos santos. E s t a mudança 
entretanto não deve ficar apenas 
ao nível da expressão verbal. E l a 
deve responder, como toda l i n ­
guagem, à forma bem como ao 
conteúdo da consciência ou auto-
compreensão do homem. Isto sig­
nifica que em última análise não 
tem sentido falar em "autonomia" 
das realidades terrenas, pois que 
essa "autonomia" só pode ser com­
preendida em relação à autonomia 
da Igreja ou da fé — e isso é a 
afirmação mais pura de um dua­
lismo irredutível. A igreja e a fé 
não têm "autonomia" frente à rea­
lidade do mundo, e vice-versa o 
mundo não tem "autonomia" fren­
te à realidade da fé. Isso significa 
que mundo e Igreja, sociedade e 
comunhão eclesial são apenas "po­
laridades" ou "momentos" de uma 
e mesma realidade total. Qual ­
quer compreensão de uma ou outra 
em separado é apenas uma abstra­
ção, e a autocompreensão daí 
resultante (se isso é existencial-
mente possível) é irremediavel­
mente dualista. 

Resumindo: Teologia " d a " socie­
dade, teologia "do" fato político, 
etc. não existe. Nem existe teologia 

" d a " Igreja que não seja ao mesmo 
tempo uma compreensão teológica 
do fato social ta l como ele se apre­
senta em sua universalidade mun­
dana. 

7 — O caráter histórico da teologia 

Também o problema histórico é 
um dos problemas centrais da 
antropologia. Historicidade é a 
característica fundamental de tudo 
o que é humano. Não só o encon­
tro da verdade e a conversão se 
realizam historicamente, mas a re ­
velação mesma é um "fato" histó­
rico. Toda existência humana é 
"ser-histórico", isto é, a historici­
dade é da essência mesma do ho­
mem — e portanto também da 
essência do cristianismo e da teo­
logia. 

Segue daí que o atendimento da 
historicidade na teologia não pode 
ser alcançado por meio de um 
método histórico, seguindo por 
exemplo a sucessão dos concilies, 
dos pronunciamentos eclesiásticos 
e das opiniões dos teólogos. Isso 
não seria mais que uma "história 
do dogma", o que está para a 
"historicidade" apenas como o ele­
mento material para o formal, 
assim como a sociologia está ape­
nas materialmente para o aspecto 
social do dogma ou da teologia. 

Como em toda análise ou pes­
quisa, também aqui é entretanto 
necessário partir da facticidade da 
história. Neste nível de compre­
ensão, a história é impulsionada 
por Deus no movimento da revela­
ção. Enquanto a revelação se iden­
tifica com os fatos históricos, esses 
fatos adquirem um sentido salví-
fico imediato para Israel, e tipica­
mente salvífico para a salvação 
universal em Cristo. É a"História 
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da Salvação". O aspecto formal da 
historicidade entretanto só é a l ­
cançado quando isso é realizado 
como forma da consciência. Quer 
dizer, é necessário passar da cata­
logação de fatos, que dá origem às 
ciências históricas, à apreensão da 
historicidade como horizonte e ní­
vel da consciência. Isso só se rea­
liza n a apreensão da consciência 
mesma, da liberdade, da opção, da 
conversão, dentro do contexto dos 
fatos objetivos. Mas a historicida­
de como tal só é atingida quando, 
transcendendo a ordem dos fatos 
objetivos, o homem apreende sua 
originalidade, assim que .um de­
terminado momento histórico se 
torna idêntico, na ordem da inte­
rioridade, com o grau de consciên­
cia, de liberdade, de verdade de 
que o homem goza então. 

A "História da Salvação" deve 
portanto ser buscada no "progres­
so" da consciência ou' do espírito 
humano. E s t a consciência se rea ­
liza e expressa n a vivência da ver-
dade-liberdade dos filhos — de 
Deus — concretamente, n a pas­
sagem da heteronomia da lei mo­
saica à autonomia humana em 
Cristo. 

Aqui é o lugar de reassumir o 
que se dizia acima sob o número 4, 
sobre a relação objetivo-subjetiva. 
É igualmente o lugar de assumir no 
seu justo valor o " instante" inte­
rior de Kierkegaard, e, enfim, o 
pensamento de Hegel, a História 
como o processo do espírito no 
advento a si mesmo na posse da 
verdade e liberdade. Isto entendido 
cristãmente vem a ser o estado de 
uma consciência que não apenas 
crê verdades transmitidas n a his ­
tória (objetivamente), mas que se 

autocompreende "como" crente, 
num condicionamento objetivo e 
subjetivamente diferente em cada 
época. O aspecto teológico da teo­
logia não se põe portanto n a inter­
pretação das opiniões ou doutrinas 
em sua sucessão no tempo, mas ele 
coincide com a interpretação ãa 
consciência cristã em sua "atuali­
dade". 

8 — Conclusão — Teologia e 
Realidade 

Até aqui pusemos as linhas mes­
tras ou coordenadas de uma teolo­
gia concreta da realidade. Depois 
de tudo que dissemos, resta ape­
nas acrescentar rnn pensamento 
sobre "teologia e realidade". 

Como conclusão de tudo que 
ficou dito segue que lun " c o n ­
fronto" entre teologia " e " realida­
de é perturbador, pois é essencial­
mente dualista, e tende a "apl icar " 
a teologia à realidade desde fora. 
Com isso nunca se conseguirá 
"compreender" a realidade mesma 
teologicamente, e, portanto, nunca 
se conseguirá um verdadeiro con­
ceito divino dessa realidade. E l a 
ficará sempre sendo uma realidade 
em si mesma indiferente à teologia. 

Certo que sociologia não é teolo­
gia, que ciência e técnica, não são 
teologia, que a realidade política, 
a realidade social, a realidade fa ­
miliar não são teologia. Mas daí 
não segue que a teologia se deve 
"projetar" sobre essa realidade ou 
"confrontar" com ela. Entretanto, 
essa problemática de uma teologia-
em-realidade, em concreto, nos 
leva muito longe. Por isso ela de­
verá ser estudada em especial num 
segundo artigo. 
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