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I 

O fato de existir um problema 
da relação entre a filosofia e a 
teologia é um dado fundamental 
da história do espírito no Ocidente 
e da situação atual do pensamento. 
Se aqui formulamos este problema 
geral como a questão da "dimensão 
filosófica da teologia", desde logo 
importa atender a que esta formu­
lação é fundamentalmente de cará­
ter teológico e que a temática por 
ela expressa não é considerada sem 
mais como coisa óbvia nem da 
parte da teologia nem da filosofia. 
Com efeito, do ponto de vista da 
teologia existem hoje pelo menos 
duas tendências mais ou menos 
explícitas que negam o sentido e 
mesmo qualquer possibilidade de 
uma componente filosófica da inter­
pretação e proclamação da fé: 
pode-se caraterizar estas duas ten­
dências como biblicismo e pastora-
lismo. Para além disto, porém, a 
partir da temática teológica se po­
deriam apresentar muitas objeções 
contra a legitimidade de uma di­
mensão filosófica da teologia, o 
que é caraterístico para muitas cor­
rentes dentro da teologia evangéli­

ca, embora, como ainda veremos, a 
filosofia posteriormente volte a ser 
introduzida de um modo ou outro 
no âmbito do pensamento teoló­
gico. Mas como um dado o pro­
blema existe para todas estas 
tendências, que, de modo implícito 
ou explícito, impugnam o direito 
e o sentido de uma dimensão filo­
sófica da teologia, procurando 
reduzir esta dimensão a um mínimo 
sem relevância ou caraterizando-a 
como uma empresa sem sentido. 

De outra parte, é uma carate-
rística fundamental da autode-
finição de uma grande parte do 
pensamento filosófico atual a con­
vicção de que, do ponto de vista 
da filosofia, não é óbvio que se 
possa falar de uma dimensão filo­
sófica da teologia. Com efeito, 
nem todas as filosofias se conce­
bem de tal modo que, ao lado de 
si e para além de si, estivessem 
dispostas a reconhecer a possibili­
dade, legitimidade ou até neces­
sidade de outra dimensão de 
pensamento. Mas também estas 
correntes na nossa situação espiri­
tual se vêem em face desta reivin­
dicação da teologia, o que tem 
como conseqüência que só se 
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podem explicar e convencer, se, de 
uma ou outra forma, aceitam de 
passar pela "mediação" de uma 
discussão com a teologia. 

Embora aqui não queiramos em 
nenhum momento perder de vista 
o problema da determinação do 
relacionamento entre filosofia e 
teologia em todo o seu âmbito, i. é, 
tanto na perspectiva da filosofia 
como na perspectiva da teologia, 
contudo corresponde à intenção 
deste trabalho enfrentar este pro­
blema a partir da teologia e visando 
a teologia. Sob este ponto de vista, 
poder-se-ia tentar proceder de 
modo "puramente temático". A 
tarefa consistiria em esclarecer o 
que significa e contém a expres­
são "dimensão filosófica da teo­
logia", examinando o objeto, o 
método, as implicações e suposi­
ções do discurso teológico. A partir 
do campo católico dever-se-ia citar 
neste ponto antes de tudo a dou­
trina clássica da relação entre a 
natureza e a graça, derivando dela 
o papel e a necessidade da filo­
sofia (1). Ou então se partiria 
diretamente do objeto da teologia, 
a saber, da revelação de Deus em 
Jesus Cristo, mostrando que esta 
revelação, a supor que deva ser 
percebida, supõe um poder-perce-
ber, justamente uma "razão" no 
homem, pois a revelação "dirigin­
do-se ao homem se baseia neces­
sariamente no mundo da sua 
compreensão do ser" (2), i. é, ela 
deve supor e explicar o homem 
como "potentia oboedientiaiis". 
Para o pensamento evangélico não 

(1) C f . p. ex . ; KarI Rahner, Phi losophie und 
T h e o l o g í e , e m : Schriften zur Theologie , v o l . 
V I (1965) 91-103; Phi losophie und Phi loso-
phleren In der Theologie , vo l . V I I I (1967) 
66-87. 

(2) Bernhard W e l t e , Die W e i s s e n s U u k t u r der 

é tão simples falar de uma solução 
"puramente temática" do problema. 
Aí encontramos prevalentemente 
uma oposição entre filosofia e 
teologia, embora a seguir esta 
oposição torne a ser explicada 
teologicamente. Assim para K. 
Barth a filosofia — formulando 
teologicamente — "é um pensar e 
discorrer, que. . . se inicia na 
criatura, no homem como o dado 
prévio, elevando-se daí ao criador, 
a Deus, para voltar dele ao seu 
ponto de partida, a criatura, o 
homem"; esta perspectiva filosófica 
não pode ser reconciliada com o 
pensamento teológico, "para o qual 
o lado primeiro e o ponto de par­
tida são a palavra e a obra do 
Criador, de onde este pensamento 
passa para a consideração da 
criatura, para desde aí novamente 
chegar à sua meta na palavra e na 
obra do Criador" (3). Mas não 
obstante o caráter radical e insu­
perável desta oposição, Barth con­
tudo afirma uma colaboração entre 
o filósofo e o teólogo: "O filósofo 
em todo o caso lhe (ao teólogo) 
deve e pode servir de admoesta-
ção como advocatus hominis et 
mundí. . ." (4). 

Nesta perspectiva, chamada por 
nós aqui de "puramente temática", 
pode-se sem dúvida conseguir uma 
certa determinação do relaciona­
mento entre a filosofia e a teologia. 
Mas esta determinação alcançada 
puramente a partir da "temática" 
não é suficiente, pois tal deter­
minação não pode abarcar toda a 
radicalidade, toda a "natureza con-

Theologie ais Wissenschaft , e m : A u f der Spur 
des E w i g e n (1965) 351-365; cif. p. 362. 

(3) Phi losophie und Theologie, e m ; Phi losophie 
und chrisf l iche Existenz. Festschrift f ü r H. 
Barth (1960) 93-106; cit. p. 101. 

(4) K. Barth, loc. cit. 105. 
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tenciosa" (5), toda a amplidão e 
complexidade da relação em ques­
tão. Não se pode nesta perspectiva 
mostrar até que ponto e em que 
sentido exato e concreto a filosofia 
é uma dimensão ou função "ima-
nente" à teologia, até que ponto 
ela pode reclamar uma autonomia 
e o que significa tal autonomia. 
Em outras palavras: a filosofia, tal 
como existe em sua concretidade, 
não é sem mais idêntica àquela 
determinação a que se chega por 
dedução a partir da teologia. 

A razão disto é o fato de que 
nesta perspectiva, que pretende 
ser puramente "temática", a ques­
tão é tomada inadequadamente, 
pois aqui a "coisa" é considerada e 
determinada sem a mediação da 
história (6). Ora, a "coi.sa" em 
questão não pode abstrair da di­
mensão e natureza mediadas, mais 
exatamente da sua dimensão e 
natureza históricas, pois a proble­
mática desta "coisa" é uma pro­
blemática que se originou, de modo 
que o seu sentido, conteúdo e 
alcance só podem vir à luz como o 
"resultado" de tal originar-se. Esta 
originar-se, esta mediação, esta 
historicidade da "coisa" não pode 
ser exterior à problemática, pois 

(5) G e r h a r d Ebe l ing , V e r a n t w o r t u n g des G l a u -
bens in Begegnung mit d e m Denken M . Hei -
deggers . Thesen zum V e r h ã l t n í s v o n Phi lo­
sophie und Theologie , e m : Zeitschrift f ü r 
Theologe und Kirche 58 (1961), sup lemento 
2, 119-124; cf. 121. 

(6) K. Barth escreve no art igo c itado: " A opo­
s i ç ã o entre f i losof ia e teologia é uma abs­
t r a ç ã o ( levemente m i t o l o g í z a n t e ) . A real ida­
d e que se entende por ela é o confrontar-se 
de determinados homens d e interesses, obr i ­
g a ç õ e s e o c u p a ç S e s d i ferentes: o confron­
tar-se e o estar em c o l a b o r a ç ã o d o f i l ó s o f o 
e do t e ó l o g o " (loc. cit. 93). C o m isto Barth 
atinge d e modo muito condensado o p lano 
concreto d o relacionamento da f i losof ia e 
da teologia. Mas este aspeto concreto é 
af i rmado, descrito e retido d e modo t ã o 
imediato, que e s t á continuamente em p e r i g o 
de passar para o exato c o n t r á r i o , a saber 
para um p a l a v r ó r i o abstrato e v a z i o sobre 
um confrontar-se e colaborar que nunca f o i 
pesquisado dev idamente no seu d o n d e e 

neste caso a "coisa" seria puramen­
te abstrata, não significaria nada, 
não teria determinação nem con­
teúdo. Com isto se propõe uma 
tese que dificilmente pode ser 
supravalorizada na sua significa­
ção e no seu alcance: a unidade 
essencial de "coisa" (temática) e 
"história". Aqui não podemos 
expor e fundamentar ulteriormente 
esta tese (7). 

II 

Se se empreende uma considera­
ção, que fica atendendo à unidade 
entre "coisa" (temática) e história, 
imediatamente se adverte o acon­
tecimento histórico do encontro do 
evangelho cristão e do Nous grego, 
acontecimento este que encerra em 
si toda a problemática e evolução 
futura. Embora em muitos âmbitos 
culturais se chamem "filosofia" 
muitos fenômenos "espirituais", 
sempre continua valendo como um 
fato fundamental que a filosofia, 
assim como agiu na história e como 
hoje determina o nosso pensamento 
e representa um problema, tem sua 
origem singular entre os gregos 
(8). Devido a esta sua origem a filo­
sofia é uma atitude do espírito, 

para onde, i. é , no seu c a r á t e r rea l . C f . 
a b a i x o nota 24. 

(7) Em muitas passagens do presente t rabalho, 
esta tese emerge d e modo direto ou indire­
to. De resto o autor pode remeter à sua tese 
doutorai em Fi losof ia: A n a l o g i a und G e -
schichtl ichkeit I. Phi losophiegeschicht l ich-
kritischer Versuch ü b e r das G r u n d p r o b l e m 
der Metaphysik (Munique 1969). 

(8) Heidegger observa muito bem quanto a is­
to: " A palavra phi losophie nos d i z q u e a 
f i losof ia é a lgo que dec ide c o m o p r i m e i r o 
fator a e x i s t ê n c i a do e s p í r i t o grego. E n ã o 
s ó isto - a phi losophie t a m b é m determina 
a c a r a c t e r í s t i c a mais central da nossa h i s t ó ­
ria o c i d e n t a l - e u r o p é i a . A e x p r e s s ã o f i losof ia 
o c i d e n t a l - e u r o p é i a d e fato é uma tautologia. 
Por q u ê ? Porque na sua e s s ê n c i a a f i losofib 
é grega - , g rego s ignif ica aqui : a f i losof ia 
na or igem da sua e s s ê n c i a é d e tal natureza 
que e m pr imeiro lugar e m p e n h o u os gregos 
e s ó a e les , antes d e se desenvolver . ( . . . ) 
A frase: a f i losof ia na sua e s s ê r i c i a 6 g rega 
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cujo "relacionamento'' para com a 
totalidade do real é absolutamente 
única e que não pode ser posta no 
mesmo nível da experiência bíblico-
cristã da realidade. Aos gregos o 
"todo" se desvelou como o ser do 
ente, de tal modo que causou a 
atitude do filosofar: o relaciona­
mento e a correspondência entre o 
homem e o ser se manifestou como 
a atitude da admiração (thaumá-
zein) (9), originando-se dela o mo­
vimento de fenflência e procura 
(philein, orégesthai, zetein) (10) do 
sophón, i. é., como explica Herá-
clito, do hen kai pánta (11), do 
uno como elemento unificador. 
Phile in — orégesthai — zete in 
deram como resultado a pergunta: 
tí tò ón; que é o ente? Esta per­
gunta conduz à emergência do 
lógos que desemboca na theoría, 
resp. é determinado pela theoría, 
o lógos, que depois figura na his­
tória do pensamento ocidental como 
"ratio". Do ponto de vista da sua 
origem a filosofia é aquela corres­
pondência com a totalidade do ser, 
que surge do questionamento deste 

n ã o diz outro coisa d o que: o ocidente 
e a Europa e s ó e les s ã o or ig inar iamente 
f i l o s ó f i c o s na t r a j e t ó r i a mais í n t i m a da sua 
h i s t ó r i a " (Was ist das — die Phi losophie 
[(3'1963] 12-13). 

(9) C i temos dois textos muito s ignif icat ivos. 
No T e e l a l o se d iz : m i l a gir p h i l o s ó p h u 
touto t ò p á t h o s , t ò t h a u m í i z e i n . ou g i r á l l e 
a r c h è p h i l o s o p h í a s è h a ú t e ("Esta 6 a at i ­
tude d e um h o m e m q u e aspira a o uno-
todo: o admlrar -se; n ã o h á outro " d o n d e " 
q u e produz este m o v i m e n t o tendente (f i loso­
f ia) , s e n ã o s ó e s t e " ) . E A r i s t ó t e l e s d i z na 
sua M e t a f í s i c a : d i à g à r t ò t h a u m á z e i n hoi 
á n t h r o p o i l<ai nun l<ai t ò proton é r x a t o phi -
losophein. (A 2, 9 8 2 b 12 ss.) ("Pela a d m i ­
r a ç ã o agora e sempre os homens foram le­
vados a c o m e ç a r a f i losofar" ) . 

(10) Cf . p. ex. P á n t e s á n t h r o p o i tou e i d é n a i 
o r í g o n t a i p h y s a i (Met. A 1, 9 8 0 a 21) 
("Todos os homens por natureza tendem para 
o s a b e r " . ) Kal d è kal t ò p á l a i te ka l nun 
kai aei z e t o ú m e n o n ka l ae! a p o v o ú m e n o n , 
tí t ò ó n ( " D e s d e sempre t a m b é m agora e 
para o futuro aqui lo q u e se procura, e que 
sempre f i c a r á i n a c e s s í v e l ( é o seguinte) : 
Q u e é o e n t e ? " ) Met. Z 1, 1028 b 2 ss). 

(11) Fragmento B 50 (segundo Die ls -Kranz , Die 
Fragmente der Vorsokrat iker) . S o b r e a in­
t e r p r e t a ç ã o : cf. M. Heidegger , Vortrage u n d 

ser como todo: a filosofia é a cor­
respondência com o ser no sentido 
de um relacionamento crítico, inter-
rogador, ponderante, pesquísante, 
examinador (12). Esta caraterística 
fundamentalmente "crítica" desde 
o início, tendente para esclareci­
mento, exigindo contas (lógon 
didónai), se manifestou sempre 
mais energicamente no decurso da 
história do pensamento ocidental. 

A diferença disto a caraterística 
da experiência bíblico-cristã da 
totalidade do real é um relaciona­
mento ou correspondência para com 
tal todo que não consiste numa 
distância crítico-ponderante, mas no 
ouvir crente, no ouvir com docili-
dade a palavra de Deus (akcè 
písteos). O fator determinante 
primário da "correspondência ju-
daico-cristã ao todo" não é o nous, 
a "ratio", a razão, i. é, o homem 
como alguém que pergunta-procura-
tende-examina, mas a palavra e a 
ação de Deus que se dirige ao 
homem, se antecipa a ele e o 
coloca -na situação da likjeírdade, 

A u f s ã t z e [(2)1959] 207-229; W a s ist das -
d ie P h i l o s o p h i e ? 22 ss. 

(12) Em face da i n t e r p r e t a ç ã o proposta por M. 
Heidegger do l ó g o s como " c o l e t a r " , deve-se 
atender com r e l a ç ã o i p r o b l e m á t i c a q u e nos 
ocupa as seguintes e x p o s i ç õ e s n o t á v e i s d e 
W . F. Otto: " A or igem l i n g ü í s t i c a d e l ó g o s 
é absolutamente clara. Da raiz teg- se origi ­
naram na l í n g u a grega e latina uma s é r i e 
de f o r m a ç õ e s importantes, das quais l é g e i n 
e legere s ã o as mais s imples e conhecidas. 
A sua s i g n i f i c a ç ã o b á s i c a se p o d e conhecer 
fac i lmente e é d e estranhar a a f i r m a ç ã o 
muitas v e z e s repetida de q u e o conceito 
original seria aquele d e " c o l e t a r " . K a rea­
l idade esta s i g n i f i c a ç ã o é s e c u n d á r i a : co le­
tar s u p õ e escolher e nisto d e v e m o s reco­
nhecer o sentido original que se conserva 
v ivo em todas as f o r m a ç õ e s , é a n o ç 2 o d e 
atender, refletir, tomar e m c o n s i d e r a ç i o que 
é o fundamento dos usos d o l é g e i n grego 
e das palavras aparentadas e do latim le­
gere (neclegere) e seus der ivados legio, re-
l igio, etc. A s s i m l ó g o s d e s i g n a a " p a l a v r a " , 
d o ponto de vista sub jet ivo d e q u e m pensa 
e f a l a , como aqui lo que se considerou e 
calculou. E é exatamente neste sentido que é 
usado na l iteratura mais antiga conserva­
d a . . . " (Die Gesta i t und das Sein [(2)1959] 
68) . 
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que deve dar uma resposta, Ê 
apenas este acontecimento da pala­
vra o que possibilita, exige e des­
perta "no" homem a atitude da 
correspondência crente. 

Mas seria um grande mal-enten­
dido, se quiséssemos pensar que é 
apenas através do encontro com a 
filosofia grega que começa para a 
fé cristã algo assim como "teolo­
gia", pois já dentro do Novo Testa­
mento mesmo se origina "teologia", 
ao menos se com isto se entende 
um conhecimento "cujo conteúdo 
e certeza não provêm imediata­
mente do processo original da 
revelação, que no seu conteúdo e 
evidência se funda em si mesmo, 
mas, embora em última, análise 
vindo da revelação, se origina de 
um esforço intelectual e da expe­
riência religiosa, sendo assim de 
qualquer maneira mediado e deri­
vado, na medida em que aquele 
esforço não coincide pura e sim­
plesmente com o puro ouvir da 
revelação como tal" (13). Embora 
se possa perguntar se o impulso 
para esta "teologia no Novo Testa­
mento", para esta compreensão 
explicadora, não provém precisa­
mente do fato de que a mensagem 
cristã desde o começo se encontrou 
com o logos grego, contudo, por 
mais longe que se leve a acentua­
ção do influxo do elemento grego-

(13) K. Rahner, T h e o l o Q Í e í m Neuen Testament, 
t m : Schri ften z u r Theoiogie, vo lume V (1962) 
33-53; cit. p. 33 . 

(14) C o m o b e m observa G . Ebe l ing , com isto 
nSo estaria e x p l i c a d o " p o r que s ó o cris­
t i a n i s m o e l a b o r o u teologicamente esta s itua-
^go que ex ist ia para todas as r e l i g i õ e s anti -
9$*. í c o m isto a teologia c r i s t ã d e a n t e m ã o 
se/ia c o m p r e e n d i d a d e m o d o e r r ô n e o c o m o 
uma empresa apenas a p o l o g é t i c a , resp. , co­
mo e x p r a a s ã o d o a l h e i a m e n t e por um fator 
acresc ido d e fora ( ' H e l e n i s a ç ã o ' ) " (Theolo­
gie I. Begr i f fsgeschicht l ich, e m : Die Rel ig ion 
in Gesch ichte und G e g e n w a r t , v o l u m e VI 
(3)1962 co l . 760). 
A p r o b l e m á t i c a d a r e l a ç ã o entre a t r a d i ç ã o 
j u d a i c o - c r i s t ã e o m u n d o g r e g o - h e l e n í s t i c o 

helenístico sobre a origem, a 
linguagem e a índole caraterística 
do Novo Testamento, certamente 
seria uma interpretação mutilada e 
radicalmente errônea da essência 
e originalidade da mensagem cristã, 
se se quisesse simplesmente derivar 
do grego-heJenístico o elemento 
teológico no Novo Testamento (14). 
Na realidade está contido de ante­
mão na essência da fé cristã mesma, 
que ela esteja aberta para a com­
preensão, que tenha a tendência 
para a explicação: pois a fé como 
ouvir a palavra de Deus coloca o 
homem na situação livre do diálogo. 
Reivindicando assim o homem todo, 
este é suposto como o destinatário 
de uma palavra e com isto ao 
mesmo tempo libertado para o rece­
bimento desta mensagem. Suposto 
e libertado de tal modo, o fromem 
é induzido a entender-se como tal 
e a explicar todo este processo. 
Se, além disso, tomamos em conta 
que a palavra de Deus se dirige 
ao homem como devendo ser anun­
ciada, se torna claro que ela se 
realiza necessária e essencialmente 
como palavra histórica, i. é, que .se 
deverá articular de maneira dife­
rente segundo os seus diversos 
destinatários. Disto novamente se 
origina a possibilidade e a neces­
sidade de atender a este aconteci­
mento, i. é, de fazer teologia (15). 

foi exposta mui to c laramente por W . Pan-
n e n b e r g e m v á r i o s trabalhos. Cf. pr inc ipal ­
mente: Die O f f e n b a r u n g Gottes in Jesus v o n 
Nazaretfi , agora e m : Theologie a is G e -
s e h k h t e , ed. por J . M. Robinson e J . B. 
C o b b ir. (1967) 135-169 (cf. t a m b á m 2 8 5 -
351) ; Die A u f n a h m e des phi losophischen 
'Cottesbegri f fes ais doomat ische* Problem 
d e r f r ü h c h r i s t i i c h e n Theologie, l e o r * e m : 
G r u n d f r a g e o systematischer Theolog ia lV)b7) 
296-346. - Um conspecfo moito b o m da 
literatura m a i s importante d á R. Bul tmann: 
Chf istentum urvd A n t i k e , e m : Theologische 
R u n d s c h a u , N e u e Folge, a n o 33 , Heft 1 
( I W S ) 1-17. 

(15) Cf . sobre isto O . E b e l i n g , l o c . c it . 7 í 0 ss . ; 
K. Rahner loc cit . , pr inc ipalmente p. 35 ss . 
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Nisto já está contida a compre­
ensão, a explicação, a explicitação, 
em uma palavra: a dimensão do 
pensamento. Mas aqui surge a 
pergunta importante: de que natu­
reza é este pensamento? De que 
teo-logia se trata aqui? Por mais 
que se deva acentuar que a origem 
da teologia cristã se encontra na 
essência e na historicidade da fé 
que se funda na revelação, contudo 
de outro lado se deve frisar que a 
história originada desta historici­
dade essencial desde o princípio se 
processou sob a forma do encontro 

(16) Se a l g u é m quisesse d ispensar este m e l o , 
teria esquecido o seguinte; Indubi tave lmen­
te a m e n s a g e m c r i s t ã s ó é " a l c a n s a d a " na 
sua pureza " o r i g i n a l " , se ela é entendida 
t a m b é m e essencia lmente c o m o " e f e t i v a " , i. 
é , na i i i s t ó r i a da sua e f e t i v i d a d e , pois d e 
outra maneira nem sequer seria " d a d a " p a ­
ra n ó s posteriores, ela nem seria " r e a l " . 
AAas, no fundo, esta h i s t ó r i a da efet iv idade 
n ã o é outra coisa do que a t r a n s f o r m a ç ã o 
apropriada do " p e n s a m e n t o " g r e g o . U m a f é 
c r i s t ã " p u r a " , q u e fosse procurada i n d e p e n ­
dentemente desta " m e d i a ç ã o " , n ã o seria uma 
f é r e a l , seria^ uma i l u s ã o e a b s t r a ç ã o esque­
cida da e s s ê n c i a e da h i s t ó r i a . — Mas o 
fato d e que a m e n s a g e m c r i s t ã s e m p r e i é 
é mediada p e l o " m o d o g r e g o " , n ã o s ign i ­
f ica que se deva aceitar s implesmente a 
" c o m p o n e n t e " g r e g a ; pelo c o n t r á r i o , e la d e ­
ve ser quest ionada sempre d e n o v o , c o m o 
t a m b é m o estamos f a z e n d o ; mas justamente 
com isto se passa por ele. ~ O f i l ó s o f o M. 
Heidegger parece n ã o apreender o sent ido 
e a p r o b l e m á t i c a deste " p a s s a r a t r a v é s " , 
desta " m e d i a ç ã o " . Nas suas a f i r m a ç õ e s raras 
e muito a m b í g u a s sobre o cr ist ianismo, e l e 
parece estar r e c o m e n d a n d o aos t e ó l o g o s uma 
" t e o l o g i a " n ã o mediada pelos gregos , or i ­
g inada " p u r a m e n t e " da f é . Ele faz a " d i s ­
t i n ç ã o e s s e n c i a l " entre o cr ist ianismo, que 
ele concebe com Nietzsche como " o f e n ô ­
meno h i s t ó r i c o , m u n d a n o - p o l í t i c o da igreja 
e' da sua r e i v i n d i c a ç ã o d e poder dentro da 
f o r m a ç ã o da h u m a n i d a d e ocidental e sua c u l ­
tura a t u a l " ( H o l z w e g e [(4)1963] 202-203) e 
a "cr i s t ian idade da f é n e o t e s t a m e n t á r i a " 
( ibid.). Insinua " q u e o cr ist ianismo poder ia 
ser uma c o n s e q ü ê n c i a e e v o l u ç ã o d o ni i l is-
m o " ( ibid. 204), n o sentido d e que a meta­
f í s i c a mesma " é a e s s ê n c i a e o aconteci­
mento d o n i i l i s m o " ( ibid.). Numa outra 
passagem, diz que a " teo log ia c r i s t ã " s ó 
p ô d e apoderar.se " d a f i losof ia g r e g a " , por­
que esta é na sua e s s ê n c i a onto-teo-logia. 
E Heidegger cita I Cor . 1, 20 perguntando: 
" S e r á que a teologia c r i s t ã mais uma v e z 
se r e s o l v e r á a levar a s é r i o a palavra do 

com ô pensamento grego-helenís­
tico, tornando-se com isto o cris­
tianismo a força sustentadora do 
mundo greco-romano e mais tarde 
da história ocidental. A compre­
ensão iniciada na fé foi então 
cunhada decisivamente pelo pensa­
mento filosófico; este fato nunca 
mais poderá ser eliminado do 
empenho cristão de uma explicação 
da fé, porque nós homens poste­
riores só podemos encontrar um 
acesso à fé cristã através deste 
meio (pre) determinado pela filo­
sofia grega (16). Logo se deve 
dizer que a teologia cristã apenas 
se constituiu plenamente e se 

A p ó s t o l o e considerar a f i losof ia como uma 
t o l i c e ? " ( I n t r o d u ç ã o e m : W a s ist AAetaphy-
slk"? [(8)1960] 20). F a ç a m o s a lgumas obser­
v a ç õ e s a este p r o p ó s i t o . Nas a f i r m a ç õ e s d e 
He idegger e s t á expressa a c o m p r e e n s ã o pro-
funda de uma das poss ib i l idades essenciais 
de e v o l u ç ã o da m e t a f í s i c a determinada d e 
modo grego. Mas Heidegger n ã o consegue 
v isual izar todo o f e n ô m e n o d o " d e s t i n o d o 
O c i d e n t e " , i. é , o encontro da f é c r i s t ã e 
d o pensamento grego. Isto aparece n o fato 
d e que ele n ã o é capaz d e interpretar d e 
m o d o a lgum aquela " c r i s t i a n i d a d e " ; e se h á 
d e ser " p u r a " tarefa do " t e ó l o g o " fazer 
esta e x p l i c a ç ã o , d e v e - s e perguntar como ela 
p o d e e d e v e ser r e a l i z a d a ; e x p l i c a ç ã o , resp. , 
a n u n c i a ç ã o s ignif ica procurar a c e i t a ç ã o por 
" a l g u é m " , " n u m " lugar determinado, logo 
s ignif ica dir ig ir -se a um " o u t r o " , n ã o f icar 
enclausurado e m sua " p u r i d a d e " . Este " o u ­
t r o " é o h o m e m com sua c o m p r e e n s ã o d o 
m u n d o , i. é : com sua f i losof ia , sua c i ê n c i a , 
etc. C o m isso se chega à s i d é i a s b á s i c a s q u e 
s ã o propostas nesta i n t r o d u ç ã o . N o f u n d o 
Heidegger n ã o atinge a verdadei ra h i s t ó r i a 
e m toda a sua a m p l i d ã o e d i a l é t i c a . " C r i s ­
t ianidade da f é n e o t e s t a m e n t á r i a " , p. e ^ „ 
s ó é a lgo " d a d o " , " r e a l " , se ela é enten­
d ida como a h i s t ó r i a da s a l v a ç ã o que s e 
rea l i za , se desdobra e se completa a partir 
d o A n t i g o Testamento. Mas Heidegger n ã o 
tem r e l a ç ã o para com o Deus v é t e r o - t e s t a -
m e n t á r i o (cf. sobre isto a c r í t i c a severa d e 
M. Buber da " g r a n d e i n c o m p r e e n s ã o dos 
profetas d e I s r a e l " da parte d e Heidegger: 
G o t t e s f i n s t e r n i s " [1953] 87 ss.) De resto re­
metemos para a nossa d i s s e r t a ç ã o menc io­
nada na nota 7. Sobre a s i t u a ç ã o atual 
do d i á l o g o entre a f i losof ia d e He idegger e 
a teologia protestante, cf.; Der s p ã t e r e Hei ­
degger und d ie Theoiogie , e d . por J . M. 
Robinson e J . B. C o b b Jr. (1964). Da parte 
dos c a t ó l i c o s e s c r e v e u a respeito: J . M õ l l e r , 
Zum Thema 'Der s p ã t e r e Heidegger und d ie 
Theoiogie ' , e m ; T ü b í n g e r Theologische Quar -
talschrift, 147 (1967) 386-431. 
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tornou histórica pelo fato de que, 
de um lado, resultou da essência 
mesma da fé e, de outro lado, a 
exigência da fé se processou con-
cretamente sob a forma de uma 
confrontação com um pensamento 
que por sua proveniência lhe era 
estranho. Quanto à sua "dimensão 
de pensamento", portanto, a fé 
cristã está penetrada, desde que 
se tornou história e no decurso de 
toda a sua história, por uma origem 
bipolar de tendência oposta e que 
não pode ser removida: o "pensa­
mento", de um lado, é libertado 
pela fé como exigência e como 
pressuposto e, do outro lado, a 
fé que assim se desdobra e realiza, 
colide com um pensamento que 
lhe é estranho. AAas isto significa 
que a dimensão de pensamento da 
fé não é só "teologia", i. é, um 
pensamento que explica a fé dire­
tamente a partir da fé, mas também 
e essencialmente que ela só o pode 
ser se se move em direção à reali­
dade diversa da fé e da teologia, 
ficando sempre relacionada a ela: 
a "filosofia". A "dimensão filosó­
fica" da teologia e da fé é exata­
mente este elemento "contencioso" 
(strittig), esta "relação" que resulta 
de um movimento divergente. AAas 
não se pode decidir apriori como 
se deve determinar mais exata­
mente a dimensão filosófica como 
tal relacionamento fundamental: 
esta determinação do relaciona­
mento é a história profunda do 
pensamento ocidental. 

Como primeiros, os apologetas 
do cristianismo primitivo procura­
ram conciliar no plano do pensa­
mento toda a natureza estranha da 
filosofia, esforçando-se por mostrar 
que o cristianismo é "a filosofia 

mais segura e salutar" (17). Cbm 
isto parecia afastada a diferença 
entre a teologia e a filosofia. Na 
realidade porém, a natureza "con­
tenciosa" fundamentalmente ficou 
conservada também nestes primei­
ros contatos, na medida em que a 
filosofia grega é concebida como 
inferior ao cristianismo, como peda­
gogia para Cristo, etc. Aos poucos 
a filosofia recebeu um lugar e uma 
tarefa no cristianismo, sendo usada 
principalmente para a explicação do 
dogma e o desenvolvimento siste­
mático do edifício da doutrina 
cristã. AAas atenda-se a que, no 
decurso desta apropriação e da 
expansão e domínio cultural do 
cristianismo, se extinguiu a filosofia 
não-cristã autônoma (como cujo 
último grande representante se 
deve nomear Proclo). Ao mesmo 
tempo a fé, resp. a teologia cristã, 
se tornou dependente da filosofia. 
A unidade assim originada é cara­
terística do "ocidente cristão" até 
o f im da Idade AAédia. 

A maneira como se entendeu a 
relação entre a teologia e a fi lo­
sofia neste período de tempo dito 
"cristão", pode ser exposta breve­
mente assim: Evidentemente não 
se confundiu sem mais a dimensão 
filosófica e a teológica, pois a filo­
sofia grega foi traduzida de modo 
intenso, interpretada e tornada 
fértil para o pensamento teológico. 
Havia perfeitamente uma distinção 
entre a filosofia e a teologia que 
principalmente Tomás de Aquino se 
empenhou em formular com muita 
precisão. AAas esta distinção era 

(17) t a ú t e n m ó n e n h e ú r i s k o n p h i l o s o p h l a n a s p h a -
le te kal s y m p h o r o n : Justini phl losoph! at 
martyris d la logus cum T r y p h o n e J u d a e o , 
caput 8, Patrologia graeca, tomus 6, 492) . 
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feita de antemão dentro do (con­
ceito do) mundo cristão admitido 
sem hesitação: a fé cristã era a 
unidade simplesmente abarcadora. 
Ora, é preciso atender bem a que 
havia perfeitamente uma distinção 
entre a "filosofia" e a "teologia", 
mas não entre a fé e a filosofia. 
A fé não encontrava nada diverso 
dela em sentido próprio e radical 
(18). A filosofia era só "instru-
mentário", só "serva" da teologia, 
não era dona na sua própria casa. 
Com isto ela era diversa da fé 
apenas num certo sentido muito 
remoto. A unidade da fé que 
abarcava tudo, era medida muito 
estreitamente, o que tinha por 
conseqüência que o âmbito da 
dimensão do pensamento era redu­
zido a uma área muito limitada de 
possibilidades de questionamento e 
desdobramento. Em princípio a 
evolução posterior "pós-cristã" (mo­
derna) não consistirá em nada mais 
senão no rompimento dos limites 
medievais e num adentrar-se sem­
pre mais cônscio e radical na di-
mensionalidade do pensamento 
concebida como ilimitada. 

Mas ainda nos devemos demorar 
um pouco mais nesta concepção 
medieval, muito importante para a 
evolução posterior e a posição atual 
do problema. Trata-se aqui da situa­
ção seguinte, que apenas aparente­
mente é paradoxa: A circunstância 
de que na Idade Média a filosofia 
era autônoma num sentido radical, 
não significa que com isto a fé 
cristã tivesse sido compreendida 
mais profunda e adequadamente, 

(18) Abstra indo d e certos pontos d e vista " a p o -
l o g é t i c o s " , como se encontram, por e x e m ­
plo , na " S u m m a contra g e n t i l e s " d e T o m á s 
d e A q u i n o , esta a f i r m a ç j o e s t á completa­
mente just i f icada. Mas precisamente no t i ­
tulo pr incipal desta S u m m a , a saber; " L i b e r 

i. é, que a teologia tivesse cum­
prido de modo mais cabal a sua 
tarefa de explicação, mas significa 
precisamente o contrário: a falta 
de autonomia da filosofia constitui 
em verdade o reverso de uma 
interpretação da fé, que, sem dú­
vida, em última análise se orienta 
pela fé e se origina da fé, mas 
que nisto só em medida limitada 
dá vasão à força da fé que julga 
e penetra todo o "outro" (pensa­
mento). Formulando de modo ex­
tremado: A assim chamada falta de 
autonomia da filosofia na realidade 
continha em si a tendência para c 
absolutismo da filosofia. Isto quer 
dizer: A determinação medieval-
escolástica do relacionamento entre 
fé, teologia e filosofia está em 
perigo de explicar a fé de modo 
puramente exterior, i. é, de impedir 
que a sua originalidade se torne a 
força modeladora; a conseqüência 
é que a "teologia" daí resultante é 
praticamente mais teologia "filo­
sófica" que "cristã", É verdade que 
um último limite nunca foi ultra­
passado (ao menos não por Tomás 
de A. e outros grandes teólogos 
escolásticos), mas as expressões 
que caraterizam esta última linha 
de distinção (natureza e graça, 
"sacra doctrina", "[doctrina] praeter 
philosophicas disciplinas...", etc.) 
(19) mostram que aqui a fé ainda 
não chegou a desdobrar plena­
mente a sua essência. 

Isto se torna evidente principal­
mente na doutrina sobre Deus: 
Primeiro Deus é interpretado meta­

d e veritate cathoticae f ide i contra errores 
i n f i d e l i u m " , se v ê como a "outra real ida­
d e " em c o m p a r a ç ã o com a f é n ã o era con­
s iderada como um parceiro a u t ô n o m o de 
d i á l o g o , mas precisamente apenas como os 
" e r r o s dos i n f i é i s " . 

(19) Cf. T o m j s do A. , Summa Tiieologica I q. 1. 
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fisicamente como o Deus uno e só 
posteriormente e sobre esta base 
como o Deus uno e trino. A mais 
se deve dizer que na base do con­
ceito grego-escolástico de ciência 
a História nem sequer de algum 
modo podia ser bem visualizada 
na sua natureza e na sua signifi­
cação absolutamente central para a 
fé cristã (20). Aqui a metafísica 
determinada de modo grego e 
estranha à história conseguiu uma 
dominação quase absoluta (21). 

O fato de que no tempo moderno 
a filosofia se livrou da denominação 
do cristianismo, alcançando uma 
autonomia em parte indiferente, 
em parte hostil ao cristianismo é 
um fenômeno que determina basi­
camente o pensamento teológico 
atual e que ele só lentamente 
começa a penetrar. O que quer 
que se diga a respeito, uma coisa 
em todo o caso pode ser afirmada 
com certeza: a emancipação da 
filosofia, por mais que muitas vezes 
se tenha processado em espírito 
anticristão ou pelo menos antíecle-
siástico, foi condicionada, exigida 
e promovida pelo cristianismo 
mesmo como determinador da 
história, pois está na essência da 
mensagem cristã mesma supor e 
libertar um "outro", um destina­
tário. Entretanto, não se pode 
concluir daí que este "outro" deve 
ser não-cristão ou até anticristão, 

[20] C c m p a r e - s e o que T o m á s de A q u i n o escreve 
sobre a c o m p r e e n s ã o dos atos h i s t ó r i c o s : 
"S ingu lar ia traduntur in sacra doctr ina, non 
quia de eis principal iter tractaretur: sed in-
troducuntur tum in e x e m p i u m vitae, s icut in 
scienti is moral ibus; tum etiam ad declaran-
d u m a u í o r i t a t e m v irorum per quos ad nos 
roveiatio d iv ina processit , super quam f u n -
datur sacra scriptura seu d o c t r i n a " (Summa 
Theologica I q . 1 a 2 ad 2 ) . 

(21) v á r i o s autores se e m p e n h a m em des-
c o l n i r um " p e n s a m e n t o t e o l ó g i c o - h i s f ó r i c o " 
em T o m á s de A q u i n o ( c f p. e x . AA, Seclcler, 
Das Heil in der Geschichte. Geschichtstheo-

para ser precisamente um "verda­
deiro outro". Aqui não se pode 
efetuar ou esperar um relaciona­
mento "ideal", pois isto seria igual 
a uma negação da historicidade 
da fé cristã. Mas no desenvol­
vimento da interpretação desta 
historicidade se pode dizer que o 
tempo moderno possibilita e simul­
taneamente exige uma explicação 
mais original da fé cristã, logo uma 
teologia que tem mais consciência 
original da sua "cristandade". Esta 
possibilidade e esta exigência são 
precisamente um resultado da fe­
cundação e determinação que o 
pensamento ocidental recebeu da 
mensagem cristã. 

Como formula muito bem G. 
Ebeling, hoje o lugar da determi­
nação do relacionamento entre 
teologia e filosofia não é nem a 
teologia sozinha nem a filosofia só 
por si, mas "ambas em seu entre­
laçamento contencioso polêmico e 
em sua interpretação recíproca" 
(22). Contudo, isto não pode signi­
ficar que nos possamos e devamos 
limitar a uma mera descrição do 
caráter contencioso e da interpre­
tação recíproca. Sempre de novo e 
sempre de maneira nova se deve 
tentar compreender e mostrar este 
caráter e este entrelaçamento. Para 
a teologia isto significa que ela 
deve explicar a fé sob o ponto de 
vista da sua aceitação, que sempre 

logisrhes Denicen bei Thomas v o n A q u i n 
[19641), esta empresa sob muitos respeitos 
t e r á sent ido, enquanto, p. e x . , e m T o m á s 
se p o d e constatar uma r e l a ç ã o muito maior 
para c o m t e m a s d e teologia da h i s t ó r i a do 
q u e na escola posterior dos " t o m i s t a s " . AAas 
isto n ã o d e v e levar a esquecer q u e , do 
ponto d e vista da " d i m e n s ã o f i l o s ó f i c a " d o 
seu pensamento, T o m á s n ã o traz os pressu­
postos para \ ' i r u a l i z a r a e s s ê n c i a propr ia -
m3níe d i t a da h i s t ó r i a . 

(22) Theologie und Phi losophie, e m : " D i e Rel i ­
g ion in Gesch ichte und G e g e n w a r t , v o l . V I 
[(3)1962] co l . 7 8 9 . 
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se deve processar de novo num 
"aqui" histórico, i. é, numa auto-
compreensão e compreensão do ser 
da parte do homem, a qual cada 
vez de modo novo e diverso deve 
ser suposta e isto significa: apro­
priada, transformada e julgada pela 
fé. A dimensão filosófica da teolo­
gia significa o processamento desta 
pressuposição. Ora, se não se quer 
afirmar uma unidade abstrata da 
filosofia e da teologia, este aconte­
cimento da pressuposição cheio de 
tensão deve ser considerado em 
toda a sua natureza contenciosa e 
em sua dialeticidade. Então a 
unidade se revela como uma uni­
dade contenciosa-mediada-histórica, 
pois o processamento da pressupo­
sição contém dois momentos rela­
cionados entre si: de um lado, o 
momento da descoberta de um 

(23) Pr incipalmente a teologia e v a n g é l i c a d e 
cunho luterano fundamenta a r e f l e x ã o sobre 
a d e t e r m i n a ç ã o d o relacionamento da f i loso­
fia e teologia no esquema Le i -Evangelho. Cf . 
pr inc ipalmente G . Ebel ing nos trabalhos c i ­
tados (Nota 5, 14 e 22). A isto se o p õ e 
pr inc ipalmente Heinr ich Ott q u e , " c o m o 
t e ó l o g o reformado e d i s c í p u l o d e KarI 
B a r t h " , n ã o quer pensar a partir da pre­
missa d o esquema Le i -Evangelho (cf. as suas 
e x p o s i ç õ e s no v o l u m e : Der s p ã t e r e He ideg­
ger und die Theologie [1964] 233 ss. , princ. 
234). Ott SC e s f o r ç a para expl icar a deter­
m i n a ç ã o da teologia e da f i losof ia a partir 
d e um d i á l o g o com o pensamento d e AA. 
Heidegger. O encontro i n e v i t á v e l da f i loso­
f ia e da teologia e le o concebe ass im: " O 
t e ó l o g o n ã o se ocupa verdadeiramente d o 
seu assunto p e n s a n d o que em p r i n c í p i o se 
pode negar a dar contas à f i losof ia ; o mes­
mo, ao q-jn me parece, dever ia va ler tam­
b é m do f i l ó s o f o em r e l a ç ã o ao t e ó l o g o . 
A s s i m necessar iamente sempre se tem uma 
u n i ã o pessoal da teologia e da f i losof ia 
na pessoa do t e ó l o g o . O t e ó l o g o e n t ã o d á 
contas a si m e s m o como f i l ó s o f o sobre a 
sua at iv idade t e o l ó g i c a " . (Denken und Sein. 
Der W e g AA. Heideggers und der W e g der 
Theologie [1959] 13-14). AAas é muito proble­
m á t i c o se esta c o n c e p ç ã o pode ser relacio-
nada com K. Barth, c o m o Ott pensa (loc. 
cit. 20). Cf. sobre isto E. J ü n g e l , Der Schritt 
z u r ü c k . Eine Ause inandersetzung mit der 
Heidegger-Deutung H. Otts , e m : Zeitschrift 
f ü r Theologie und Kirche 58 (1961) 104-122, 
cf. 113 nota 2. De resto cf. a nota seguinte. 

(24) Um e x e m p l o c a r a c t e r í s t i c o disto se e n c o n ­
tra no escrito d e K. Barth c itado diversas 
v e z e s " P h i l o s o p h i e und T h e o l o g i e " (cf. nota 
3 e 6). Barth af i rma uma c o l a b o r a ç ã o d o 

"outro" (a necessidade de um 
"outro") e, do outro, o momento da 
superação do "outro" encontrado e 
isto no sentido tríplice hegeliano 
desta palavra: toliere, conservare, 
elevare. Da parte católica sempre 
há o perigo de não se ver o caráter 
contencioso-dialético da dimensio-
nalidad^ do pensamento e de con­
tentar-se com uma unidade da 
filosofia e da teologia demasiada­
mente restrita, externa e abstrata 
(segundo o axioma: gratia non 
destruit, sed supponit naturam); 
entre os evangélicos existe a ten­
dência de quase só ver e acentuar 
o contencioso-diferente (segundo o 
axioma: Lei e evangelho, analogia 
entis e analogia fidei) (23) e com 
isto de perder de vista o sentido e 
as conseqüências metódicas da 
unidade existente na profundidade 
(24). 

f i l ó s o f o e do t e ó l o g o , enquanto os proble­
mas com os quais se ocupam " e m si s ã o 
o s m e s m o s " (93), e exp l i ca isto, d i z e n d o 
que a m b o s como homens se acham " c o n ­
frontados com toda a verdade que se mos­
tra no seu t o d o " (94). Barth fala d e dois 
momentos da verdade toda dos quais trata 
o debate do f i l ó s o f o e do t e ó l o g o . N a 
l inguagem d o t e ó l o g o os momentos se che-
m a m : cr iador e cr iatura. Deus e h o m e m ; na 
l inguagem do f i l ó s o f o : conceito e apardnc ia , 
ser e exist i r , t r a n s c e n d ê n c i a e e x i s t ê n c i a . . . 
Nenhum dos dois pode fa lar pelo outro. 
O n d e o t e ó l o g o d e v e permanecer i n e x o r á ­
v e l , onde para ele nem se pode falar d e 
' t o l e r â n c i a o b j e t i v a ' " (101) é quanto è q u e s ­
t ã o de ordem e s e q ü ê n c i a dos dois m o m e n ­
tos da v e r d a d e : para o t e ó l o g o " t u d o d e ­
p e n d e " (98) do impulso de c ima para ba i ­
xo, " d a palavra e a ç ã o d o cr iador rumo 
à d e t e r m i n a ç ã o da sua criatura f u n d a S a por 
e l e " ( ibid), enquanto o f i l ó s o f o — na l in­
g u a g e m do t e ó l o g o - se move da criatura 
para o cr iador, na l inguagem do f i l ó s o f o : 
d o exist ir para o ser, da r a z ã o para o lo­
gos . . . (Barth considera uma phi lesophia 
ehristiana como uma cripto-teologia: 99) . " A 
pergunta pela ierarquia, ordem e s e q ü ê n c i a 
dos problemas para e le (o t e ó l o g o ) j á e s t á 
r e s p o n d i d a , ao ser p o s t a " (100). Quanto a 
isto " d e fato para e le n ã o h á alternat iva, 
r e f l e x ã o , d i s c u s s ã o , c o n c e s s ã o " (100). AAas 
superado este " c l í m a x " (102), Barth torna 
a voltar ao p iano da humanidade, lembran­
do que tanto o f i l ó s o f o como t a m b é m o 
t e ó l o g o "tratam d e um pensar e discurso 
h u m a n o ( t a m b é m demasiadamente h u m a n o ) " 
(102). Isto s ignif ica " q u e tudo se passa num 
e mesmo p lano, no qual cada o p o s i ç ã o , por 
mais radical que s e j a , t a m b é m inclui uma 
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Embora nos últimos decênios 
devamos registrar progressos consi­
deráveis tanto da parte católica 
como da protestante na superação 
da problemática em debate, con­
tudo parece que se trata mais de 
tentativas preparatórias, que escla­
recem o campo prévio das opiniões 
e da problemática. Sem dúvida se 
poderá dizer que só muito devagar 
se salienta o ponto que propria­
mente está em questão e o rumo 
de uma solução futura. E estaría­
mos dispostos a pensar que no 
verbete "história" todos estes esfor­
ços encontram sempre mais o seu 
lugar. Com efeito, se a filosofia 
quer tratar da sua "coisa" (temá­
tica), ela só o pode fazer, se a 
compreende como história. Se, 

c o l a b o r a ç ã o (ein M i f e i n a n d e r ) " ( ibid.). Neste 
p lano a f i losof ia cumpre a tarefa d e um 
" a d v o c a t u s hominis et m u n d i " (105). — Fa­
ç a m o s a lgumas o b s e r v a ç õ e s fundamentais a 
este respeito. A c o n c e p ç ã o d e Barth pode 
ser cons iderada como uma boa d e s c r i ç ã o da 
atitude de uma determinada teologia (mais 
exatamente: d e um determinado t e ó l o g o ) ; 
mas esta d e s c r i ç ã o é proposta e retida d e 
modo t ã o m a c i ç o e sem m e d i a ç ã o que n ã o 
s ó n ã o atinge o plano d o i n d i s p e n s á v e l 
quest ionamento de p r i n c í p i o , mas t a m b é m 
é c o n t r a d i t ó r i a em si mesma. V e j a m o s isto 
brevemente . 1) J á a c a r a c t e r i z a ç ã o dos pro­
b lemas dos " d o i s momentos de uma ver­
dade i n t e g r a l " é extremamente s impl i f icada 
e e s q u e m a t i z a d a . S e r á p o s s í v e l descobrir n o 
" c a m i n h o do f i l ó s o f o " , tal como é descrito 
por Barth, p o r e x e m p l o o caminho d o ú l t i m o 
Heidegger , ou do sistema d e H e g e l , p. ex. 
no que toca o relacionamento entre " F e -
nomenolog ia d o e s p í r i t o " e " C i ê n c i a da l ó ­
g i c a " ? 2) Barth p r e s s u p õ e e toma como base 
um e s q u e m a d e pensamento totalmente in-
quest ionado e aceito de modo i n g ê n u o : e m 
c i m a - e m b a i x o , a n t e s - d e p o i s . . . — 3) Barth 
concebe e descreve o t e ó l o g o e o f i l ó s o f o 
como duas " g r a n d e z a s " (pessoasl) , nas quais 
se depositou toda uma h i s t ó r i a d e q u e s ­
t ionamentos, horizontes d e c o m p r e e n s ã o , 
m é t o d o s , pontos de v ista, s o l u ç õ e s , e t c ; mas 
ele n ã o pergunta como se or ig inou esta 
f i x a ç ã o e o que ela s ignif ica como tal. V ê 
e descreve o f i x a d o , mas n ã o o quest iona. 
4) Apesar de toda a d i f e r e n ç a e o p o s i ç ã o , 
Barth af i rma uma c o l a b o r a ç ã o , uma u n i ã o ; 
mas n ã o adverte a natureza c o n t r a d i t ó r i a da 
sua v i s ã o , pois de um lado af irma q u e 
a teologia d e v e falar radicalmente d e c i m a , 
do lado do cr iador, n ã o d e ba ixo , do lado 
da critura e que quanto a isto n ã o se p o d e 
fazer c o n c e s s õ e s ; d e outro lado, p o r é m , 
toma como ev idente q u e tanto o f i l ó s o f o 
como t a m b é m o t e ó l o g o tem a ver com um 
pensamento e um discurso humanos, que 

pois, verdadeiramente se ocupa 
com a história, se toma a sério a 
história em toda a sua amplidão e 
natureza concreta, deve transfor­
mar-se em interpretação da história. 
Mas a interpretação da história é o 
tema mais próprio da teologia 
cristã. Esta, por sua vez, se real­
mente quiser interpretar a história, 
deve atender necessariamente ao 
seu horizonte de interpretação, i. é, 
às suposições do seu pensamento. 
A interpretação da história como a 
temática adequada e o conteúdo da 
intencionalidade total ou do pro­
cesso total do pensamento implica 
a unidade e a diferença de dois 
graus ou momentos do pensamen­
to, que podem ser designados como 
"filosofia" e "teologia". 

neste plano da humanidade (comum,) se pro­
cessa tudo, q u e , portanto, este p lano forma 
a ú l t i m a u n i d a d e . . . Mas como o t e ó l o g o 
K. Barth baseado na sua a u t o c o m p r e e n s ã o 
t e o l ó g i c a pode fazer semelhante a f i r m a ç ã o ? 
N ã o e s t á aqui sendo subordinada a uma 
medi da de ba ixo , a uma medida humana a 
" c o i s a " ( t e m á t i c a ) do t e ó l o g o , que d e resto 
é t ã o encarecida na sua u n i c i d a d e ? É d i f í c i l 
ver como K. Barth pode conservar a conse­
q ü ê n c i a interna das suas a f i r m a ç õ e s . Na 
real idade n ã o toma em conta toda a lati­
tude e natureza mediada d o que af i rma e 
s u p õ e . 5) É muito c a r a c t e r í s t i c o que Barth 
n ã o pode fugir à ineludtvel unidade da 
f i losof ia e d e teologia. Mas em v e z d e e s ­
tudar esta unidade em toda a sua d i m e n s i o -
nal idade (natureza mediada) n o p l a n o d o 
pensamento, sem mais a t r a n s p õ e para a 
esfera c ô m o d a das " r e l a ç õ e s i n t e r h u m a n a s " . 
A q u i Barth salta os problemas. S e , por e x . , 
af irma abruptamente e sem qualquer m e ­
d i a ç ã o , que ao f i l ó s o f o , que pede contas, o 
t e ó l o g o s ó pode responder "d i retamente e 
sem c l á u s u l a s : que Jesus Cr isto é a v e r d a d e 
una, integral , que lhe (i. é , ao t e ó l o g o ) 
indica o caminho do seu pensamento e d o 
seu discurso de m o d o t ã o estrito que o c a ­
minho f i l o s ó f i c o lhe é def in i t ivamente cor­
t a d o " (101) , isto é v e r d a d e , mas s ó é ver ­
dade de modo muito truncado; pois quando 
se " p e n s a " e se fala s ó ass im e isto d e m a ­
neira acentuada, n ã o se e s t á v e n d o que esta 
a f i r m a ç ã o s ó tem sentido, c o n t e ú d o e f o r ç a , 
porque e enquanto é " m e d i a d a " , istO' é , 
porque e enquanto " a t r á s " dela ou abar-
cando-a e condic ionando-a se s u p õ e toda a 
d imens ional idade do pensamento, á q u a l 
t a m b é m pertence a f i losof ia e isto d e m o d o 
essencia l . Se o t e ó l o g o n ã o atende a toda 
esta d imens iona l idade, s ó pode formular e 
anunciar o seu interesse mais p r ó p r i o d e 
modo truncado e sem ú l t i m a f o r ç a d e con­
v i c ç ã o . 
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