A PROBLEMATICA DA DIMENSAO
FILOSOFICA DA TEOLOGIA

L. Bruno Punlel

O fato de existir um problema
da relagdo entre a filosofia e a
teologia é um dado fundamental
da histéria do esplirite no Ocidente
e da situagBo atual do pensamento.
Se aqui formulamos este problema
geral como a questdo da “dimensio
filoséfica da teologia®, desde logo
importa atender a que esta formu-
laglo & fundamentaimente de cara-
ter teolégico e que a temética por
ela expressa ndo é considerada sem
mais como coisa bbvia nem da
parte da teologia nem da filosofia.
Com efeito, do ponto de vista da
teclogia existem hoje pelo menos
duas tendéncias mals ou menos
explicitas que negam o sentido e
mesmo cualquer possibilidade de
uma componente filoséfica da inter-
pretaglio e proclamagdo da fé:
pode-se caraterizar estas duas ten-
déncias como biblicismo e pastora-
lismo, Para além disto, porém, a
partir da temética teolégica se po-
deriam apresentar muitas obje¢Ses
contra a legitimidade de uma di-
mens8o filoséfica da teologia, o
que & carater{stico para muitas cor-
rentes dentro da teclegia evangéli-

ca, embora, como ainda veremos, a
filosofia posteriormente volte a ser
introduzida de um modo ou-outro
ro ambito do pensamento teold-
gico. Mas como um dado o pro-
blema existe para todas estas
tendéncias, que, de modo implicito
ou explicito, impugnam o direito
e o sentido de uma dimensao filo-
séfica da teologia, procurando
reduzir esta dimensdo a um minimo
sem relev8ncia ou caraterizando-a
como uma empresa sem sentido.

De outra parte, € uma carate-
ristica fundamental da autode-
finigdo de uma grande parte do
pensamento filoséfico atual a con-
vicgio de que, do ponto de visfa
da filosofia, ndo & obvic que se
possa falar de uma dimenséo filo-
séfica da teologia. Com efeito,
nem todas as filosofias se conce-
bem de tal modo que, ao lado de
si e para além de si, estivessem
dispostas a reconhecer a possibili-
dade, legitimidade ou até neces-
sidade de outra dimensio de
pensamento, Mas também estas
correntes na nossa situagdo espiri-
tual se véem em face desta reivin-
dicacio da teologia, o que tem
como consegliéncia que s$4. se
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podem explicar e convencer, se, de
uma ou outra forma, aceitam de
passar pela “mediacdo” de uma
discussdo com a teologia. '

Embora aqui néo queiramos em
nenhum momento perder de vista
o problema da determinagc do
relacionamento entre filosofia e
teologia em tode o seu dmbifo, i. &,
tanto na perspectiva da filosofia
como na perspectiva da teologia,
confude corresponde 3 intencdo
deste frabalho enfrentar este pro-
blema a partir da teologia e visando
a teclogia. Sob este ponto de vista,
poder-se-ia  tentar proceder de
modo “puramente temdtico”. A
tarefa consistiria em esclarecer o
que significa e contém a expres-
sao “dimensdc filosdfica da teo-
logia”, examinando o objeto, o
método, as implicagdes e suposi-
goes de discurso tecldgico. A partir
do campo catélico dever-se-ia citar
neste ponto antes de tudo a dou-
trina classica da relagdo entre a
nafureza e a graca, derivando dela
o papel e a necessidade da filo-
sofia (1). Ou entdo se partiria
diretamente do objeto da teologia,
a saber, da revelacdio de Deus em
Jesus Crista, mostrando que esta
revelagdo, a supor que deva ser
percebida, supde um poder-perce-
ber, justamente uma “razdo” no
homem, pois a revelago “dirigin-
do-se ao homem se baseia neces-
sariamente no mundo da sua
compreensdo do ser” (2), i. &, ela
deve supor e explicar o homem
como “potentia oboedientialis”.
Para ¢ pensamento evangélico ndo

{1) €f. p. ex.: Karl Rahner, Philosophie und
Theologie, em: Schriften zur Theclogie, vol.
VI (1945) 91-103; Philosophie und Philoso-
phieren in der Theologie, vol. Vil (1967}
44-B7.

(2) Bernhard Welte, Die Weissenstruktur der
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é tdo simples falar de uma solugdo
“puramente fematica” do problema.
Ai encontramos prevalentemente
uma oposicao entre filosofia e
teologia, embora a seguir esta
oposigdo tarne a ser explicada
teologicamente.  Assim para K.

Barth a filosofia — formulando
teclogicamente — “é um pensar e
discorrer, que... se inicia na

criatura, no homem como o dado
prévio, elevando-se dai ac criador,
a Deus, para voltar defe ao seu
ponto de partida, a criatura, o
homem”; esta perspectiva filoséfica
ndc pode ser reconciliada com o
pensamento teoldgico, “para o qual
o lado primeire e o ponto de par-
tida sdo a pafavra e a obra do
Criador, de onde este pensamento
passa para a consideragdo da
criatura, para desde al novamente
chegar & sua meta na palavra e na
obra do Criador” (3). Mas nao
obstante o cardfer radical e insu-
peravel desta oposicdo, Barth con-
tudo afirma uma colaboragdo enire
o filésofe e o tedlogo: “O fildsofo
em todo o caso lhe (ao tedlogo)
deve e pode servir de admoesta-
¢do como advocatus hominis et
mundi. . ."” (4).

Nesta perspectiva, chamada por
nés aqui de “puramente temética”,
pode-se sem ddvida conseguir uma
certa determinagdo do relaciona-
mento entre a filosofia e a teclogia.
Mas esta determinacdo alcangada
puramente a partir da “temética”
ndc é suficiente, pois tal deter-
minacdo ndc pode abarcar toda a
radicalidade, toda a “natureza con-

Theologie als Wissenschaft, em: Auf der Spur
des Ewigen {1965) 351-34%; cit. p. 362,
(3) Philosophie und Thealogie, em: Philosophia
und christliche Existenz. Festschrift fir H.
Barth (1960) 93-106; cit. p, 101,
(4} K. Barth, loc. cit. T05.




tenciosa” (5), toda a ampliddo e
complexidade da relagdo em ques-
tdo. N3o se pode nesta perspectiva
mostrar até que ponto e em que
sentido exato e concreto a filosofia
é uma dimensdo ou fungdo “ima.
nente” & teologia, até que ponto
ela pode reclamar uma autonomia

e o que significa tal autonomia.

Em outras palavras: a filosofia, tal

como existe em sua concretidade,

ndo é sem mais idéntica aquela
determinagic a que se chega por
dedugdo a partir da teologia.

A razdo disto é o fato de que
nesta perspectiva, que pretende
ser puramente "tematica”, a ques-
tdo é tomada inadequadamente,
pois aqui a “coisa” & considerada e
determinada sem a mediagdo da
histéria {8). Ora, a “coisa” em
questdo ndo pode abstrair da di-
mensdo e natureza mediadas, mais
exatamente da sva dimensdo e
natureza histéricas, pois a proble-
mética desta “coisa” é uma pro-
blematica que se originou, de modo
que o seu sentido, conteldo e
alcance sé podem vir & luz como o
“resultado” de tal originar-se. Esta
originar-se, esta mediagio, esta
historicidade da “coisa” n@c pode
ser exterior & problemdfica, pois
(5) Gerhard Ebeling, Verantwortung des Glau-

bens in Begeanung mit dem Denken M, Hei-

deggers. Thesen zum Verhilinis von Philo-
saphie und Theclogie, em: Zeitschrift fiir

Theologe und Kirche 58 (1961), suplemento

2, 119-124; cf. 121,

(&) K. Barth escreve no artigo citado: A opo-
sigdo entre filosofia e teologia & uma abs-
tragdo (levemente mitologizante}. A realida-
de que se enfende por ela é o confrontar-se
de determinados homens de interesses, obri-
osgbes e ocupacdes diferentesr o confron-
tar-se & o estar em colaboraglo do filésofo
e do teblogo™ (lec, cit. 93). Com isto Barth
atinga de modo muito condentade o plano
concreto do relacionamento da filosofia e
da teologia. Mas este aspeto concreto é
afirmado, dascrite e retido de modo téo
imediato, gue estd continuamente em perigo
de passar para o exato contrério, s saber
para um palavrério abstrato e wvazio sobre

um confrontar-se e colaborar que nunca foi
pesquisade devidamente no seu donde e

neste caso a “coisa” seria puramen-
te abstrata, ndo significaria nada,
n3oc teria determinacdo nem con-
tedde. Com isto se propde uma
tese que dificilmente pode ser
supravalorizada na sua significa-
¢do e no seu alcance: a unidade
essencial de “coisa” (temética) e
“histéria”.  Aqui ndc podemos
expor e fundamentar ulteriormente
esta tese (7).

Se se empreende uma considera-
¢do, que fica atendendo & unidade
entre “coisa” (temdética) e histéria,
imediatamente se adverte o acon-
tecimento histérico do encontro do
evangelho cristdo e do Nous grego,
acontecimento este que encerra em
si toda a problemética e evolugdo

futura. Embora em muitos 8mbitos
culturais se chamem “filosofia”
muitos fenémeneos “espirituais”,

sempre continua valendo como um
fato fundamental que a filosofia,
assim como agiu na histéria e como
hoie determina o nosso pensamento
e representa um problema, tem sua
origem singular entre os gregos
{8), Devido a esta sua origem a filo-

‘sofia & uma atitude do espirito,

para onde, i. & no seu cariter real, Cf.
abaixo nota 24,

{7} Em muitas passagens do presente trabalho,
esta tese emerge de mode direto ou indire.
to. De resto o autor pode remster 3 sua tese
doutoral em Filosofia: Analogie wund
schichtlichkeit  I.  Philcsophiegeschichtlich-
kritischar Varsuch Uber das Grundproblem
der Metaphysik [(Munique 1969).

{8) Heidegger observa muitc bem quanto & is-
tor A palavra philosophia nos diz gque a
filesofia & algo gue decide como primairc
fator & existéncia do esplrito grego. E nlo
36 isto — a philosophia também determins
a caracteristica mais cantral da nossa histé-
ria ocidental-européia. A expressfo fllosofia
ocicental-européla de falo & uma tautologia.
Por qué? Porque na sua esséncia a filosofla
& grega —, grego significa agui: a filosofia
na origem da sua esséncia é de tal natureza
qua em primeiro lugar empenhou o3 gregos
e 36 8 eles, antes de se desenvolver. {...)
A frase: a filosofia na sua esséncla & gregs
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cujo “relacionamento” para com a
totalidade do real é absolutamenie
Unica e que ndc pode ser posta no
mesmo nivel da experiéncia biblico-
cristd da realidade. Aos gregos o
“todo” se desvelou come o ser do
ente, de tal modo que causou a
atitude do filosofar: o relaciona-
mento e a correspondéncia entre o
homem e o ser se manifestou como
a atitude da admiragio (thauma-
zein} (9), originando-se dela ¢ mo-
vimento de fengdéncia e procura
(philein, orégesthai, zetein) (10} do
sophén, i. €., como explica Hers-
clito, do hen kal pénta (11), do
uno. como elemento unificador.
Phile in — orégesthai — zete in
deram como resultado a pergunta:
ti 10 én; que é o ente? Esta per-

gunta conduz & emergéncia do

légos que desemboca na theoria,
resp. & determinado pela theoria,
o logos, que depois figura na his-
téria do pensamento ocidental como
“ratio”. Do ponto de vista da sua
origem a filosofia é aquela corres-
pondéncia com a totalidade do ser,
que surge do questionamento deste

nic diz outro coisa do que: o ocidente
& » Furopa a 3d eles sio originariamente
filoséficos na trajetéria mais fntima da sua
histéria’ (Was ist das — die Philosophie
{31963] 12-13).

{9)  Citemos dois textos muito significativos.
No Testeto se diz: méala gir philoséphu
touto té phthos, té thauméizein, ou gar élle
archd philosophias & hadte {“Esta & a ati.
tude de um homem que aspira ac uno-
todo: o admirar-se; nde hd outro “donde”
que produz este movimento tendente (filoso-
fia), sendc sé este’). E AristGteles diz na
wa Metafisica: did gir & thaumézein hoi
&nthropoi kal nun kai té proton érxato phi-
losophein, (A 2, 982 b 12 ss.) (“Pala admi-
racin agora e sempre os homens foram le-
vados a comesar a filosofar’).

(10t Cf. p. ex. Pintes &nthropoi tou eidénai
orégontai physsi (Met, 1, 980 a 21)
{**Todos oy homens por patureza tendem para
o saber”.) Kai di kal 1& pélai te kal nun
kal aei zetodmenon kai aei apovodmenon,
ti 16 6n {"Desde sempre também agora e
para o futuro aquilo que se procura, & que
sempre ficard inpacessivel (& o seguinte):
Gue é o ente?”’)} Met. Z 1, 1028 b 2 ss),

{11} Fragmenio B 50 (segundo Diels-Kranz, Die

- Fragmente der Vorsokratiker). Sobre a in-
terpretagBo: cf. M. Heldegger, Vortrige und

248

ser como todo: a filosofia é a cor-
respondéncia com o ser no sentido
de um relacionamento critico, inter-
rogador, ponderante, pesquisante,
examinador (12). Esta carateristica
fundamentalmente “critica” desde
o inicio, tendente para esclareci-
mento, exigindo contas {légon
diddnai), se manifestou sempre
mais energicamente no decurso da
histéria do pensamento ocidental.

A diferenca disto a carateristica
da experiéncia biblico-cristd da
totalidade do real & um relaciona-
mento ou correspondéncia para com
tal todo que ndo consiste numa
disténcia critico-ponderante, mas no
ouvir crente, na ouvir com docili-
dade a palavra de Deus (akcé
pistecs). O fator determinante
priméric da “correspondéncia ju-
daico-cristd ao todo” ndc é ¢ nous,
a “ratio”, a razdo, i. 4, o homem
como alguém que pergunta-procura-
tende-examina, mas a palavra e a
acdo de Deus que se dirige ao
homem, se antecipa a ele @ o
coloca -na situacdo da liberdade,

Aufsdtze [(2)1959] 207-229; Was ist das —
die Philosophie? 22 ss.

[12) Em face da interpretatio propotts por M.
Heidagger da légos comao “roletar”’, deva-ss
atender com relagdo & problemética que nos
ocupa as seguintes exposicfes nolévels de
W. F. Otto: A origem lingiistica de I5gos
é absclutsmente clara. Da raiz leg- se origi-
natam na lingua gregs e latina uma série
de formacdes importantes, das quais légein
e legere sdo as mais simples e conhecidas.
A sua significagiio bésica se pode conhecer
facilmente e & de estranhar a afirmagio
muitas vezes repetida de que © conceito
original seria aquele de “coletar”. Na rea-
lidade esta significagio & secundéria: cole.
tar supSe escolher e nisto devemos reco.
nhecer o sentido original que se comserva
vivo em todas as formagSes. € a nocio de
atender, refletir, tomar em consideragio que
é o fundamento dos usos do légein nre?o
e das palavres aparentadas e do latim le-
gare [neclegere) e seus derivados legio, re-
ligio, etc. Assim légos designs a “palevra®,
do ponto de vista subjetivo de quam pensa
e fala, come aguilo que se considerou e
calculow, E & exatamente neste sentido que &
usado na literatura mais antiga conserva-
da.,.’” {Die Gestalt und das Seln [(2)1959]
68).




que deve dar uma resposta, €
apenas sste acontecimento da pala-
vra o gue possibilita, exige e des-
perta “no” homem a afitude da
correspondéncia crente.

Mas seria um grande mal-enten-
dido, se guiséssemos pensar que &
apenas através do encontro com a
filosofia grega que comega para a
fé cristd algo assim como “teolc-
gia”, pois |4 dentro do Novo Testa-
mento mesmo se origina “teologia”,
ao menos se com isto se entende
um conhecimento “cujo conteddo
e certeza ndo provém imediata-

mente do processo original da
revelagdo, que no seu conteldo e
evidéncia se funda em si mesmo,

mas, embora em Oltima_ anélise
vindo da revelacdo, se origina de
um esforgo intelectual e da expe-
riéncia religiosa, sendo assim de
qualquer maneira mediado e deri-
vado, na medida em que aquele
esforgo néio coincide pura e sim-
plesmente com o puro ouvir da
revelacdo como tal” (13). Embora
se possa perguntar se o impulso
para esta “teclogia no Novo Testa-
mento”, para esta compreensdo
explicadora, ndo provém precisa-
mente do falo de que a mensagem
cristd desde o comego se encontrou
com o logos grego, contudo, por
mais longe que se leve a acentua-
¢do do influxo do elemento grego-

{13) K. Rehner, Theologis im MNeven Testament,
em; Schriften zur Theologie, voluma V (1962)
33-53; «eit. p. 33,

[14) Como bem observe G. Ebeling, com isto
n&o estaris explicado “por que 36 o cris-
tisnismo elaborou teclogicemente ests situa-
rlo que existis pars todas as religides anti-
@, E com isto » teclogle cristd de antermdo
seris compreendids de mode errénec como
uma empresa apenas apologética, resp., ¢o-
mo expressio do slheiamento por um fator
acrexcido de fora (‘Helenisagho’)” (Thealo-

gie |. Begriffsgeschichtlich, eam: Die Religlon
in Gesthichte und Geagenwart, volume VI
[3)1962 col, 760),

A problemdtica de relagio entrs a tradigio
judaico-cristd e © mundo grego-helenistico

helenistico sobre a origem, a
linguagem e a indole carateristica
do Novo Testamento, certamente
seria uma interpretaco mutilada e
radicalmente errénea dz2 esséncia
e originalidade da mensagem crist3,
se 5¢ quisesse simplesmente derivar
do grego-helenistico o elemento
teoldgico no Novo Testamento (14).
Na realidade estd contido de ante-
mdo na esséncia da & cristd mesma,
gue ela esteja akerta para a com-
preensdo, que fenha a tendéncia
para a explicagdo: pois a fé como
ouvir a palavra de Deus coloca o
homem na situagio livre do didlogo.
Rejvindicando assim ¢ homem todo,
este é suposto como o destinatério
de uma palavra e com isto ao
mesmo tempo libertado para o rece-
bimento desta mensagem, Suposto
e libertado de tal modo, o homem
¢ induzido a entender-se como tal
e a explicar todo este processo.
Se, além disso, tomamos em conta
que a palavra de Deus se dirige
ao homem como devendo ser anun-
ciada, se torna claro que ela se
realiza necesséria e essencialmeme
camo palavra histérica, i. &, que se
deverd articular de maneira dife-
rente segundo o0s seus diversos
destinatdrios. Disto novamente se
origina a possibilidade e a neces-
sidade de atender a este aconteci-
mento, i. &, de fazer teologia (15).

foi mxposta muite claramente por W. Pan-
ngnberg em virios trabalhos. Cf principal.
mente: Die Offenbarung Gottes in Jesus von
Mazareth, agoru em: Theo!ogla als Geo-
J. . Robinson o 1. B,
Cobb Jr. (!967} 135-149 {cf. também 285.
351); Die Aufnshme des l!nsophin:hen
Bottesbpgriffes  als dwisc es  Problem
der frishchristlichen Theslogie, pgors em:
Grundfragen systematischer Theoloou (W047)
296-344, — Um conspecto muite bom da
literatura smais imporh
Christentum  und  Antike, em: Theolonm:he
aund;:hllfl;,' MNeue Folge, smo 33, Hsft
[15) Cf. sobre isto G. Ebeling, loc. ¢it. 780 ss.;
K. Rahner loc cit., principslmente p, 35 ss,
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Nisto ja estd contida a compre-
ensdo, a explicagdo, a explicitacdo,
em uma palavra: a dimensdo do
pensamenfc. Mas aqui surge a
pergunta importante: de que natu-
reza & esfe pensamento? De que
teo-logia se trata aqui? Por mais
que se deva acentuar que a origem
da teclogia cristd se encontra na
esséncia e na historicidade da fé
que se funda na revelagdo, coniudo
de outro lado se deve frisar que a
histéria originada desta historici-
dade essencial desde o principio se
processou sob a farma do encontro

{16) Se alguém quisesse dispensar este meio,
teria esquecide o seguinte: Indubitavelman-
te a mensagem crista s& é “alcangads’ na
sua pureza “original”, se ela é entendida
também e essencialmente como “efetiva®, i
é, na histéria da sua efetividade, pois de
outra maneira nem sequer seria “dada’ pa-
ra nés posteriores, ela nem seria “real”.
Mas, no fundo, esta histéria da efetividede
ndc é oulra coisa do que a iransformagic
apropriada do "'pensamento’” grego. Uma fé
crista “pura”’, que fesse procurada indepen-
dentemente desta “media¢ao’, ndo seria uma
fé real, seria uma ilusgo e abstragio esgue-
cida da ‘esséncia e da histéria. — Mas o
fato de que a mensagem crist8 sempre j4&
& mediada pele “modo grego”, néo signi-
fica que se deva aceitar simplesmente a
“‘componente’’ gregs; pelo contrdrio, ela de-
ve ser questionada sempre de nove, como
também o estamos fazendo; mas justamente
com isto se passa por ele. — O filésofo M,
Heidegger parece niae apreender o sentido
e a problemética deste “passar através”,
desta “mediacdo™. Nas suas afirmagGes raras
e muitc ambiguas sobre o cristianismo, ele
parece estar recomendando aos teélogos uma
“teologia” niic mediada pelos gregos, oris
ginade “‘puramente’” da fé. Ele faz 8 “dis-
tingdo essencial” entre © cristianismo, que
ele concebe com Nietzsche como "o fené-
meno histérico, mundano-politico da lgreja
.e"da sva reivindicagio de poder dentro da
formagido da humanidade ocidental @ sua cul-
tura atval” (Holzwege [{4)1943] 202-203) e
a "cristianidade da fé neotestamentiria’
{ibid.). lnsinua “'que o ctistianismo poderia
ser uma conseqiléncia e evolucio do niilis-
mo’* (ibid. 204), no sentide de que a meta.
fisica mesma “é a ess@ncia e o aconteci-
mento do niilismo™ (ibid.). Numa oautra
passagem, diz que a “teclegis crista’ sé
pbde apederar-se “de filosofia gregs”, por-
gue esta € na sua esséncia onto-teo-logia.
E Heidegger cita | Cor, 1, 20 perguntando:
“Serd que a teologia crist3 mais uma vez
se resolverd a levar a séric a palavra do
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com o pensamento grego-helents-
tico, tornando-se com isto o cris-
tianismo a forga sustentadora do
mundo greco-romano e mais tarde
da histdria ocidental. A compre-
ensdo iniciada na fé foi entdo
cunhada decisivamente pelo pensa-
menta filosdfico; este fato nunca
mais poderd ser eliminado do
empenho cristdo de uma explicagdo
da fé, porque ndés homens poste-
riores s6 podemos enconirar um
acesso & fé cristd através deste
meio (pre) determinado pela filo-
sofia grega (18). loge se deve
dizer que a teologia cristd apenas
se constituiu  plenamente e se

Apéstolo e considerar a filosofia como uma
tolice?’ {Introdugdio em: Was ist Metaphy-
sik? [(8)1960) 20). Fagamos algumas obser-
vagBbes B este propdsito, Nas afirmagSes de
Heidegger estd expressa a compreensao pro-
funda de uma das possibilidades essenciais
de evolugio da metaffsica determinada de
modo grego. Mas Heidepger ndo consegue
visualizar todo o fenSmeno do “destino do
Ocidente”, i. é, o encontro da fé crists e
do pensamento gregoe. Isto aparece no fato
de que ele nd3o é capaz de interpretar de
modo algum aquela “cristianidade”; e se hé
de ser “pura’ tarefa do “tedlogo” fazer
esta explicagio, deve-se perguntar como ela
pode e deve ser realizads; explicagdo, resp.,
anunciagdo significa procurar aceitagio por
“alguém”, “num’ lugar determinado, logo
significa dirigir-se a um “outro”, nao ficar
enclavsurado em sua “'puridade’”, Este "ou-
tre”” é o homem com sua compreensdc do
mundo, i. é: com sua filosofia, sua cléincia,
etc. Com isso se chega as idéias bésicas que
sdo propostas nesta introdugdo. No fundo
Heidegger ndo atinge a verdadeira histéria
em toda a sua amplidio e dialética. “'Cris-
tianidade da fé neotestamentdria®’, p. ex.,
56 & algo “dade®, “real”, se eala é enten-
dida come a histéria da salvagio que se
realiza, se desdobra e se completa & partir
do Antige Testamento, Meas Heidegger nio
tem relagio para com o Deus vétero-testa-
mentério (cf. sobre isto a critica severa de
M. Buber da *“grande incempreensic dos
profetas de Israel’” da parte de Heidegger:
Gottesfinsternis” [1953] B7 ss.} De resto re-
metemos para a nossa dissertagio mencio.
nada na nota 7. — Sobre a situagio atual
do didlogo entre a filosofia de Heidegger e
a teologia prolestante, cf.: Der spitere Hei-
degger und die  Theoiogie, ed, por J. M.
Robinson e J. B. Cebb Jr. (1944), Da parte
dos catdlicos escreveu a respeito: J, Méller,
Zum Thema ‘Der spitere Hgidegger und die
Theologie®, em: Tibinger Theologische Quar-
talschrift, 147 (1967) 384-421,
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tornou histérica pelo fato de que,
de um lado, resultou da esséncia
mesma da fé e, de outro lado, a
exigéncia da fé se processou con-
cretamente sob a forma de uma
confrontagdo com um pensamenta
que por sua proveniéncia the era
estranho. Quanto a sua “dimensdo
de pensamenio”, portanto, a fé
cristd estd penetrada, desde que
se tarnou histéria e no decurso de
toda a sua histéria, por uma origem
bipolar de tendéncia oposta e que
ndo pode ser removida: o “pensa-
mento”, de um lado, é libertado
pela fé como exigéncia e como
pressuposto e, do outro lado, a
{é que assim se desdobra e realiza,
colide com um pensamento que
the & estranho. Mas isto significa
que a dimensédo de pensamento da
{6 p3o é sé "teologia”, i. é, um
pensamento que explica a fé dire-
tamente a partir da fé, mas tambhém
e essencialmente que ela s6 o pode
ser se se move em direcdo & reali-
dade diversa da fé e da teologia,
ficando sempre relacicnada a ela:
a “filosofia”. A “dimensdo filosé-
fica” da teolcgia e da fé& & exata-
mente este elemento “contencioso”
(strittig), esta "relacdo” que resulia
de um movimento divergente. Mas
nido se pode decidir apriari como
se deve determinar mais exala-
mente a dimensdo filoséfica como
tal relacionamento fundamental:
esta determinagdo do relaciona-
mento & a histéria profunda do
pensamento ocidental.

Coma primeiros, os apologetas
do cristianisme primitive procura-
ram conciliar no plano do pensa-
mento toda a natureza estranha da
filosofia, esforgando-se por mostrar
que o cristianismo é “a filosofia

mais ségura e salutar” {17). Com
isto parecia afastada a diferenga
entre a teologia e a filosofia. MNa
rezlidade porém, a natureza “con-
tenciosa” fundamentalmente ficou
conservada também nestes primei-
ros contatos, na medida em que a
filosofia grega € concebida como
inferior ao cristianismo, como peda-
gogia para Cristo, etc. Aos poucos
a filosofia recebeu um lugar e yma
tarefa no cristianismo, sendo usada
principalmente para a explicagao do
dogma e ¢ desenvolvimento siste-
mético do edificio da doutrina
cristd. Mas atenda-se a que, no
decurso desta apropriagico e da
expansdo e dominio cultural do
cristianismo, se extinguiu a filosofia
ndo-cristd auténoma (como cujo
Gltimo grande representante se
deve nomear Proclo). Ao mesmo
tempo a fé, resp. a teologia cristd,
se tornou dependente da filosofia.
A unidade assim originada é cara-
teristica do “ocidente cristdo” até
o fim da idade Média.

A maneira como se entendeu a
relagdo entre a teologia e a filo-
sofia neste periodo de tempo dito
“cristdo”, pode ser exposta breve-
menie assim: Evidentemente ndo
se confundiu sem mais a dimens8o
filoséfica e a teolodgica, pois a filo-
sofia grega foi traduzida de modo
intenso, interpretada e tornada
fértil para o pensamento teolégico.
Havia perfeitamente uma distingio
entre a filosofia e a teologia que
principalmente Tomés de Aquino se
empenhou em formular com muita
precisdo. Mas esta disting8o era
mméngn hedriskon philosophian aspha-

le ta kal symphoron: Justini philosophi et

martyris  dinloges com  Tryphone Judaeo,
caput 8, Patrologia graece, ftormus 6, 492).
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feita de antem3o dentre do (con-
ceito do) mundo cristdo admitido
sem hesitagdo: a fé cristd era a
vnidade simplesmente abarcadora.
Ora, é preciso atender bem a que
havia perfeitamente uma distingio
entre a “filosofia” e a “teclogia”,
mas nao entre a fé e a filosofia.
A fé ndo encontrava nada diverso
dela em sentido préprio e radical
(18). A filosofia era sé “instru-
mentério”, sé “serva” da teclogia,
nao era dona na sva prépria casa.
Com isto ela era diversa da fé
apenas num <cerfo sentide muitc
remoio. A unidade da fé que
abarcava tudo, era medida muito
estreifamente, o que tinha por
conseqUéncia que o &mbito da
dimensdo do pensamento era redu-
zido a uma drea muito limitada de
possibilidades de questionamenta
desdobramento. Em principio a
evolugdo posterior “pds-cristd” (mo-
derna) ndo consistird em nada mais
sendo no rompimento dos limites
medievais e num adentrar-se sem-
pre mais cbnscio e radical na di-
mensionalidade do pensamentc
concebida como ilimitada.

Mas ainda nos devemos demorar
um pouco mais nesta concepgdo
medieval, muito importante para a
evolu¢lo posterior e a posicao atual
do problema. Trata-se aqui da situa-
¢80 seguinte, que apenas aparente-
mente & paradoxa: A circunsténcia
de que na ldade Média a filosofia
era autdnoma num sentido radical,
ndo significa que com isto a fé
cristd  tivesse sido compreendida
mais profunda e adequadamente,
ando de certos pontos de vista “apo-

logéticos’, como se enconiram, por exem-

plo, na “Summa contrs gentiles”” de Tomés
de Aquino, esta afirmagio estd completa-

mente justificada. Mas precisamente no ti.
tulo principal desta Summa, a saber: "Liber
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i. & que a teologia tivesse cum-
prido de modo mais cabal a sua
tarefa de explicagdo, mas significa
precisamente o conirdrio: a falta
de aytonomia da filosofia constitui
em verdade o reverso de uma
interpretagdo da fé&, que, sem do-
vida, em Gltima anélise se orienfa
pela ¢ e se origina da fé, mas
gue nisto s6 em medida limitada
dé vasdo 3 for¢a da fé que julga
e penetra todo o "outro” (pensa-
menta). Formulando de modo ex-
tremado: A assim chamada falta de
autonomia da filosofia na realidade
confinha em si a tendéncia para ¢
absolutismo da filosofia. Isto quer
dizer: A determinagdo medieval-
escolastica do refacionamento entre
fé, teologia e filosofia esté em
perigo de explicar a fé de modo
puramente exterior, i. & de impedir
gue a sua originalidade se torne a
forga mocdeladora; a consegiiéncia
é que a "teologia” dai resultante ¢
praticamente mais teologia “filo-
sofica” que “cristd”. £ verdade que
um Ultimo limite nunca foi ultra-
passado {ao menos nda por Tomés
de A. e outros grandes teélogos
escoldsticos), mas as expressfes
que caraterizam esta Oltima linha
de distingdo (natureza e graga,
“sacra doctrina”, “[doctrina] praeter
philosophicas disciplinas. . .”, etc.)
(19) mostram que aqui a fé ainda
ndo chegou a desdobrar plena-
mente a sua esséncia.

Ista se torna evidente principal-
mente na doutrina sobre Deus:
Primeiro Deus é interpretade meta-

de veritate catholicae fidei contra errores
infidelium”, se v& como a “outrs realida-
de’ em comparagio com a fé n3e era con-
siderada como um parceiro auvtbnomo de
didlogo, mas precisamenie apenas comg oS
“erros dos infiéis".

(19} €f. Tomis de A., Summa Theologica ) q. 1.




fisicamente como o Deus uno e s6
postericrmente e sobre esta base
como o Deus uno e trino. A mais
se deve dizer que na base do con-
ceitc grego-escolastico de ciéncia
a Histéria nem sequer de algum
modo podia ser bem visvalizada
na sua natureza e na sua signifi-
cagdo absolutamente central para a
fé cristd (20). Aqui a metafisica
determinada de modo grego e
estranha & histéria conseguiv uma
dominagdo quase absoluta {21).

O faio de que no tempo moderno
a filosofia se livrov da denominagéo
do cristianismo, alcancando uma
autonomia em parte indiferente,
em parte hostil ao cristianismo é
um fenémeno que determina basi-
camente o pensamento fedldgico
atual e que ele 56 lentamente
comega a penetrar. O que quer
gue se diga a respeifo, uma coisa
em todo o caso pode ser afirmada
com certeza: a emancipa¢do da
filosofia, por mais que muitas vezes
se tenha processade em espirito
anlicristédo ou pelo menos antiecle-
sidstico, foi condicionada, exigida
e promovida pelo cristianismo
mesmo  como  determinador da
histéria, pois esta na esséncia da
mensagem cristd mesma supor e
libertar um “outro”, um destina-
tério. Entretanto, ndo se pode
concluir dai que este “outro” deve
ser nao-cristdo ou até anticristdo,

{120) Ccmpere.sa o que Tomés de Aguino escreve
sobre & compreensdo dos atos histéricos:
“‘Singularia tradunfur in sacra doctrina, non
quia de eis principaliter tractaretur: sed (n-
woducuntur tum in exemplum vitas, sicut in
scientiis moralibus; tum etiam ad declaran-
dum autoritatem virorum per quos ad nos
revelatio divine processit, super guam fun-
detur sacra scriptura seu doctrine® [Symma
Theclogica | q. 1 a 2 ad 2)

{21) 8~ wdries autores sea empenham em des-
cobrir um “pensamento teclégico-histérico”
em Tomas de Aquino [cf. p. ex. M. Seckler,
Das Heil in der Geschichte. Geschichtstheo-

para ser precisamente um “verda-
deiro outro”. Aqui ndo se pode
efetuar ou esperar um relaciona-
mento “ideal”, pois isto seria igual
a uma negagdo da historicidade
da fé& cristd. Mas no desenvol-
vimento da interpretacio desta
historicidade se pode dizer que o
tempo moderna possibilita e simul-
taneamente exige uma explicagio
mais original da fé cristd, logo uma
teclogia que tem mais consciéneia
original da sua “cristandade”. Esta
pessibilidade ¢ esta exigéncia sdo
precisamente um resultado da fe-
cundacio e determinagio que o
pensamente ocidental recebeu da
mensagem crista,

Come formula muito bem 6.
Ekeling, hoje o lugar da determi-
nagdo do relacionamento entre
teclogia e filosofia ndoc é nem a
teologia sozinha nem a filosofia sé
por si, mas “ambas em seu entre-
lacamento contencioso polémico e
em sua inferpretagdo reciproca”
{22). Contudo, istc ndo pode signi-
ficar que nos possamos e devamos
limitar a uma mera descrigdo do
carater contencicso e da interpre-
tagdo reciproca. Sempre de novo e
sempre de maneira nova se deve
tentar compreender e mostrar esie
carater e este entrelagamento. Para
a teologia isto significa que ela
deve explicar a fé sob o ponto de
vista da sua aceitagdo, que sempre

logisrhes Denken bei Thomas wvon Aguin

[19447), esta empresa sob muitos respeitos

1er§ sentide, enquanto, p. ex., em Tomds

sa pode constatar uma relagio muito maior
para com temas de taolcgia da hisréria do
que ha escola posterior dos “tomistas’” Mas
islo nio deve levar a esquecer que, do
pente de vista da “dimens@o filoséfica” do
say pensamento, Tomis nio traz os pressu-
posins para vicualizar a esséncia  propria-
mante dita da histéria,

(22) Theologie und Philosophie, em: *’Die Rell-

gion in Geschichte und Gegenwart, vol.
(39621 col. 789,
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se deve processar de novo num
“aqui” histdrico, i. &, numa auto-
compreensio e compreensdo do ser
da parte do homem, a qual cada
vez de modo novo e diverso deve
ser suposta e isto significa: apro-
priada, transformada e julgada pela
fé. A dimenséo filosofica da teolo-
gia significa o processamento desta
pressuposicdo. Ora, se ndo se quer
afirmar uma unidade abstrata da
filosofia e da teologia, este aconte-
cimento da pressuposigio cheio de
tensdo deve ser considerado em
toda a sua natureza contenciosa e
em sua dialeticidade. Enido a
unidade se revela como uma uni-
dade contenciosa-mediada-histérica,
pois o processamenfo da pressupo-
sigBo contém dois momentos rela-
cionados entre si: de um lado, o
momento da descoberta de um

{23) Principalments a teclogia evangélica de
cunho luterano fundamenta a reflexdo sobre
a determinagdo do relacionamento da filoso-
fia e teologia no esquema Lei-Evangelho, CF.
principalmente G. Ebeling nos trabalhos ci-
tados (Nota 5, T4 o 22). A isto se opde
principalmente  Heinrich Ot que, “‘como
tedloga reformado e discipulo de Karl
Barth”’, niio quer pensar a partir da pre-
missa do esquema Lei-Evangelho (cf, as suas
exposicdes no volume: Der spitere Heideg-
ger vnd die Theologie [1964] 233 ss., princ,
234). Ott se esforga para explicar a deter-
minag¢dc da teologia e da filosofia a partir
de um didlogo com o pensamento de M.
Heidegger. O encontro inevithvel da filoso-
fia = da teclogia ele o concebe assim: “O
tetlopo ndo se ocupa verdadeiramente do
seu assunto pensando gue em principio se
pode negar a dar contas & filosofia; o mes-
me, ao que me parece, deveria valer fam-
bém do filédsofo em relagic ac tedlogo.
Assim necessarismente sempre se lem uma
uniso pessoal de teologia ¢ da filosofia
ns pessoa do tedlogo. O tedloge entic dé
tontss & si mesmo como filésofo sobre a
sus stividade teoldgica’. (Denken und Sein.
Der Weg M. Heideggers und der Weg der
Theologie [1959] 13-14). Mas é muito proble-
mitico se esta conceptdo pode ser relacio-
nads com K. Barth, como On pensa f{loc.
cit. 20). Cf. sobre iste E. Jingel, Der Schritt
ruriick.  Eine Auseinandersetzung mit  der
Heidegger-Deutung H. Otts, em: Zeitschrift
fir Theologie und Kirche 58 (1961} 104-122,
cf. 113 nota 2. De resta cf. a nota seguinta.

{24) Um exemplo caracteristico disto se encon-
tre no escrito de K. Barth citado diversas
varzes “'Philosophie und Theologie™ (cf. nota
3 & &) Barth afirma uma colaboragio do

254

“outre” (a necessidade de um
“outro”) e, do outro, o momento da
superagdo do “outro” encontrado e
isto no sentido triplice hegeliano
desta palavra: tollere, conservare,
elevare. Da parte catdlica sempre
hé o perigo de nao se ver o caréter
contencioso-dialético da dimensio-
nalidade do pensamento e de con-
tentar-se com wuma unidade da
filosofia e da teologia demasiada-
menfe restrita, externa e abstrata
(segundo o axioma: gratia non
destruit, sed supponit naturam);
entre os evangélicos existe a ten-
déncia de quase sb ver e acentuar
o contencicso-diferente (segundo o
axioma: Lej e evangelho, analogia
entis e analogia fidei} (23) e com
isto de perder de vista o sentido e
as conseqiléncias metddicas da
vnidade existente na profundidade
(24).

filésofo e do tedlogo, enguanto oz proble.
mar com ©% quais se ocupam ‘sm 3i sio
o3 mesmos”’ (93), e explica isto, dizendo
que ambos como homens se acham “‘ton-
fronfades com toda a verdade que se mos-
tra no sev todo” (94). Barth fals de dois
momentos da verdade toda dos quais trate
o debate do filésofo e do tedlogo. Na
linguagem do teélogo os momentos se cha-
mam: criador e criatura, Deus 8 homem; na
linguagem do filésofo: conceito e sparfncis,
ser e existir, franscendéncia e existéneia.. .
Nerhum dos dois pode falar pelo outre,
Onde o tedlego deve permanscer inaxoré-
vel, onde para ele nem se pods falsr de
"tolerBncia obietiva’” (101) é quanto & ques-
tio de ordem e seqidncia dos dois momen-
tos da verdade: para o tedlogo “tudo de-
pende” (98} do impulso de cima pera bai-
xo0, ‘da palavra e ac¢lo do crindor rume
3 determinacio da sua criaturs fundads por
ele’” (ibid), enguanto o filésofo — na lin-
guagem do tedlogo — se move da cristura
para o criador, na linguagem do filésofo:
do existir para o ser, da raz§o para o lo-
gos... (Barth considera uma philosophia
christiana como uma cripta-teclogia: 99). A
pergunta pela ierarquia, ordem e seqiiéncis
dos problemas para ele (o teblogo) |& estd
respondida, ao ser posta’ (100). Quante a
isto "de fato para ele ndo hi alternativa,
reflexdo, discussdo, concessdo™ {100), Mas
superacdo este “climax” {102), Barth torna
a voltar ao plano da humanidade, lembran-
do que fanto o fildsofo como também o
teblogo “tratam de um pensar e discurso
humano {também demasiadamente humeno}”’
(102), Isto significa “'que tudo se passa num
e mesma nlano, ne qual cada oposigdo, por
mais radical gque seja, também inclui uma



Embora nos 0Oltimos decénios
devamos registrar progressos consi-
derdveis tanto da parte catdlica
comeo da protestante na superagdo
da problemética em debate, con-
tudo parece que se trata mais de
tentativas preparatérias, que escla-
recem o campo prévio das opinides
e da problemética. Sem duivida se
poderd dizer que s6 muito devagar
se salienta o ponto que propria-
mente estd em questio e o rumo
de uma solugio futura. E estarfa-
mos dispostos a pensar que no
verbete “histéria” todos estes esfor-
cos encontram sempre mais o seu
lugar. Com efeito, se a filosofia
quer tratar da sua “coisa” (tema-
tica), ela sé6 o pode fazer, se a
compreende como histéria.  Se,

colaboragao (ein Miteinander)”’ (ibid.). Nests
plana a filosofia cumpre a tarefa de um
“"advocatus hominis et mundi’” (105). — Fa-
gamcs algumas observagdes fundamentais a
este respeito. A concepsdo de Barth pode
ser considerads come uma boa descrigio da
atitude de uma determinada teclogia (mais
exatamente: de um deferminado teéloge);
mas esta descricio & proposta e retida de
modo tio macico e sem mediacio que nio
36 ndo atinge o plane do indispensével
guestionamento de principio, mas também
& contraditéria em si mesma. Vejamos isto
brevemeante. 1) 1& a caracterizagdo dos pro-
btemas do: "dais momentos de uvma wver-
dade integral” & extremameante simplificada
e esquematizada, Serd possivel descobrir no
“caminho do fildsofo™, tal como é descrite
par Barth, por exemplo o caminho do Oltimo
Heidegger, ou do sistema de Hegel, p. ex.
no que toca o relacionamento entre “Fe-
nomenclogia do espirite” e “Cidncia da 15-
gica™? 2) Barth pressupGe & toma como base
um esquema de pensamentc totalmente in-
questionado e aceito da modo (ngBnuo: em
cima-embaixo, antes-depois... — 3} Barth
concebe e descreve o tedlogo e o fildsofa
come duas “grandezas’’ (pessoatl), nas quais
se depositou toda uma histéria de ques-
tiohamentos, horizontes de compreensao,
métodos, pontos de vista, solugdes, etc.; mas
ele nio pergunta como se originou esta
fixagio & o que ela significa como tal. V&
e descreve o fixado, mas nfo o questiona.
4] Apesar de toda a diferenga e oposigao,
Barth afirma uma colaboragso, uma wnido;
mas ndo adverte a natureza contraditéria da
sua visio, pois de um lado afirma que
a teologia deve falar radicalmente de cima,
do lade do criador, ndo de baixo, do lado
da critura e que quantc a isto ndc se¢ pode
fazer concessdes; de outro lado, porém,
toma como evidente que fanto o fildsofo
como também o tedlogo tem a ver com um
pensamento ¢ um discurso humanos, que

pois, verdadeiramenie se ocupa
com a histéria, se toma a sério a
histéria ern toda a sua amplidao e
natureza concreta, deve transfor-
mar-se em interpretacdo da histéria.
Mas a interpretagio da histdria é o
tema mais proprioc da teclogia
cristd. Esta, por sua vez, se real-
mente quiser interpretar a histdria,
deve atender necessariamente ao
seu horizonte de interpretagdo, i. é,
as suposiges do seu pensamento.
A interpretagdo da histéria como a
temética adequada e o conteldo da
intencionalidade total ou do pro-
cesso total do pensamenfo implica
a unidade e a diferenca de dois
graus ou momentos do pensamen-
to, gque podem ser designados como
“filoscfia” e “teologia”.

neste plano da humanidade (comum) se pro-
cessa fudo, que, porfanto, este¢ plano forma
2 Ultima unidade,.. Mas como o teSlogo
K. Barth baseado na sva autocompreensdo
tecldgica pode fazer semelhante afirmagio?
Nio estd aqui sendo subordinada a uma
medida de baixa, a uma medids humana a
“coisa’ ([temética) do tedloge, que de resto
é tio encarecida na sua unicidade? E dificil
ver como K. Barth pode conservar a conse-
giiéncia interna das svas afirmagbes, Na
realidade nEo toma em conta tods a lati-
tude e natureza mediada do que afirma e
supbe. 5] E muite caracteristico que Barth
nic pode fugir & ineludivel unidade da
filosofia e de teologia. Mas em vez de es-
tudar esta unidade em toda & sua dimensio-
nalidade {natureza mediada) no plane do
pensamento, sem mais a franspde para a
esfers cdmoda das “'relagfes interhumanas®.
Aqui Barth salta os problemss. Se, por ex.,
afirma abruptamente e sem qualquer me-
diagdn, que ao fildsofo, que pede contas, o
tedlogo s pode responder “‘diretamente e
sem cldusutas: que Jesus Cristo é a verdade
una, integral, que lhe [i. & ac tedlogo)
indica o caminho do seu pensamento e do
seu discurso de modo tao estrite que o ca.
minho filosdfico lhe & definitivamente cor-
tado’ (101), isto é verdade, mas s& & ver-
dade de modo muito truncade; pois quando
se “pensa'’ e se fala s6 assim e isto de ma-
neira acentuada, n3o se estd vendo que esta
afirmagdo sd tem sentido, confelddo e forga,
porque e enquante é “mediada™, isto &,
porque & enquante “atrds” dela ou abar-
cando-a e condicionando-a se supbe toda a
dimensionalidade do pensamento, & qual
também pertence a filosofia e isto de modo
essencial. Se o tedlogo ndo atends teda
esta dimensionalidade, 56 pode formular e
anunciar o seu inferesse mait préprio de
modo truncado e sem Wltima forga de con-
vicgdo.
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