O PADROADO NO BRASIL. DIREITO REAL.
1822-1890

P. Cdndido Santini, S. J.

I O primeiro Ministro plenipoten-
cidrio do Brasil junto da Santa Sé.

Proclamada a independéncia po-
litica do Brasil aos sete de setembro
de 1822, estava excluida por isso
mesmo, peloe menos praticamente,
a intervencdo do rei de Portugal
nos assuntos politicos como também
nos religiosos do novo Império. En-
tretanto as outras Nagdes deviam
reconhecer publicamente essa inde-
pendéncia antes que a nova situa-
¢do gozasse de forca juridica. Por
isso, sem demora foram enviados
embaixadores aos principais Estados

(1) Decreto da nomeagio cf. Arch, Diplom, Ind,
1, p. 296,
Anténio Correa Vidigal nasceu na vila de S,
Gongalo perto da cidade do Rio de Janeiro
em 1766, filho do Dr. Bartolomeu Correa da
Medeiros e Rosa Maria de Jesus e Souza.
Inicieu os estudos no Semindric §. Joaquim,
depois passau para a cidade de Lisboa,
donde seguiv para a Universidade de Coim-
bra apds concluir os estudos propadéuticos
de Direlto. Al passou dois asnos e, bem
sucedido nos exames, transferiv-se para Ro-
ma onde se ordenou sacerdote por conces.
sko espacial da Santa Sé {Naquele tempo o
Bispo do Rio de laneiro tinha proibido or-
denar siclitos seus fors do Brasil e ndo
lhds dava as cartas dimissérias, e suspen-
dera até as ordenagdes na sua prépria dio-
cese, por causs da superabundBrcia de clé-
rigos. Veltov & Universidede de Coimbra,
laureau-se em Direito & partiv de volta para
o Brasil. Depais de exercer o minus de
advogado no tribunal eclesiéstico da  dio-

da Europa para que induzissem os
respectivos governantes ao sobre-
dito intento.

Para a missdo em Roma foi no-
meado Ministro  plenipotenciério,
aos 7 de agosto de 1824, Mons.
Francisco Correa Vidigal (1), com
o encargo de tratar na Culria Ro-
mana assuntos politicos e religiosos,
visto que ela se revestia entdo do
duplo cardter politico e religioso,
uma vez que ainda existia o Estado
pontificio {2).

Nao hé quem néo veja a impor-

tdncia dessa Misséo para a Igreja

cese do Rio de Janeiro, desincumbiu-se com
lovver da visitaglio daguela parte da dio-
cese, chamada Mato Grosso, em nome do
Bispo, Membre do Cabido da Catedral, foi
seu Penitencidrio, e finalmente desempe-
nhou o cargo de Vigério Geral ¢ de Reitor
do Seminério 5. José da mesme dioccese. No
exerclcio deste cargo fol distinguido com o
fitulo de Monsenhar da Capela Imperial e
da Comendador de Jasus Cristo, e na idade
de 58 anos foi enviado a Roma pelo Impe-
radar na qualidade de Ministro Plenipoten.
cidrio, CF. "0 Sate de Abril”, 18 de abril
de - 1838: Necrologia de Mons. Vidigal.
Item "Institote Histo, tom 111, p. 497,
Item Azeredo [de) Carlos Magalhdes: - 7O
Reconheciments da Independéncia e do Im-
péric do Brasil pela 5. 5, p. 2.

(2) Essa nomeagao parece ter side feits 6 em
1822 no tempo de Ministro José Bonificic
de Andrade e Silva, néo podendo ser efe-
tivada naquele fempo. (Cf. “Q Sete do
Abril”, Necrologia 1. c).
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do Brasil, principalmente se ftiver
diante dos olhos os vicissitudes reli-
giosas nas outras regides da Amé-
rica do Sul, ha pouco emancipadai
da Espanha, precisamente por falta
de uma relagdo imediata com a
Santa Sé.

Magistralmente expde o Pe. Le-
turia as conseqiiéncias dessa sub-
versdo da ordem publica: “La
revolucion y emancipacion politicas
indujeran-automaticamente en aquel
amplio mecanismo eclesidstico un
desquiciamento cercano a la catds-
trofe: oblspados, cabildos, curatos,
ordenes religiosas, centros de ense
fianza, hospitales y missiones de
infieles (ruedas todas del Real Pa-
fronato que tenian en el Rey, tanio
o mas que en el Sumo Pontifice, el
centro secular de su gravitacion
dinamica), saltaram entonces hechos
pedazos e se confundieron en tre-

pidaciones inconexas, hasta quedar’

casi del todo parados” {(3).

Isto ndo se podia aplicar &s con-
dicbes do Brasil exatamente com a
mesma medida, porque se conser-
vava praticamente ¢ mesmo carater
externo e forma de governo, con-
tudo deve-se dizer que a posigéo
juridica era absolutamente a mesma
que a das regides espanholas. Tra-
tava-se efetivamente de direitos e
privilégios concedidos ao rei de

{3) Leturia: El Ocaso del Patronato Real en la
Am. Esp. p. 3

{4] Privilégie no sentido estrito concedido a
pessca publica como tal, e que sa da in
perpetyum, como no nosso caso, Cessa SO-
mente de trés modos: a! pela revogagic da
autoridade competente; b) pela renincia do
privilegiado aceita pela autoridade compe-
tente (can. 72, pargr. 1} e essa renin-
cia, em sa tratando de privilégio outor-
gada a vma dignidede, s pode ser fel-
ta pelo titular; ) por cessagio da causa
final em contrbtio, de forma o use dele
ss tornar nocive ou ilicito, nio porém,
pelo dnico fato de ter cessado a causa
motiva, ainda que o tenha side de todo.
Ct. can, 77 — ltem Capelle: Summa luris
Can. I. n. 175).

5} Easas Instrucdes de 33 pardgrafos torpa-
ram-se de Direito plblico & em 1886 na
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Portugal e a seus sucessores, exten-
siveis também aos beneficios exis-
tentes no Brasil.

E verdade, sem divida, que a
emancipagdo politica ndo traz por
si nenhuma alteragdo no regime da
Igreja, como também os privilégios
ou indultos concedidos a alguma
pessca ndo cessam por algum ato
politico, embora legitimo, indepen-
dentemente da wvontade quer do
ocutorgante, quer do privilegiado
(4). Nao ha, porém, quem ndo veja
qudc grande seja o inconveniente
de um Chefe de uma nagio ter e
exercer privilégios em outra, que
tio grandemente influem na vida
social. Por isso, ndo é de estranhar
que tais direitos e privilégios os
reivindicasse para si desde o inicio
o primeiro Imperador do Brasil D.
Pedro | e seu governo, como per-
tencentes juridicamente a eles,
como & saciedade se veré pelo que
se segue.

Por estas razfes, mandou o Im-
perador impetrar da Santa $é um
documento publico pelo qual se
patenteasse a todos os chefes civis
e eclesidsticos a situagio juridica
neste assunto. Para este fim foram
dadas por escrito “Instrugdes” ao
primeiro Ministro plenipotencidrio
junto da Santa 3é, no dia 28 de
agosto de 1824 (5).

Obra chamads “Direite Civil e Ecclesiastico
Brasileiro”” compileds com a maior diligén-
cin e erudigio pelo Sensdor Cindido Men-
des de Almeida — Rio de Janeiro 1B&4. CF.
Tomo 1, parte 2, p. 702 s3. ltem, 1922
Arquivo Dipl. Itl, p, 300 ss. Essas Instru-
shes trazem a data de 28 de agosio o que
parece ter tide infencionalmente, porque
nos outros documentos {das Cartas Craden.
ciais e de Plenos Poderes) a data & de 25
de agosto, Pois 28 é a festa de Santo Agos-
tinhe, Doutor da Graga, cuio nome foi dado
ao celebérrimo escrite de Jansénio donde
hauriv seu veneno a nova seita jansenista,
Ao momear a Comissio paras a reforma da
Universidade de Coimbra também o Marquis
de Pombal |he dev o mandate datade de
28 de agosto de 1770 e o trabatho foi con-
tluide no mesmo dis do ano seguinte {Cf.
Almeida 1. 2, p. 718),




Destas Instrucdes serdo referidos
aqui apenas os capftulos que nos
dizem respeito e que nos abrem
caminho para entender mais a fun-
do aquilo que a seguir se dird (6).

Feita, portanto, uma prévia can-
sideracdo geral no primeirc paré-
grafo sobre a importdncia e o
escopo de se instituir essa Missdo
diplomética sob o duplo aspecto po-
litico religioso ponderam-se, desde
o pardgrafo 2 a @ inclusive, todos
os passos a serem dados pelo Minis-
tro com o fim de induzir o Sumo
Pontifice a reconhecer a indepen-
déncia politica do Brasil, pois que
ainda ndo o fora nem pelo rei de
Portugal nem pelos outros chefes.
Tal reconhecimento era evidente-
mente a condi¢do sine qua non para
que Mons. Vidigal pudesse agir
como plenipotenciério em nome do
Imperador do Brasil, e sé como tal
podia tratar eficazmente os outros
negécios.

No pardgrafo 10 comegam as
instrucBes acerca da ordenacdo dos
assuntos eclesidsticos no Brasil com
a adverténcia, inspirada no precon-
ceito, de que ndo se deve esquecer
que a Cdria Romana deseja conse-
guir a maior ingeréncia jurisdicional
nos outros Estados e a maior van-
tagem pecuniaria (7).

No pardgrafo 11 [&-se: “Pre-
supposta esta advertencia, que nio
podia escapar a sua perspicacia,
18] Cf. Arquivo Dipl. da Indep. vol. 1II, p.

300-310. N. B.; Esta obra contém todas as

cartas diplomdéticas enviadss de Roma desde

11 de novembro de 1824 até 6 de marco

de 1826; além disso, as cartas remetidas

do Brasil para Roma desde 7 de agosto de

1824 até novembre de 1827

As cartas dessa época, uma vez gue i

foram publicadas, eerio citadss referindo a

obra citada,

{71 "Pelo que toca a segunda parte dos ne-
adcios eclesidsticos, devo adwertir a V. L
que s3c estes os que mais devem ocupar
a sva consideragdo para se haver no ma-
nejo delles com muita discricic e sizo,

tendo sempre disnte dos olhos que a Curia
Romana deseja conseguir a maior ingeren-

veve V.. persuadir-se de que o
principal ponto de vista nesta ne-
gociagdo & o arranjamento dos ne-
gecios ecclesiasticos deste Imperio
gue tiverem relacdes com a Corte
de Roma, pelo modo e maneira que
esta tinha em Portugal antes da se-
paracdo: isto he que se venha a
praticar o mesmo que dantes se
fazia, com as alteracBes e modifi-
cacdes que se ajustarem; mas em
nome de S.M. O Imperador Dom
Pedro Primeiro, !mperador e De-
fensar Perpetuo do Brazll, como
Soberano delle” (B).

Indica-se no parédgrafo 12 o
modo prético de chegar ao sobre-
dito escopo, a saber, por meio de
um tratade pdblico, isto &, concor-
data, em que é necessario declarar
quais os poderes acerca dos negé6-
cios eclesidsticos, que competem ao
imperador como Soberano indepen-
dente, como Protetor da Igreja e
tambkém como Padroeiro das Igrejas
de todos os seus Estados (9).

No pardgrafo 13, entecipando-se
a Concordata declara o Imperador
que, havendo sés vagas, ele e
seus sucessores nomeardo benefi-
cidrios para todos os beneficios
eclesidsticos, Arcaebispos, Bispos,
Cénegos, Dignidades e quaisquer
outros heneficios na forma afté
agora praticada, e afirma que essa
nomeagda lhe compete por direito
(10).

cla nos outros Estados em pontes de juris-
dicdo e a malor vantagem am interesses
oecunidrios’” {pardgr. 10),

(8) Parégrafo 11.

() “O resustado das conferencias que V. 1,
fizer, deve ser huma Concordata em nome
dos dois Soberanos, em gque estabellegio as
marneiras por que hio de correr semethan-
tes  negacios, declovando-se os gque com-
peten a0 mesmo Senhor como Soberanc
Independente dos seus Eatados, como Pro-
tetor da !grejs, ¢ como Padrosire das de
tgrlos r= seus Estades, e o3 que ficdo esta-
bellecidos por concordancia das duas Altas
Potencias" (parag. 12}

{10) “Em consequencia destas primissés  no-
moard 5. M. Imperial todos os Beneficios
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No pardgrafo 14 reivindica o
Imperador todos os direitos a res-
peito dos beneficios curados e tudo
o que concerne a eles, os quais
antes competiam ao Rei de Portugal
como Soherano ¢ Mestre da Ordem
de Cristo. Quer, porém, que todos
esfes direitos sejam refundidos em
nova Bula (11).

No paragrafo 15, o Imperador
quer que na dita Bula ele e seus
sucessores sejam declarados Grio-
Mestres, e que como tais pessam
exercer os direitos correspondentes
como também perceber os dizimos
de fodas as lgrejas de seu dominio
{como Grao-Mestres) (12).

No caso de haver dificuldades
por parte da Curia Romana, man-
da-se ac Ministro no pardgrafo 16

comegando pelos Arcebispos, Bispos, Cone-
gos, Dignidedes Cathedraes; e quaesquer
outros Beneficios, competindo-lhe ¢ a Seus
Sucessores a nomeagio e apresentagdo das
passoas para as S8 vagas para serem con-
firmadas pelos Summes Pontifices na forma
até agora praticada, sem que hajic duvidas
nastas confirmacoens pela supposicdo bem
fundada de que sempre serBo eleitos ho-
mens dotados de Leiras, saber e costumes;
e nos mais Beneficios, depois da nomea-
cdo, cbservarse-ha a pratica até agors acos-
tumada” (parag. 13}.

{11} A respeito dos Beneficios curades e fudo
o mais que a este 7espeito se acha esta-
belecido, trataréd V. |. de obter que ctonti-
nye o praticarsse como até agers, em vir-
tude dos Direitos a que S. M Imperlal
deve competir na qualid de S.
de Grao-Mestre da Ordem de Christo, re
Aundindo-se em nova Bulla todos os Direi-
tos que #té aqui exercia o Seberano de
Portugal na referida qualidade’ (parég. 14\
Como vimos em capitulo anterior ndo 36 os
baneficios curados mas tedos o: beneficios
infra-episcopais pslavam sujeitos aoc Rei co-
mo “Grio-Mestre’’ e somente nesta gqua-
lidade podia ) Rei apresentar para eles.
Semelhante ignorincia no redator das Ins-
frugSes mal se pode escusar.

(12) “Serd por isso necessério tratar do Gna
Mestrado dque se deve wverificar e declarar
na Augustsa Pessoa de 5. M. Imperisl e seus
Descandentes para continvar a pratica dos
Dirgitos que lhe s3o inherentes, e para em
‘virtude da mesmz Bulla conlinvar 5. M.
Imperial a perceber os dizimos de todes
ps igrejas de que estd de posse; ¢ nenhus
ma duvida pode haver porque exista senda
ainda vivo 5. M, Fedelissima que era até
agora o Grio Mestre, porque devendo Elle
reconhecer a Independencia do Imperio do
Brazil, perde de fate o Direito do Grio
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que cientifique o Imperador para
gue lhe possa transmitir ordens
ulteriores (13).

No pardgrafo 17 o Imperador
afirma que se h& de insistir no
assunto da percepgdo dos dizimos
por ser coisa de grande importén-
cia, porque todos os Bispos e Pé-
rocos no Brasil s8o sustentados com
céngruas concedidas pelo Governo
e eles n3o recebem dizimos; o Go-
verno, porém, sem os ditos dizimos
ndo pode satisfazer as cdngruas.
Quer que todo este negdcio fique
muito ¢laro e positivamente decla-
rado e decidide como continuacio
do grdo-mestrado, e este por sua
natureza e pela divisdo do territério
fica inerente 3 pessoa do Imperador
como Padroeiro de todas as Igrejas
existentes no Brasi! {14),

Mestrado neste territério, o qual ndo pode
mais exercer por ficar sendo Paiz estran-
geiro” {parag.

13) “Quande porem haja duvide sobre o -Mes-
trade de Christo pelos motivos apontados,
e as rezdes acima dadas n¥a bastermn, a pe-
zar de serem convincentes e de rauite
pezo, e outre sim gue arm geral se digs
que te pratica & que estd em uzo, ¢ gue |he
& de esperar, V. |. comunicard ao Governo
de 5. M. Imperial para lhg transmitic as
ordens necessarias’ (pareg. 16).

{14) ""Torno a recomendar & V. |. a materia da
percepgdo dos Dizimos por ser de grande
importancia, porque V. |. sabe muito bem
que todos os Bispos e Parochos do Brazil
nic reacebem Dizimos, soments Congruas,
e no estado actual nda pode o Estada pres-
cindir de t30 grande rendimento, nem lhe
he possivel substituir-lhe outeas rendas: por-
tando deve ter © maior cuidado em que
este negecio fique mui clara e positiva-
mante declarade & decidido come continua.
¢3o do Grio Mestrado, que po sua natu-
reza, e pela divisdio do territério, fica
inherente a 5. M. Imperial como Padroeiro
de todas as Igrejas do Brazil (parda. 17)
Nio se trata, portanta, dos dizimos ecle.
sidsticos, mas dos ‘'régias’’ que por privi-
légio, costumava perceber a Atilicia da Cris-
ta, ou © Grio-Mestre em nome dela, o
Rei de Portugal, com o fim de mais facil-
menta satisfazer seu oficio Padrosiro com
refarfncia 3 cnservagio dos beneficios, Ou-
trara, ¢ certo, foi dada ao Rei Manvel a
faculdade de perceber os dizimos estrita.
mente eclesifsticos (com a mesma extensio
com que fora dada aos Reis catdlicos Fer-
nando e [sabel pela Bula Eximae devotionis
sincetites” de Alexandre VI, aos 14 de no-
vembro de 1501, para as regibes espanho-
las na América Mericional (cf. Soldrzano
11, Lit. 3, cap. ), p. 498}, mas esse privi-
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A seguir recomenda que vigie
com o méximo cuidade que S.8.
ndo confirme nenhum Bispo apre-
sentado pelo Rei de Portugal para
sés vagas no Brasil (15).

Nos parégrafos 19, 20, 21 trata-
se da eregdo de novas Dioceses,
da elevagdo das Prelazias nuilivs
de Goids e Cuiabé a dignidade de
Diocese.

No paragrafo 22 estd contida a
apresenfagdo que o Imperador D.
Pedro | fez para uma $é episcapal,
a saber, a Igreja de Cuiaba erigida
em Diocese. Apresenta Fr. José
Maria de Macerata, que entdo exer-
cia as funcdes de Prelado da mesma
Prelazia (18).

Estes sdo os pontos que direta-
mente nos dizem respeito dentre os
confidos nas sobreditas instruces
exaradas em nome do Imperador
pelo Ministro do Exterior Aloisio
José de Carvatho e Mello (depois
Visconde de Cachoeira) (17).

légio contedido por LeBo X em 1514 pela
Buyla “Providum Universalis Ecclesiae” (Al-
meida |. 1, p. 192) cessou pela convengdo
havida entre o préprio D. Manuel & os Pre-
lados lusitanos, sos 11 de janeiro de 1516
= aprovada por le3oc X acs 17 de agosto de
1516 (Almeida [, p. 191, 196).

(15} ""Recommenda muito especial & positivamen-
te 5. M. Imperial que V. |. tenha todos o
cuidado em vigiar que S. 5. ndo confirme
nenhum Bispo que Elrei de Portugal nomee
pare qualquer das Igrejas do Brazil que

- astejfo wvegas, fazendo todos o8 esforcos
por mostrar & falta de Direito nesta no-
meagio e as diflculdades que recrescerido,
nfo sendo possivel que jamais 5. M. o Im-
perador houvesse de ot acceitar e receber
como  1ais, provinde d‘ali procedimentos
pouco decorosos a Dignidade da 5é Aposts.
lice, que §. M. Imperlnl dezeja evitar, e
inconvenientes 8 unido deste Imperic com
a8 Santa S5 (parag. 18).

{16)."“Por esta occasiso se entrega a V. [ a3
cartas & mais papeis de Frei Joze Maria de
Macerats nomeado por 5. M. Imperial Pre-
lada & Administrador das Igrejas de Cuya-
ba e Matto Grosso para por ella conseguir
o que mais é necessirio sagundo as Bullas
da erecgdo dests Prelazia, pela qual tinha
o Scberano Pontifice de o nomear Bispo in
partibus; mas agora peloe gue acima fica
dito serd a confirmagdo » de Bispo de
Cuyaba e Mato Grosso. Parece partanto que
nenhuma duvide pode haver pela legitimi-
dade do Aprezentante; no caso porém que
a Corte de Roma insista por nova aprezen-

Munide delas e revestido de
plenos poderes (18) Francisco Cor-
rea Vidigal viajou para a Europa
e, recebido em Paris o passaporte
do Nuncio Macchi, partiu logo para
Roma, onde chegou no dia 5 de
janeiro de 1825 (19) com o seu
secretdric  Vincente Antdnio da
Costa. Ambos eram conhecedores
de Roma e da lingua italiana, por-
gue anteriormente tinham estado
em Roma: Vidigal como estudante
de Teologia, e da Costa como Adido
da Embaixada de Portugal (20).

Evidentemente, ndo podia Vidi-
gal dar nenhum passo diplomatico,
enquanto ndo fosse reconhecido
como Ministro pelo Sume Pontifice;
isto, se bem que ndo fosse impos-
sivel pelo menos quantc aos negd-
cios eclesidsticos, ndo era coisa
facil em vista da obstinagdo do Rei
de Portugal em ndo reconhecer a
emancipagdo politica do Brasil {21).

tagio de S. M. Imperial e se ndc possa
de outra maneira conseguir, V. |, fard os
necessdrios e promptos avizos, o gque de
certc se nan pode esperar que aconteca,
attendido o interesse geral da Curia Ro-
mana, e ser o nomeado hum italiano® {pa-
rag, 22),

(17) “"Estamos convencidos de que este Minijs-
tro fizesse em Roma praga das doutrines de
que estdo saturadas suvas InstrugSes, teria
completamente naufragado. Persuadimo-nos
que em outra atmosphera veris Roma com
melhares olhos; elle prudente & sagaz, pro-
curou servir bem a Religidc e & seu Paiz,
sem se impurfar com as pretengges jophis-
tas ou jansenico-gallicanas do Gowvarno'’ sic
Almeida 1. 2, p. 700.

(18) “Hei por bem nemeal-o meu Plenipoten.
ciario para que. possa  estipufar, con-
cluir, firmar, e assignar até o ponto de
Ratificacdo qualquer tratade, convencio ou
Cancordata, tendentes ndo s& a0 Reconhe-
nhecimento da Independencia, Integridade,
e Dynastia IJmperante no Imperic do Impe-
rio do Brazil, como também ao estabelici.
mento, & systema regulsr dos negocios eccle-
siasticos deste Imperio, ¢ bem espiritual dos
Meus fiéis subdites: Portanto dou-lhe para

estes fins todos o5 Plunns 'Pndmt, Man-
dato Geral @ E que o he"
25 de Agosto de 1824 O Imparador Cf

Arch. Dipl. Ind. 1il, p.
(19) Vidigal 15 de Janeiro de 1525 ct. Arch.
Dipl, Ind. I, p, 322,
(20) Cf. Azeredo, p. 21-22, ltem acima nota 1.
[21) A respeito deste reconhecimento da eman-
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Portanto, ninguém pode estra-
nhar que no primeiro coléquio
particular com o Cardeal della
Somaglia, secretario de Estado, no
dis 13 de janeiro, este |he rejeitasse
absolutamente as credenciais de
Ministrc e ndo quisesse reconhecer-
the o carater diplomético: “No dia
sete escrevi ao Cardeal Secretério
d‘Estado, ndo tive resposta por es-
cripto; mas no dia onze veio buscar-
me . hum Padre de seu mandato, o
gual me disse que S. Em.® me espe-
rava no dia treze pelas onze horas
da manh3. Compareci no dia apra-
zado, recebeu-me o Cardeal com
toda a civilidade; mas ndo quis
receber o officio de V. Ex.?, minha
primeira credencial, nem por ma-
neira alguma que figurasse como
encarregado de negécios do Brazil,
acrescentando que o Santo Padre
presava muito a Pessoa de Sua
Majestade o Imperador, e a Sua
Miss80o, mas ndo podia convir publi-
camente n'ella pelas circunstancias
actuais, em que estava o Brazil com
Portugal e as outras Poféncias da
Europa” (Vidigal, 15 de janeiro de
1825) (22).

. Com todos os esforgos obstruia
este negdcio com dificuldades o
Ministro de Portugal junto da Santa
Sé, o Conde de Funchal, que ndo

cipagfo do Império do Brasil pela Santa S&
elaborou uma excelente monografia histé-
rico-critica © Exmo. Sr. Carlos Magalhies
de Azersdo, Embaixador do Brasil junto da
Santa S&; o titulo da obra & O reconhe.
cimenta da Independencia e do Imperic da
Brasil pela Santa 5é”, Roma, 1932
(22) Cf..Arch. Dipl, Ind, 111, p. 321,
(23) “Este n3o reconhecimento é devido an Cen-
de de Funchal, Ministro de Sua M. Fede-
- lissima, o qual ndo cessa de instar e mes-
mo ameagar o Ministerio Pontificic, mio me
podendo ver aqui” (Vidigal, 8 de Mayo de
- 1825) — E mais tarde volta a escrever:
O Ministro Portuguez Conde de Funchal se
appoem a minima concessao feita ac Bra-
zil, e nio tem cessado instancia para ser ev
d‘aqui despedida’” {Vidigal, 20 de Jultho de
1825, Cf. Arch, Dipl. Ind. IIl, p. 331, 343).
(24) A Santa Sée deseja prestar-se a Sua Ma-
gestade o Imperador, mas teme comprome-
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reconhecido por

s6 se opunha a qualquer concesséo
apostélica feita ao Brasil mas tam-
bém queria absclutamente que o
préprio Vidiga! fosse afastado de
Roma, e pretendia cbté-lo da Santa
3¢ com ameagas {23). Por isso,
acertadamente conclufa Vidigal que
seria baldada toda esperanca de
obter qualquer coisa da Coria
Romana, se antes ndo se restabe-
lecesse a concdrdia com o Reino de
Porfugal (24).

De nada serviuv a noticia vinda
da Inglaterra de que esta Naclo se
antecipara a Portugal em reconhe-
cer a emancipacdo do Brasil; pois
esse ato se revestia de audécia
politica (25). E, com efeito, a
execucdo dessa decisdo prematura
foi adiada para outro fempeo, como
consta da carta de 18 de maio de
1825 do Ministro do Exterior Aloisio
José de Carvalho e Mello (26).

Entretanto, contra toda expecta-
tiva, chegou a Roma, se bem que
por via indireta, a noticia de que
o Rei de Portugal aceitara afinal a
emancipa¢ad politica do Brasil. Por
isso escreve Vidigal: “Nesta pre-
caria situagdo foi-me partecipado
de Londres e de Pariz que Sua
Majestade o Imperador, Nosso
Augusto Amo, acabava de ser
Sua Majestade

ter.se com Portugal pelas excessivas e cons.
tanles representagBes do Conde de Fun-
chal.., Sem & ajuste dafinitive com Por.
tugal, nada se farf em regra’” (Vidigal, 4
de Julho de 1825 — Cf. Arch. Dipl. Ind.
11, p, 340).

{25) “Bem gue nio tenhamos ainda recebido a
noticia de haver V., Exa. chegado feliz-
mente a Corte de Roma, antecipamos con-
tudo o presante officio para |he ‘participar.
mos que este governoc acabs de reconhecer
o Imperador nosso Ame, ¢ de nomear Car-
los Stuard pers na gquelidade de Embaixa-
dor extraordindrio ir ao Rio comprimen-
tal-o... Esta noticia deve ser por V. Ex.®
dada somente ae Cardeal Secretario d'Esta-
do’” [Londres, 14 de Janeiro de 1825. Felis-
Berto Caldeira Brant, Mancel Rodriguer Ge-
meiro Pessoa, AB “Corpo Dipl. Brasileire
no Exterior',

(26) Cf. Arch. Dipl. Ind. 1Il, p. 311.



Fedelissima. Dirigi-me ao Cardeal
Secretérioc de Estado por Via do
Secretario desta Llegagdo, o qual
lhe fez saber o mesmo gue eu
havia participado, accrescentando
que nenhum obstéculo havia para
ndo ser aqui reconhecido Sua Ma-
jestade Imperial; que eu sabia
estar o Brasil reconhecido Imperio
e por seu Imperador o Senhor D.
Pedro Primeiro, mas que o sabis
ndo de officio. .. No intanto pedia
participar a Minha Corte que sua
Santidade tinha todo o interesse
neste accomodamento, e o mostira-
ria por obra, prestando-se franca-
mente a conceder tudo quanto por
parte de Sua Majestade o Impera-
dor lhe fosse requerido”. (Vidigal,
13 de junho de 1825) (27).

Como, porém, essa noticia che-
gada a Roma era andnima, no
ousou Vidigal apresentar as suas
credenciais de novo, no entanto
em dezembro, como se fernasse
poblica em Roma a informacgéo
sobre a convencdo estipulada entre
Porfugal e Brasil, Vidigal ndo du-
vidou em apresentar as credenciais.
Por isso escreveu uma carta neste
sentido ao Cardeal Secretério; mas
com surpresa recebeu no dia 27 de
dezembro & resposta do Cardeal
della Somaglia, por meic de um
eclesidstico, “de que podia passear
livremente em Roma e sollicitar no

{27)- Fez-te ensa estipulacio no dia 15 de agos-
ta de 1825, mas sancionsds por ambas es
partes 808 15 de novembro seguinte. [CFf.
Arch. Dipl. Ind. [}, p. 312).

(28) Vidigal, 22 de Dezembre de 1825 — Arch.
Dipl. Ind., p. 358. '

(29) J& nes suas primeiras cartas enviades para
o Brasil assim escrevia Vidigsl do Cardeal
Pacca: "'Devo aqui acrescentar, que Sua Ma.
gestade Imperial tem em Roma pessces que
Jhe sdo muito afectas: entre ellas o Cardesl
Pacca, que fafla com muita vantagem dos
Negocios do Brazil, e mostra huma parti-
cular adhesio a Sva Imparisl Pessoa, falfan-
do em tode occasiso com summe respeito
dielts..."” (Vidigal, 15 de Jansiro de 1825
— €f, Arch, Dipl. Ind. 111, p, 322).

{30) “Por maio do Cardesl Pacca obtive uma

intanto novas credenciais pois a que
tinha era assighada antes de ser-o
Brazil reconhecido por parte de
Portugal” (28).

Respondeu, parém, o Ministro
que isto era injUria para com o
Imperador e preferia solicitar pas-
saporte da Curia Romana a pedir
novas credenciais de seu Governo.

Entretanto excogitou o Ministro
uma solugdo pratica, enveredando
por outro diplomético, a saber, o
privado: foi ter com o Cardeal
Pacca, muito seu afeicoado (29},
para gue inferviesse por ele perante
o Sumo Pontifice e lhe obtivesse
uma audiéncia privada. A infer-
ven¢do foi corocada de éxito e no
diz 13 de janeiro, sem qualquer
intervengdo do Cardeal della Sc-
maglia, realizou-se a suspirada
audiéncia na qual ficou acertado
que Vidigal apresentaria ao Sumo
Pontifice por meio do Cardeal
Pacca uma cbpia das credenciais.
E isto se fezr naquele mesmo dig
13 de janeiro. O Cardeal Pacca
apresentou ao Pontifice as sobre-
ditas Credenciais traduzida para o
italiano e defendeu vigorosamente
a causa do Impéric do Brasil. Dai
resulfou que o Remano Pontifice
decidiv que se devia conceder &
audiéncia de praxe usual para a
entrega do original das Creden-
ciais (30).

aydiéncia privada no dia 13 do corrente

janeiro, nella expuz com toda a franqueza

o objete da minha missdo. Disse-me que

jgnoreva guanto lhe acabava de referir; res.

pendi-lhe que a culpa ndo tinha eu, mas
quem me nlo tinha queride cuvir por mais
de hum anno (o Mesmo Sznto Padre). Con-
¢lyiv-se o diloge pedindo-me qua lhe fi-
zesse ver a copia da minha Credencial por
meio do Cardeal Pacca. Na mesma manha
do dia 13 me dirigi ao Cardeal e lha en-
traguei n3o so a copia de Credencial, como

& oulra da Poderes par anegociar, acrescen-

tai-lhe duas Cartas Officines escritas depois

da conclusie do Tratado, e huma terceira
do Visconde de Rezende mscrita de Vienna

na qual me participou ter sido ali recebido,
e acreditado Enviado Extraordinario ¢ Mi-
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No dia 20 de janeiro de 1826
pediv Vidigal em officio essa au-
diéncia ao Cardeal Secretéric. Este
em resposta no dia 22 do mesmo
més designou o dia seguinte 23
para o desejado ato diplomatico
@n.

A respeito deste dia histérico 13-
s& no Arquivo o seguinte: “Ao
apresentar a copia ac Cardeal Se-
cretario d'Estado segundo o estylo,
fui por eille muito bem acolthido; e
quando apresentei o original a Sua
Santidade, se mostrou assaz terno
e sensivel: fez muitos elogios a
sua Magestade o Imperador, e re-
comendou-me muito que assim o
fizesse saber, que elle da sua parte
ajudaria em tudo que estivesse a
seu alcance, o que cumpro. Ao
amanhecer do dia 24 foram alcadas
as Armas do Imperio na frente da
casa de minha residencia (32) e
pela primeira vez as viram e sau-
daram os Romanos” (Vidigal, 25 de
janeiro de 1826 AB. | f. 8) (33).

Assim o reconhecimento da
emancipacdo politica do Brasil foi
feito pela Santa S& antes que che-
gassem ao Brasil as Atas da rati-

nistro  Plenipotencidrio de Sua Magestade
o Imperador, Soube que o Cardeal Pacca
tivera ordem de traduzir tude no Idioma
Iralieno, como fez, a apresentou tudo acom-
panhado de huma peroagio energica a fa-
vor ds csusa do Imperio. Resultou que Sue
Santidade convenceo-ss da lustica della e
ordenou que no dis 23 receberia em forma
& minha Credencisl” {Vidigal, 25 de Janei-
ro de 1826 — Arch. Dipl. Ind, U, p, 361).

{31} Na sua resposta diz o Cardeal defla Some-
glia: o Sante Padre, j§ prevenido,
vé-lo-& de bom grade naguels mesma ma-
nha (de 23), depois de cumpridas nas Ca-
maras del Safto as formalidades de praxe,
e receberd de V. 5.8 com sentimentos de
peternal banavoléncia as :nrhs que 5. M.
Q Imperador do Brasil lhe dirigiv nessa
circunstincia™, AV, 264),

{32) Palicio Verospi, em Corso Umberto,

{33) Cf. Arch. Dipl. Ind., p. 361

{34) Essa retificagio chegou no Brasil no infcio
de fevereirc de 1826, “Cumpre-me ftambém
parficipar & V. illma, que acaba de chegar
officialmente a Ratificagic do Tratade com
8 Corte de Lisbos, o que deve franquear a

166

ficagdo oficial feita em Lishoa (34).
Por isso & com razdo que este dia
23 de janeirc de 1826 deve ser
dado como data do inicio das rela-
¢bes diplomaticas entre a Santa $é
e ¢ Império independente do Brasil.
Nem passou em siléncic essa con-
sequéncia juridica: “J4 tive a honra
de participar a V. Ex.? que no dia
23 do corrente apresentei a minha
credencial, e fui recebide por 5.
Santidade Ministro Plenipotenciario
de 5. M. o Imperador: por este
facto reconhecida a Independencia
do Imperio, a Soberania do Nosso
Augusto Serthor, e as duas Cortes
em relacbes directas entre si”
{Vidigal, 25 de janeiro de 1826 —
AB. L f. 10).

I Pedido oficial do patrenate
régio, relativo aos beneficios
infra-episcopais (1).

Agora finalmente podia o Mi-
nistro do Brasil proceder com segu-
ranga no desempenho do cargo
segundo a norma das Instrugbes
recebidas, e tanto a ele quanto ao
seu Governo fulgia, e com razdo,

conclusio de todos of negocios com s Ste.
54" [Viwconde de Inhambupe — Pareita da
Cunha — 9 dao fevereira de T826, Arch.
Dipl. Ind., p. 313},

O masmo j4 tinha feito também a Ausiria
no cemego de janeiro, com se vé& pela carta
de Vidigal acima citada na nota 3. A pré-
pria Franca calebrara contrato comaercial com
o Brasil {4 no dia 26 de ocutubro de 1825,
© Gque equwale s um reconhecimento impli-
cito da emsncipagio (cf. Arch. Dipl. Ind
1l, p. Nl ds Intradugo). E assim denire
us paises da América do Sul, o Brail, que
foi o ultime a obter o reconhecimento pi-
blico dela & teve adermais lugar privilegiade
na Tersrgyis Eclesidstica da Amdrica Latina:
recebeu o primeiro Nuncno Apostélico e o
primeiro, o até agora o Unico Cardeal pré-
pria.

m 05 documentos citados a seguir 380 quase
todos indditos e extraldos dos arquivos do
Vaticane & da Embaixada do Brasil junto
da Santa $6. Por isso julguei que valia a
pena inserir no préprio corpo da disserta-
¢do os de maior Imporfﬁncm histérica na
condigdo e na medida de ndo prejudicer a
clareza & a conexao,



a esperanca de ser bem sucedido
no trato das negociagdes (2).

O primeiro negécio eclesidstico
exposto por Vidigal foi a obtengio
de um Breve Apostélico por forga
do qual, uma vez que ndo existia
Noncio Apostélico, se dava ao Bis-
po do Rio de Janeiro a faculdade
de instituir os processos candnicos
quanto aos Bispos a serem apre-
sentados pelo Imperador para as
Sedes vagas “visio que n3o s6 o
Secretéric d'Estado, mas o mesmo
Sto. Padre me protestardo que se
ndo constrastava o Direito do Pa-
droado” (Vidigal, 12 de abril de
1826 — AB. | f. 12). A peticdo
deste Breve ja fora apresentada por
via privada aos 25 de junho de
1825 pelo Secretario da Embaixada,
Vincente A. da Costa, como se vé
da sua carta de 26 de junho (3).
Mas coma essa concessdio podia
implicar o Direito régio do pa-
droado, a saber, apresentar Bispos,
aconselhava a prudéncia que per
enguanto se suspendesse fodo esse
assunto: “Hontem a noite encontrei
o Cardeal Pacca, e soube delle
muito em confidencia, que a me-
moria que fiz para o Secretério
d’'Estado existia em poder do Papa;
e que sua Santidade folgou muito
de ter hua informagdo tio geral
das circunsténcias do Brazil e do
zelo Apostolico de Sua Magestade
Imperial, Disse-me que o Papa deu
e conheceu tedo o direito e razéo
a Sua Magestade Imperial; mas que
vendo-se atacado de Portugal, Hes-
panha, e Franca, para ndo reco-
nhecer o Padroado da Igreja Brazi-

{2) *“Agora he pais de esperar que Sus Santi-
dade annua ar requisigdes que V. llima,
houver de fazer na conformidade das Ins-
frugdes que recebeu nesta Corte, e espero
portanto que brevements possa V. lllma.
remetter-ma a Bulla de Confirmagiio do Grio
Mestrado da QOrdem de Christo e s areclo

leira em Sua Magestade Imperial,
enquanto se ndo decide a questio
do reconhecimento, tinha medo de
comprometer-se com estas Cortes”
(Vincente Antonio da Costa, 19 de
julho de 1825) {(4). O Sumo Ponti-
fice, porém, por Breve Apostélico
dado espontaneamente ao Impe-
rador, concedera-lhe aos 15 de
abril de 1826 a faculdade de apre-
sentar Bispos para as S5és dioce-
sanas.

Portanto, conhecida esta boa
vontade da Santa Sé e dada a co-
nhecer publicamente mais uma vez
o desejo de seu Governo {2 de
margo de 1826, cf. nota 2), apre-
senfou Vidigal no dia 8 de agosto
de 1826 o pedido para obter a
Bula do Padroado acerca dos be-
neficios infra-episcopais, cujo ori-
ginal exarado em italiana e inédito
é do seguinte teor:

“Desde quando no século XIV
foram descobertas as Ilhas do
Atlantico pelas armas portuguesas,
foram elas doadas ac Infante D.
Henrique, Grio-Mestre da Ordem
Militar de Nosso Senhor Jesus
Cristo. Por isso se concedeu a
dita Ordem a jurisdiglo espiritual
sobre as difas terras com as Consti-
tuicbes Pontificias de Eugénio IV,
“Estsi suscepti cura” datada de Flo-
renga aos ¥ de janeiro de 1442; d=
Nicolau V de B de janeiro de 1454,
“Romanus Pantifex”; e de Calisto I}
de 13 de margo de 1455 “inter
caetara quae”. ' C

“Esta jurisdicio espiritual com
ouiros privilégios foi estendida
também as terras do Brasil ha pouco

de novos Bispados, de que tanio necessite
este Império’” [Visconde de Anhambupe, Rio,
2 de Moargo de 1826 — A, D. |, p. 314).
Nas Instrugdes fala-se também do Diireito
que competiv ao Imperader como Impérador,
(3} Cf. Arch. Dipl. Ind. I}, p. 336.
[4) CFf. Arch, Dipl, Ind. il), p. 342 P. 5.
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descobertas e as que depois vies-
sem a ser conhecidas, por Lefo X
com a sua Constituicdo “Praecelsae
devotionis” de 3 de novembro de
1514 submetendo-as & dita Ordem
de Cristo”,

“Essa jurisdicio era exercida por
eclesidsticos delegados pelo Grio-
Mestre na forma dos privilégios
concedidos nas mencionadas Cons-
tituigdes. Julio N, entretanto, com
outra Bula “Praelara charissimi” de
30 de dezembro de 1505 (5) reu-
nira as trés Ordens Militares de
Portugal, a saber, 530 Tiago da
Espada, S&c Bento de Aviz e a de
Cristo, e nomeara ccmo Grac-
Mestre o Soberano Reinante da
Coroa Portuguesa e os seus suces-
sores in perpefuum privilégic e
honra que eles sempre tem exer-
cido sem contradicdo alguma®.

“Passado para o Brasil o falecido
Jodo VI de gloriosa meméria af
exerceu também ele esses direi-
tos, ndo sd antes que essa parte
do pafs fosse elevada a categoria
de Reino, mas também depois dessa
mudanga ocorrida em 1816, E
tendo-se depois, para a felicidade
dos dois povos brasileiro e por-
tugués, dividido as corcas e ele-
vado a categoria de Império a do
Brasil, diviram-se necessariamen-
te nos dois Soberanos os Direitos
que pertencem aos seus respectivos
Reinos ndo sendo conveniente que
um Soberano exercesse direitos nos
Estados do outro”.

“Por este razoave! principio, j4
reconhecido pelo Santo Padre, o
Ministro Plenipotencidric de sua
Magestade © Imperador do Brasil
junto da Santa 5S¢, estd encarregado

{5) Leia-se: “Giulio IIl... tertio Ka. Janvarij
1551" — 30 de dezembro de 1551, € um
fapto evidentissima.
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expressamente pela sva Corte de
pedir a Sua Santidade uma Consti-
tuicdo especial com que se declarc
que em Sua Magestade o Imperador
do Brasil Pedro Primeiro, Fundador
e Defensor Perpétuo do Império,
e aos seus legitimos Sucessores in
perpetuum, estdo transferidos e
passados todos os Direitos e Privi-
légios que com as aludidas Consti-
tuicdes Pontificias e quaisquer
outras ndo mencionadas acima per-
tenciam aos Reis de Portugal, com2o
Grio-Mestres das Ordens reunidas
de S3o Tiago da Espada, 530 Bento
de Aviz e de Cristo, naguilo, po-
rém, que respeita unicamente os
Estados sujeitos ao Impéric do
Brasil. Deseja ainda que se declare
que o Herdeiro presuntivo do Im-
pério seja sempre o Gréo-Co-
mendador das Sobreditas Ordens
reunidas”,

“Néo pode duvidar o escrevente
Ministro Plenipontencidric de que
Sua Em.? Revm.® o Senhor Cardeal
della Somaglia Secretério de Es-
tado de Sua Santidade se compra-
zera apresentar ao Sanfo Padre este
desejo de S.M. o Imperader do
Brasil, & que Sua Santidade com a
Sua habitual Benignidade se digna-
rd ordenar a expedigo da solici-
tada Constituicdo Pontificia; e quem
escreve sente-se honrado em reno-
var a Sua Em.? Revm.® os senti-
mentos da sua mais elevada consi-
deragdo” (6).

8 de agosto de 1826,
Mons. Vidigal.

Q teor desta postulagio denuncia

o aluno da Universidade de Coim-

bra, reformada pelo Marqués de
Pombal naos anos de 1770 a 1771,

(&) A. V. Rubr. 264, "Ainda n3o nos foi pos-
sivel ver o registro dessas pedidos do pri-
meiro Imperador”’, assim Almeida . 2, p.
456 nota.




como partidario do galicanismo
puro (7). Ja vimos acima na segun-
da parte, capitulo 1l (ndo publicado
neste artige), as Bulas citadas por
Vidigal e as interpretamos fanto
quanto era necessario, e por isso
basta tocar aqui brevissimamente
nos pontes principais, enquanto se
relacionam com a postulagio refe-
rida h& pouco, de sorte gue possa
o leitor abrir melhor o gaminho no
que se segue.

Pois bem, em primeiro lugar,
dado que na citada Bula “inter
Caetera” de Calito Il (1455) se
concede jurisdigio espiritval a or-
dem Militar de Cristo, ndo se segue
dai que o sujeito dela seja o Grio-
Mestre, antes na Bula se afirma
explicitamente que ela pertence ac
Prior Maior (8).

Além disso, na Bula “Praecelsas
devotionis” de Ledo X nfio se trais
da jurisdi¢do espiritual, como jul-
gamos ter provado exuberantemen-
te na segunda parte (ndo publicada),
mas somente do poder sobre as
realidades temporais, poder que de
fato se estende ap Brasil. Pelo que
concerne aos sujeitos da jurisdigdo
espiritual ndo se pode dizer que
s80 delegados pelo Rei, mas pels
Pontifice Romano, visto que comu-
nica a jurisdigdo diretamente &s
pessoas a serem determinadas, istc
sim, pelo Rei, se e na medida em
que se frate de exercer jurisdigdo
interna dos militares, o que irans-
parece com clareza na Bula da unido
dos Mestrados “Praeclara charis-
simi”, de Jolio I, de 1551 (9).

Na sua postulagiio supde Vidiga!
‘que o Imperador j§ possui furidica-

[7} Cf. acima, cap, |, nota 5.

(8) Cf. Segunds Parte dests disseriagio, p. 93
{ndo publicado},

9)- Cf. ibidem p. 114-118 (nSc puklicade),

(10} A esss abdicagiic apds D. Pedro | sua von-
tade expressa de gue sev irmio D. Miguel

mente todos os Direitos e privilé-
gios, por isso tudo o que pede limi-
ta-se a que na Constituiglo b ser da-
da “se declare” somente que os di-
tos direitos privilégics relativos aos
beneficios no Brasil, “estdo fransfe-
ridos” na pessoa do lmperador D.
Pedro | e nos seus sucessores como
Grao-Mestres das trés Ordens. Pro-
va-sa facilmente que essa suposicio
é falsa, pois o Grdo-Mestre ou
Administrador das Milicias é um so
e ndo pode multiplicar-se sé pelo
fato de alguma divisdo territorial
ouv politica; as prdprias Millcias,
pelo que toca aos Mestrados,
permanecem absolutamente intactas
na sua organizagdo interna, ac
menos juridicamente.

Quanto aos privilégics, eles fo-
ram concedidos ao Rei de Portugal
e acs seus sucessores, in solidum,
quer na qualidade de Rei, quer na
de Grao-Mestre das trés Ordens.
Mas é claro gque o Imperador do
Brasil ndo pode ser chamado su-
cessor do Rei de Portugal ao menos
no momento em que se pede a Bula
do Padroado, porque, por ocasiac
da morte de sue pai D. Jodo Vi
{10 de marco de 1926), D. Pedro
|, apesar de proclamado Rei de
Portugal (D. Pedro VI) por ser le-
gitimo sucessor de D. Jodo VI, logo
abdicou a coroa a favor de sua
filha Maria da Gldria, reservando-se
unicamente ¢ império do Brasi] (1.°
de maio de 1826) (10). Por conse-
guinte, segundo a norma das Cons-
tituicdes  Apostdlicas, todos os
Direitos e privilégios passaram
necessariamente para D. Maria da

daspasasse Maria Gloria, de sete anos, o
entretanto governasse Portugal em lugar de-
l1a. £ roalments D. Miguel obteve da ESanta
5S¢ a dispensa do Impedimento de consan-
glinidade e casou-se no dis 4 de eutubin
de 1826 por procuragde, porque D, Maria
da Gléria se encontrava ainda no Brasil.
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Gléria ou para o que lhe fizesse
as vezes, Por fim, dado, mas néo
admitido, que o Rei ou a Rainha de
Portugal tenha perdido os privilé-
gics quanto aos beneficios ecle-
sidsticos episcopais e infra-episce-
pais existentes no Brasil, dessa
perda ndo se segue a transfuséo
deles em outra pessoa.

Nem se ha de deixar passar sem
adverténcia que Vidigal na sua pos-
tulagdo incorreu em gravissimo errc
histérico, que passou depois para
a prépria Bula, quando afirmou que
Jolio i1l univ as trés Ordens Milita-
res fazendo delas uma sé. Pols as
Crdens permaneceram sempre dis-
tintas com suas Constituigbes pré-
prias ou Regras, e com Superiores
proprios nas coisas espirituais. Fez-
se unicamente a unido dos mes-
trados: “tais Mestrados das Ordens
de Cristo, de Sac Tiago e de Aviz
ac dito Jo#io... para sempre os
concedemos, comefemos e assina-
mos”; assim se diz na Bula da
unido (cf. Il parte p. 114 do ori-
ginal de nossa tese, ndo publicada),
em virtude da qual podia o Rei
exercer liviemente as fungdes dos
Mestres “como se fosse o verda-
deiro Mestre de cada uma das ditas
Milicias” (lbidem).

Geralmente tal postulagdo, eivada
de tfantas falhas juridicas e hists-
ricas, estd sujeita a exame acurado
a ser feito pela Sagrada Congre-
gacdo dos Negdcios eclesiasticos
extraordinérics. Esse conselho foi
dado a conhecer ac Ministro Vidi-
gal, como consta de sua carta de
B de setembro de 1826, em que
se [&: “A Bulla do Grao Mestrade,
segura-me o Cardeal Secretério
d‘Estado que se expedird, mas que
se faz necessario algum tempo para

(1) AB. T. vol. I
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verificar as primeiras concessdes,
afim de nellas fundar-se a nova
concessdio agora pedida por . M.
O Imperador, como Soberanc do
Império do Brazil” (11). No dia 30
do mesmo més escreve novamente
Vidigal: “Tenho bem fundadas es-
perangas de obter a Bulla do Grao
Mestrado, mas ndo se poderé reali-
zar sendo por fodo Novembro de
1826" (12).

No decorrer do exame surgem
na pritica dificuldades de ordem
histdrico-juridica, o que facilmente
se entende se forem consideradas
todas as vicissitudes histéricas, de
gue falamos na segunda parte
quanto & formacdo e constitvicdo
do Direito régio do Padroado em
Portugal. Acresce também outra
razéo de que ndo é facil pesquisar
na propria Curia Romana o estado
juridico das coisas pela multidio
dos documentos a serem revolvidos,
dos quais existem codpias apenas
manuscritas de letra quase ilegivel.
Enfim,” comparando-se estes do-
cumentos com a postulagdo acabada
pelo Ministro, ndo podiam deixar
de aparecer falhas, isto é, discor-
déncias de que acabamos de falar,

Essas dificuldades ndo ficam
ocultas ao Ministra Plenipotencidrio,
que, em termos genéricos, as dé a
conhecer ao seu Governo deste
modo: “Em outras ocasifes parti-
cipei a V. Ex.® que tinha sollicitado
a Bulla do Grao Mestrade, que o
Cardeal Secretério d'Estadoc me
havia ditc que ndc haveria ddvida
na sua concessjo: apezar desta
assercdo, posto o negbcio in via,
tem apparecido difficuldades; com
as dissipar tem-se consomido tem-
po. Nao desespero de obfer a
sobredita Bulla: porém decorreré

112) AB. 1. vel I
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ainda mais tempo; porque em re-
gra aqui ndo & urgencia, mas ©
tempo e paciencia, supera e vence

difficuldades” (Vidigal, 16 de De-

-zembro de 1826} (13).

Terminado acuradamente o es-
tudo, foi- convocada finalmente a
sessdo especial dos Cardeais da S.
Congregaco dos Negdcios Extra-
ordindrios Eclesidsticos acs 11 de
margo de 1827, e nela foram pro-
postas & discussdo duas dividas
acerca da Bula pedida por Vidigal:

1) S80 os Direitos, privilégios,
jurisdigdo espiritual, concedidos ou-
trora pelos Pontlfices Romanos 3
Ordem de Cristo em Portugal tais
quais se diz que sdo? E foram eles
estendidos também ao Brasil, de
que-modo e por que razbes? A
esta divida de duas partes respon-
de-se: Negative quanto & primeira
parte da duivida; affirmative & se-
gunda quanto & Diocese da Bahia,
isto &, de $3o Salvador, de acordo
com a Constituicdo de Julio [H (14).

2) Hé conveniéncia em que o
Pontifice Romano atenda a sobre-
dita postulagdo, concedendo a favor
do Brasil uma Consfituigdo apos-
t6lica especial, por cuja forga S.
M. o Imperador venha a ser
Grao-Mestre da Milicia e nele se
transfundam todos os Direitos, pri-
vilégios, jurisdicdo espiritual, que
os gloriosos seus Predecessores no
Pontificado outorgaram tanto &
Milicia de Cristo, quanto aos Reis
de Portugal na qualidade de Gréo-
Mestres? E em caso afirmative, de
que modo e forma deve ser exa-
rada .essa Constituicio especial? A

{13) AB. 1. vol. L

{(14) Dave-se advertir qgue na dita Conatituigio
de Jolio 11 (30 de dezembro de 1551)
nio s fala sendo da Diocess de Sio Sal-
vagor, pols que era a dnica no Brasil —

esta segunda dovida, também de
duas paries, responde: Affirmative
guanto a segunda e ad mentem.
A mente, porém, é que se parficipe
ao Ministro do Brasil que 8. 8. estd
prento a emanar a GConstituicao
pela qual o Imperador do Brasil
& declarado Mestre da Malicia de
Cristo naquele Pais; mas antes que
seja expedida quer que se aclare
quais sdo os Direitos e privilégios
gue se dizem competir ao Grao-
Mestre, de que se trata, para o fim
de evitar ambigiiidades que ja sur-
giram acerca da extensdo dos Direi-
tos e privilégios concedidos aos
Reis de Portugal na qualidade de
Grao-Mestres da dita Milicia (15).

Isto foi relatado ao Ministro, mas
ndo pudemos encontrar a declara-
¢do dele expedida, por escrito. In-
formou, porém, seu Governo, logo
depois de resolvidas as ditas dovi-
das, a respeito do estado de todo
o andamento com estas palavras
laconicas: “Ainda se ndo desvane-
cerdo de todo as dividas suscitadas
conira a Bulla do Grdo Mestrado”
(Vidigal, 15 de mar¢o de 1827)
{16).

Como visse que a solugio desse
negbcio se protraia indefinidamen-
te, por causa das dificuldades que
nBo cessava de lhe opor o Secre-
tario da S. Congreacio dos Negé-
clos Eclesidsticos Extraordinarios,
Mons. Frezza, impetrou Vidigal e
obteve que o Pontifice Romano
confiasse a outro esse negdcio, que
realmente sem demora redigiv a
Bulla. Ougamos a narragiio do Mi-
nistro: “Tenho a honra de remetter

mas da fato nas ereclies sucessivas exten-
dinm-se os Diraitas e privilégics das Ordens
também as noves Dioceses.

{15} AV. Rubr. 254,

(18) AB. 1, val. L.
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a V. Ex.® a Bulla {17) de confirma-

¢do do Grio Mestrado, das trez
Ordens Militares, Christo, S. Benio
de Aviz, e S. Thiago da Espada, na
Pessoa de S. M. O Imperador e
seus descendentes no Imperio do
Brazil. Em a conseguir empreguei
onze mezes de tempo, e conti-
nuaria, porque o Monsenhor Secre-
taric dos Negocios Ecclesiasticos
Extraordinarios sempre teve duvidas
a oppor, de sorte que a minha re-
quisigdo foi por Sua Santidade
commettido a outrs, o qual referio
o estado e circunstancias, que auto-
rizavio o pedido, de hua maneira
franca; e Sua Santidade sem hesitar
mandou que immediatamente se
expedisse a Bulla” (Vidigal, 2 de
junha de 1827) (18).

Néco sabemos quem foi o substi-
tute do Secretdrio na soluglo deste
negdcio; uma coisa, porém, sabe-
mos, que o empenhe pela pressa
em assunto de tdo grande impor-
tdncia e tdo complexa ndo podia
ter bom resultado. ‘A prépria Bulla
ndo estd sem culpa em mais de um
ponto, como veremos, e denuncia
um autor que deu crédito dema-
siado e até cego a postulagio escri-
ta do Ministro do Brasil.

Ill, A Bula “Praeclara Porfucalliae”
pela qual se ouvtorga o Direito
do Padroade ao Imperador do
Brasil.

A Bula do Padroado, de 15 de
maio de 1827, foi exarada segundo
o teor da petigdo, ndo se excluinda

(17} Trata-se da remessa de uma cépia, pois de
outra fonte sabemos que o original foi re-
metido mais tarde para o Brasil: “Pelo Of-
ficial Mayer da Secretaria de Estado dos
Megocios Extrangeiros luiz Moutinho Lima
Alvares e Silva, tenho a honra de enviar
as Bullaz coriginaes do Grio Mestrado, do
Arcebispe da Bahia e dos Bispos de Mara-
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sequer na parte expositiva -as folhas
e os erros histdrico-juridicos de que
falamos hé pouco... Seria muito
onerosc e até inutil reproduzi-la na.
integra, por isso, como & nosso
costume, analisaremos apenas as
passagens necessérias ao nosso fim
preestabelecide.

Portanto, fazendo preceder uma
assaz ampla exposicio histérica dos }
feitos gloriosos dos Reis de Por-
tugal e das Ordens Militares, que
j& conhecemos, principalmente a
partir do comego do século XV
“realmente com grande incremento
da religido cristd”; lembrando, além
disso, os auxilios temporajs com-
que os Poniifices Romanos, zelaram:
por fortalecer essas obras (1}, como:;.
também as gragas espirituais®dé: -
que foram beneficiados,  edumesx-
ram-se todos os privilégios - con- .
que os ditos Reis e Ordens foram-:.
distinguidos por Calixto 111, Nicolau:.;
V, Xisto |V, Alexandre VI e sobre- -
tudo por Ledo X; depois conilnué
© Pontifice Romane: T

“Terido em vista e levando em
consideragdo tude isso, .. :Nésﬁ_,.
seguindo os passos e exemplos.
deles, animados com a mesma soli-
citude e afeto do coragdo para com .
os Reis e Principes ardosos de pie-
dade e zelo pela fé, sentimo-nos
muito inclinados as suplicas. que |
nos fez o nosse carissimo filho em
Cristo Pedro Primeiro imperador na
Regido do Brasil. Pois hd pauco por. |
meio do dileto filho 0. Comendador,
Francisco Correa Vidigal, Seu Miy
nistro Plenipotencidrio junto de nés .
e da $é Apostélica, fez-nos a expo-

nh&o ¢ 5. Paulo, assim como a dos ‘Benedic- .-

tinos...” {Vidigal, 30 de Outubro de 1827:
AB. I, vo [}
{(18) AB. 1, vol. I

{1} Por meio da concessioc de todos os bens
temporais referentes & Ordem dos Templs-
rios, e das outras rendas aclesidsticas.




si¢do de que no findar do século
XV as ilhas descobertas no Mar
Atlantico pof meio da Armada dos
Portugueses foram doadas ao In-

‘fanté -dé Rei de Portugal D. Hen-

" rigue;- que detinha o Mestrado de

“'tida a Milicia da Ordem de Cristo,

sobre essas ilhas usou de amplis-

- sima jurisdicdo a mesma Crdem ou

* ‘sey - Mestre - por forga de Lletras

‘Apostdlicas. . .”. Até aqui temos a
repredugdo fiel do que lemos ra
‘postulagdo. A seguir se faz men-

¢do da Bula chamada “Unigc”,

- @. a-respeito dela prevaleceu tri-

plice erro histdrico, que se pedia
evitar pela simples leitura da so-
bredita Bula e a que dsu ocasido
Vidigal com a sua exposicao. Eis
o infeliz petfodo, de que fatamas:
“Essa: jurisdi¢8o, porém, que de
acordo com essas Letras Apostolicas
era delegada pela Ordem ou pelo

. seu Mestre a homens eclesisticos,

foi estendida por ledo X... &
Regido do- Brasil... depois, em

- tempo posterior, isto &, em 1551,

" aconteceu que Jolio Ill, acedendo

as' suplicas de D. Jodio Ill, Rei de
Portugal, ‘expediu a Carta Apostd-

"fica “Praelara charissimi” pela qual

* as trés Ordens Militares existentes

no Reino de Porfugal, isto &, as

" Ordens de S. Tiago da Espada, de

- §. Bento de Aviz e de Cristo eram

fundidas numa s6 para sempre, que

- se chama Ordem de Crisio...”.

- Detenhamo-nos aqui um pouco e

analissmos brevemente essas asser-

- gles.

‘a)- O primeiro erro  histérico-
juridico estd em atribuir ao Gréc-

"Mestre - a faculdade em coisas
" estritamente espirituais como tais,

aquilo que explicitamente & reser-
vado ao Grao-Prior. Mas a respeifc
disso j4 'se falou bastante acima &

paginas 116-117 do original deste
estudo, ndo publicado.

b) O segundo erro, certamenlte
de menos importancia visto em si
mesmo, ¢é afirmar que Jolio Il
concedeu a Bula por anuéncia as
siplicas do Rei, sendo que na pré-
pria Bula se 1&: "Motu simili pro-
prio, ndc a pedido do Rei D. Jodc,
ou de outro por ele feito a Nés,
mas por mera liberalidade” (cf.
acima pégina 114 do original deste
estudo, ndo publicado}).

c) Enfim o ferceiro erro gravis-
simo & que se afirma que as tré:
Ordens se fundiram numa sé, sob
o nome de “Ordem de Cristo”, A
falsidade dessa afirmagio ndo hé
por que seja novamente provade,
até a simples leitura da Bula bas-
taria para dissipar qualquer ddvida
{cf. acima p. 158). Mas nada para
estranhar que na Coiria Romana
tenham acontecido esses erros
quanto & Ordem de tdc grande
fama histérica, se forem levadas
em conta as circunsténcias em que
a Bula foi redigida. Este erro ndo
deve ser perdido de vista também
nas outras passagens da Bula a
serem citadas a seguir.

Mas apesar disso, a concessdo
formal do direito do padroado estd
redigida com a méxima prudéncia
e cautela, de forma que os erros
gue se infiltraram na parte exposi-
tiva ndo podem redundar em
nenhum prejuizo juridico na subs-
tncia cas concessbes. Até a pré-
pria relacdo da postulacio se faz
de um modo que ndo corresponde
nem ao sentido nem & mente do
Ministro, pois que, como acima se
viu, tinha pedido & mera declara-
¢do de privilégios existentes, como
ele julgava falsamente. Eis o texto
da relacio: “Por isso (o Ministro)
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em nome do seu Imperador pediu-
nos suplicantemente Letras Apos-
télicas por cuja forga Sua Majestade
Pedro Primeirc na qualidade de
Mestre da Milicia da Ordem de
Cristo possa e valha usar de todos
os direitos e privilégios nas Regides
do Brasil os quais pertenciam aos
Reis de Portugal em virtude das
acima ditas letras Apostdlicas na
qualidade de Grio-Mesire das so-
breditas Ordens... e o prdprio
Imperador obtenha o Grao-Mes-
trade em todo o Império do Brasil
e sefa Mestre das ditas Ordens”.
E agora se faz a transigo para as
concessBes deste modo:

1) “Nds, portanto. .. acolhendo
com especial benevoléncia as suas
suplicas, pelas presentes letras
para sempre validas, declaramos a
Pedro Primeirc e atualmente Impe-
rador da regide do Brasil Gréc-
Mestre das sobreditas Ordens uni-
das numa, isto é: Milicias de Cristo,
de sorte que tanto ele préprio
Pedro, como os que para o depois
tiverem o Império do Brasil, tenham
na qualidade de Mestres e perpé-
tuos Adiministradores da mesma
Ordem todos os mesmas privilégios
e direitos, que na mesma regido
tiveram os Reis de Portugal por
autoridade dos nossos predeces-
sores na qualidade de Mestres da
dita Ordem, e os possam e vatham
exercer livremente sobre as Igrejas
e Beneficios pertencentes a sobre-
dita Ordem, sobre os quais os
sobreditos, Reis podiam exercé-los
legitimamente”. Quanto a -esta
primeira parte da concessdo ha duas
adverténcias a fazer: a) O que o
Rei de Portugal fazia ilegitimamen-
te ndo & sancionado nem permitido
ao Imperador pela Bula. b) As
Igrejas e todos os beneficios do
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Brasil devem ser tides como per
fencentes de algum modo 3s sobre-
ditas Ordens, na medida em que
deviam ser fundades e dotados pelo
Ret na qualidade de :Mestre pri-
maric delas. Para isso percebia
ela os dizimos, que tinham sido
concedidos as ditas Ordens, ndo,
porém, ao Rei como tal. Secunda-
riamente, porém, faltando dfzimos
suficientes, devia o Rel langar méo
dos bens pessoais, como se escla-
rece nas Bulas da erego das
dioceses.

2) Pelo que também o direito de
apresentar e de nomear para ©
episcopado, e para os demais bene-
ficios. . . e para os outros restantes
que teve o Grao-Mestre da Milicia
da Ordem de Cristo depois das
Bulas publicadas por Ledo X “Dum
fidei constantiam” e “Pro excellen-
1i”, e que depois da Bula da unido
“Praelara Charissimi” de Jdlio I,
que fundiu as trés Ordens numa s,
passaram para os Reis de Portugal,
declaramos que, se destes direitos
ou privilégios alguns ou alguma
vez foram exercidos pelo Rei na
dita regido do Brasil, esses mesmos
competem todos ao Imperador Pe-
dro Primeiro e aos seus sucessores
no Impéric e podem ser exercidos
por eles como Grac-Mestres e per-
pétuos Administradores da Crdem”,

Fste periodo parece criar certa
dificuldade juridice pelo fato de
que o direito de apresentar ou
nomear para o episcopado & posio
na mesma linha com o direito de
apresentar para os outros- benefl-
cios inferiores, que s@c anexos ao
Grao-Mestre. O direito de apre-
sentar para a 5é Episcopal sempra
foi reservado aos Principes como
tais e a Igreja nunca se afastou
deste principio ao conceder o di-



reito régio do padroado portugués.
Além disso, na Bula da Unido, de
que ela deveria ser o exemplo ju-
ridico, ndo se faz sequer mengao
a respeito dos beneficios catedrais.
Que dizer? E de admitir-se exce-
cdo tdo extraordinédria que o Impe-
rador do Brasil tenha o direito de
apresentar para Sés episcopais na
gualidade de Grao-Mestre das trés
Ordens? A solugdo desta dificul-
dade julgo que se deve encontrar
na prudent(ssima cldusula aposta no
perfodo por cavtela e por causa do
desconhecimente do estado juridico
das coisas: “se destes direitos ou
privilégios alguns ou alguma vez
foram exercidos pelos Reis na dita
regido do Brasil na qualidade de
Grao-Mesires da Ordem”. E evi-
dente que aqui deveria subentender
a cléusula do periocde precedente
"exercidos legitimamente”, pois
este perfodo encerra a enumeragéo
dé alguns direitos e privilégios |4
concedidos de modo geral no pe-
riodo precedente. Dai também a
transi¢gdo de um perfodo para o
outro pela particula “Quaproter”,

Pois bem, os Reis come Grao-
Mestres nunca podiam apresentar
legitimamente para Sés episcopais,
porque isso lhes foi concedido
sempte a eles na qualidade de Reis,
como provamos nho devido lugar
(cf. parte Il, pag. 105, ndo publi-
cado). Portanto também na nossa
se deve dizer que esta excluido tal
privilégio, porque nela se faz men-
¢do do Imperador 56 como Grdo-
Mestre e ndo como Imperador. Dai
a conclusdo: por forca desta Bula
pode o Imperador apresentar para
todos os beneficios infra-episce-
pais existentes no Brasil, ndo, po-
rém, para as Sés episcopais. De
mais a mais quanto a estas j§ [he

fora concedido o direito de apre-
sentar pelo Breve de 15 de abril
de 1826.

3) Apde-se também uma clausula
quanto & justica, a saber, a de pro-
videnciar pela salvaguarda no caso
de que certos beneficios existentes
em Portugal e pertencentes as ditas
ordens fossem dotados de rendas
ou fundos existentes no Brasil. Se,
porém, houve ou nao tais benefi-
cios em Portugal, n8o consta da
Bula nem o pudemos saber de ou-
tra fonte.

4} Declara-se enfim a razdo ou o
modo como se devem exercer os
direitos concedidos: “Os sobreditos
direitos concedemo-los de tal forma
que no exercicio deles, principal-
mente em se tratando da nomeag3o
ou apresentagdo de Bispos e Pa-
rocos, se tenham diante dos olhos
as sagradas ordenagbes da Igreja,
sobretudo as que prescrevem o
Sagrado Concilio de Trento na vi-
gésima quarta Sessdo (3), visto
que pelas presentes (lLetras) de
forma alguma entendemos der-
rogar-lhes alguma cousa, antes
mandamos que se guardem absolu-
tamente salvas e intactas”.

Por esta cldusula suprimese o
privilégio, de que gozavam as Or-
dens de Cristo, de S, Tiago & de
Aviz, de serem isentas da lei tri-
dentina quanto & provisio dos be-
neficios pertencentes a elas.

Os Reis de Porfugal, na qualidade
de Grao-Mestres, fizeram uso deste
privilégic de isencdo, e até quanto
a todos os beneficios paroquiais
como transparece com evidéncia da
seguinte carta, dafada de 2 de
agosto de 1817: “Sua Majestade o
Rei falou-me anteonfern com a
MVisione Ecclesiae Parochialis patronas

tus cf. caput XVIIHl huius Sessionis XXIV,
Conc, Trid.
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malor dor da mé cenduta de tantos
eclesidsticos, dizendo-me que vinte

e cinco estavam implicados na in-

feliz revolugdio de Pernambuco.
Aproveitei da ocasi8o para dizer-
the que é realmente muito neces-
sériz que os Bispos se certifiquem
bem dos sojeites antes de' lhes
imporem as mados. .. Sua M. no
seu mau humor para com os ecle-
sifstitos acrescentou que dal por
diante ndo quer mais dar provisdes
de paréquias a ndo ser por con-
curso perante os Bispos, e que
naguels manhd {é havia dado essa
resposta a um eclesiédstico” {Camillo
Aloisio Rossi — Rio de Janeiro, 2
de agostc da 1817) (4).

Portanto, as Ordens Militares
existentes no Brasil, ha que: convir,
tinham-se afastade ndo pouco do
sey primitivo regime interno, por
for¢a dessa Bula. E em primeiro
lugar por causa da separagdo ou
desmermbramiento juridico dos con-
frades retidentes em Portugal, pois
receberatn seu Grio-Mestre pro-
pric e Independente. Depocis por
causa da restricdo dos privilégios,
como acabamos de ver, ficando
obrigadas para o futuro pelas de-
terminagbes tridentinas; o que com
certdza NBo se pode dizer de seus
confrades em Portugal, porque
destes se |& na Bula: “salvaguarda-
dos, porém, os direitos e todos os
privilégios que os Romanos Ponti-
fices, nossos Predecessores, conhce-
deram eos Reis de Portugal e
Algarve na qualidade de Grac-
Mestres da dita Ordem Militar, a

(3y AV. Ruobr. 251 a. 1817, | cf. 98. O dite
Camilo Rossi era secretdrio particular do
Nincts, o Cardeal Caleppi, falecide no Rio
de Janeire aos 10 de janeirc de 1817, Seu
suedsser foi Mons. Marefoschi, que chegou
no Brasil s& aos 4 de cutubro de 1817,
Nuese intervelo 0. Rossi remetia cartas &
Ranfa Sé gera dar noticias locals, Depols da
Independéncia do Brasil foi enviade s Ro-
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serem exercidos dentro dos limites
das regiBes que estio sujeitas a
esses Reis”.

Mas, e a jurisdicdo espiritual in-
terna destas Ordens? Por forga da
Bula da Unido, da qual, parecs,
nada se derroga, ¢ manifesto que
o Imperador pode e deve determi-
nar para isto pessoas do seio das
préprias Ordens, a quem o Romano
Pontifice delega imediatamente o
poder. Nada se diz, e com raz#o, a
respeito do Prior Maior, porque o
seu munus estd confiade de plenc
direito aos Bispos da respectiva
diocese, sobretudo quanto & cria-
¢do dos beneficios, desde o tempo
da supressBo do Vicariato de Tomar
(cf. Parte I, p. 105 deste estudo,
ndo publicado).

N&o se faz nenhuma menglo
explicita do direito de perceber
dizimos, em que tanto insistem as
InstrucBes de que se tratou acima,
pégina 8, (ndo publicado), mas dai
ndo deriva nenhum prejuizo, por-
que se concede implicitamente a
faculdade pela ocutorga do préprio
Mestrado.

Per fim guanto ao privilégio, ou
seja, o direito de apresentar para
as Sés episcopais, |4 dissemos ser
absolutamente independente do ti-
tulo de Grao-Mestre, e ter sido con-
cedido separadamente peio Breve
Apostdlico de 15 de abril de 1826,
Por isso & concedido e estendido
separadamente no ate da eregdo
de novas diocceses (das quais as
duas primeiras foram criadas j4 no
dia 15 de julhc de 1826, isto ¢,

ma, onda exerceu o cargo de Secretério
para tratar em Roma dos negécios eclesids.
ticos pelo Reinc de Portugal.

M. B. acs 16 de agoste de 1B17 D. Jodo VI
rriov realmente esses coOMEUTSOS A serem
feitos somente por ceandidatos de cujs ea-
pacidade constasse por carta do Ordinéric
(Cf. Almeida ), 3 phgina 1194).




pouco depois de concedido o di-
reito do padroado para as exis-
tentes: Goids, Cuiabd), e no da
instituicdo canédnica dos Bispos se
menciona explicitamente o existen-
te direlto régic do padroado (cf.
adiante VI). Da mesma forma Almei-

da | 3 péginas 947... onde se 1&:
“Por certo (presidiv) & lgreja. .. no
Brasil, a qual se distingue pelo di-
reito do padroado do carissimo
Filho em Cristo Pedro I, Imperador
do Brasil, em virtude de fundacio
ou dotagdo ou privilégio apostdlice,
a que até agora nada foi derroga-
do..."”. Ou ainda {para as dicceses
de S. Pedro do Rio Grande e do
Ceard); "Erigida e constituida pela
autoridade apostélica a ligreja N.
N. concedemos (concessimus) be-
nignamente desde sua primefra ere-
¢do e instituicdo ao nosso carissimo
Fitlho em Cristo Pedro Segundo,
Imperador do Brasil, e acs seus su-
cessores no Império brasileiro, o
direito do padroado e o de apre-
sentar para ela a nds e aos Romanos
Pontifices nossos sucesscres, que
entdo forem, pessoa idénea para
ser preposta como Bispo, tanto a
primeire vez quanto fodas as vezes
que no futuro vager a Sé dela”.

IV. E negado o beneplicito do Rei
A Bula do Grio-Mestraclo,

Enfim, syujeita a ndo poucas difi-
culdades, foi & Bula do padroado
remetida em cdpia ao Brasil pelo
Ministro Plenipotenciéric Francisco
Correa Vidigal no dia ¢ de julho
de 1827.

(1} Art, 102 “Q Imperador é o chefe do peder
executivo # o exerce por meio dos Minis.
tros da Estado; as principais atribuigdes que
lhe compstem sde: ... pardgr. 14 Conceder
oy negar o benepldcito aos Decretos dos
Concilios, &s Cartas Apostélicas, que ndo

Logo gue chegou foi entregue,
para ser gxaminada, a uma dupla
comissdo reunida, a saber, a da
Constituigdo e a Eclesiastica com o
fim de ser munida pelo Conselho
Geral do “exequatur” ou ndo, de
acordo com o artigo 102, paragrafo
14 (1) da Constituigio do Império,
Qs membros da comissdo unani-
memente concordes, a excegdo de
um sé, de que se dird mais abaijxo,
proferiram o seguinte juizo, no dia
17 cde outubro de 1827: “As Comis-
sbes reunidas da Constituicio e
Ec'esidstica, examinaréo a Bulla do
Santo Padre Ledo Xl “Prasclara
Portugaliae Algarbiorumque Re-
gum” que confirma o Gréo Mes-
frado das tres Ordens Militares de
Christo, Santiago, e Aviz, na Pessos
de Sua Magestade O Imperador, e
seus Successores: e concluem deste
exame, que a mesma Bulla ndo
pode approvar-se, por conter
disposicdo geral manifestamegnte
offensiva da Constituiglic do  Im-
perio; e porque além disso assenta
em causa falsa, he ocicsa e até
injusta” (2).

Em longas argumentagdes em-
penham-se as Comissdes em provar
as razdes aduzidas para justificar
esse juizo. Serd bom referir aqui o
essencial em resumo:

1) Provam gue a Bula & anticons-
titucional pelo fato de que o duplo
fim por que foi fundada a Ordem
de Cristo, e que a dita Bula admite,
contraria os artigos 5 e 179, para-
grafo 5 da Constituigdo. Pois no
artigo 5, se bem que a Religido
Catdlica Apostdlica Romana € de-
clarada Religido do Império, afirma-

sejam contririos & Constituigio e que nio

se afastem da indole geral, com s prévis
aprovagdo da Assembléia Geral”.
{2) Das duas outras Ordens nads e diz em tode

asge @xrame,
[3) Cf. Almeida, 1, 2, p. 447,
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se que todas as outras Religides
devem ser permitides “com culto
doméstico ou privado, em casas
para esse fim, construidas, porém,
sem forma alguma de templo”. E
no artige 179, pardgrafo 5 proibe-
sé qualgquer perseguicdo confra os
siditos 56 por causa da Religidio:
“Ninguém pode ser perseguide por
motivo de Religifo, huma vez que
respeita a do Estado, e ndo ofenda
a Moral publica”. Ora, a Ordem de
Cristo foi instituida, principalmente
“para a honra de Deus e exaltagdo
da fé catdlica, defesa dos fiéis e
repressdo dos infigis” (cf. “Bula da
fundagBio”, na |l parte, pagina 76
deste estudo, ndo publicada).

Donde concluem as ComissBes:
“Pode jamais sanccionar-se o prin-
cipio que a Bulla parece querer
consagrar, de que he licito levar a
desolagdo, o ferro e o fogo a casa
d’aquelles gue ndo crém o que nos
cremos? Nio sdo estas maximas de
sangue, ignorancia e depravagdo
directamente offensivas do art. 5 da
Lei Fundamental deste Imperio, que
estabeleceu a tfolerancia das cren-
¢as, e do art. 179 paragrafo 5 que
prohibe que alguem seja perse-
guide por motivos de Religido?”
(4).

N&o hé& quem ndo veja qudo
injuriose e injusta é essa maneira
de argumentar. Na Bula ndo se
estabelece o princ/pio da persegui-
¢io mas da persuasdo evangélica,
n3o se proclama a guerra a ferro e
fogo aos gentios e iddlatras, mas
apresentam-se as armas da carida-
de crista: "Nés, portanto, diz Ledo
Xl na Bula, tendo em vista o
grande zelo em que arde o dito
Imperador, a exemplo de seus
Maiores, ndo sé pela conservagio

[4) Cf. Almeida, I, 2, p. 447,
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da Religido, mas também pela sua
propagacio, visto que tem o cui-
dado de trazer com todo o auxilio
a fé catdlica os idolatras e gentios,
gue ainda sdo em grande numero
nessa regido, € tende muita con-
fianca de que hd de perseverar
nesse propodsitc e na mesma devo-
¢do para com esta 5¢ Apostélica;
acolhendo com especial benevolén-
cia as suas soplicas. . .".

2) Deduzem que a Bula assenta
em causa falsa pelo fato de os
cavaleiros da Ordem de Cristo na
verdade nunca fazerem guerra aos
inimigos da fé: “Empregdo-se
acaso os Cavalleiros da Ordem de
Christo em fazer a guerra aos ini~
migeos da fé%" (5).

Mas os cavaleiros ndo existiam
s6 para fazer guerra; usavam
também de outros meios para
alcancar o seu fim muito elevado:
“Nova milicia pugile de Cristo, que
deixando as vaidades do munde,
professando  espontaneamente a
santa Religido sejam inflamados
quanto ao zelo da verdadeira fé”,
assim se diz na Bula da fundagéo.

3) Afirmam que a Bula & ociosa
ou indtil, porque por forga de acla-
mag¢do e da Constituicdo 4 compe-
tem ao Imperador do Brasil todos
os direitos que a Bula diz serem
confirmados; e apdia-se até, como
dizem, em fundamento irreal, por-
que supde a existéncia do padroado
da Ordem de Cristo no Brasil; pois
na Bula se [& “Tenham todos s
mesmos privilégios e direitos que
na mesma regido tiveram os Reis de
Poriugal na qualidade de Mestres
da dita Ordem por autoridade dos
nossos predecessores e possam e
valham exercé-los livremente sobre
as igrejas e os beneficios perten.

(5) Idem, ibidem.




centes a dita Crdem, sobre os quais
os sobreditos Reis podiam exercé-
los legitimamente”. Dizem eles,
porém, que tal padroado nunca
existiv. Eis as suas palavras: “Mas
aonde estard o inventaric desses
direitos e privilegios que os Reis de
Portugal exerciam sobre as Igrejas
do Brasil, como Grios Mesires, e
ndo como Reis, adquirides por
concessdo dos Papas? Acaso ha
sobre a terra outra fonte donde
derivem ogs atributos magestaticos,
que nado sejdo as Leis Fundamentais
dos fmperios? Tem por ventura o
Papa algum deposito do Poder
Temporal com que possa mimosear
os Manarchas seus amigos, ou pode
talvez delegar nelles alguma par-
ticula do seu Poder Espiritval, em-
bora este seja privativo dé Sacer-
docio? Mas seja o que for esses
direitos e privilégios de que fala
a Bulla, reduzem-se ao direito de
Padroado das Igrejas do PBrasil,
como pertencentes a Ordem de
Christa. Existe porem tal Padroado?
Eis huma questdo importante que
cumpre examinar neste lugar. As
Comissoes decidem-se pela nega-
tiva da existencia do Padroado da
Ordem de Christo, @ por conse-
quencia do Grdo Mestrado sobre
as lgrejas do Brasil” {6).

Neste modo de arrazoar oculta-
se a maior ignorincia daquilo de
que as Comissdes devem proferir
juizo; propugna-se a deificacdo do
Estado e da Constituico; confun-
dem-se os objetos da jurisdi¢do
espiritual e temporal; revela-se
vontade muito avessa & Santa 5é;
afirma-se arbitrariamente a ndo
existéncia do padroado da Ordem
de Cristo.

8} Cf. Cone. Tridentine Sess. XIV, ¢ 12 De

Reform. (tem sessional XXV cap. 9 de Re-
form.

Por certo, empenham-se por
provar que a Ordem de Cristo ndo
tem nenhum direito de padreade no
Brasil, mas com argumento total-
mente ineficaz. Pois dizem que a
Unica ponte do padroado é a fun-
dagdo da qual conste indubitavel-
mente, de acordo com o axioma
admitide por todos e cenfirmado
pelo Cencilio de Trento: “Patronum
faciunt dos, aedificatio, fundus” (7).

QOra, dizem eles, a Ordem de
Cristo ndo possui tal titulo nos be-
neficios do Brasil: a) Porque ndo
construiv nenhuma igreja no Brasil,
mas foram todas fundadas pelas
esmolas dos fidgis e pelo herério
publico; b) Porque todas as cén-
gruas dos pérocos provém igual-
mente do herédrio pUblico; ¢) Porque
de fato na provisdo dos beneficios
do Brasil nunca inferveio a assim
chamada “Meza da Consciéncia” de
Lishoa que é o drgdo instituido
para isso na Ordem; tais provisdes
sempre foram feitas exclusivamente’
pelo érgdo real, isto &, “Consetho
Ultramarino”; d) Enfim os dizimes
recolhidos no Brasil nunca estiveram
sujeitos & Ordem., “De tudo se
conclue que as Igrejas do Brasil
nunca foram do Padroado da Ordem
de Christo; e por consequencia,
que os Reys de Porfugal nunca
exercerdo no Brasil o direito de Pa-
droeirocs, como Graos Mestres, mas
sim como Reys: sendo entdo todos
os beneficies do Padroado Real,
assim como hoje sdo do Padroado
Imperial, essencialmente inherentes
a Soberania do actual Imperador
do Brasil, e seus Successores no
Treno, peio acto da Unanime Accla-
macdo dos Povos deste Imperio e
Lei Fundamental do mesmo art,

{7) Cf. Almeida |, 2, p. 445, nota.
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102. Conclua-se portanto que a
Bulla he oclosa, porque tem por
fim confirmar ¢ Imperador do Brasil
no direifto de appresentar para os
Bispados e Beneficios do Brasil,
direito que o Mesmo Senhor tem
por tftulos mais nobres” {sicl).

A ineficacia de tal argumentag8o,
e a arhitrariedade da conclusio re-
sultam evidentes do que ficou dito
quer na | parte sobre os titulos do
direito do Padroado, quer na i
"parte sobre o Padroado Real de
Portugal. Pois consta da Histéria
que antes de Concilio de Trento
vérios fiéis tinham por mero privi-
légio, Apostdlico ou Episcopal, o
direito de apresenfar para os bene-
ficios eclesidsticos, o qual foi supri-
mido pelo mesmc Concilio, com
relacio 3s pessoas privadas, mas
quanto aos Reis, como pessoas pU-
blicas conservaram o seu direito do
Padrcado adguirido unicamente por
privilégio. Diga-se o mesmo quanto
as Ordens Militares; posto que o
tenham elas obtido a titulo oneroso,
isto &, com a obrigagdo de fundar
e dotar beneficios, contudo o seu
direitc conservou o carater espe-
cifico, como se fosse cencedido por
mero privilégio Apostdlico, nem se
regia segundo a norma de Direito
comum; até na prépria fundagdo e
dotagdo dos beneficics a prépria
dava o seu auxilio mediante o pri-
vilégio de perceber os dizimos.
Enfim o direito de apresentar, ou
do Padroado, que as ditas Ordens
_ Militares tiveram e sempre conser-

varam sobre os beneficios infra-
episcopais, foi transferide para a
pessoa do Rei em virtude de privi-
légio Apostdlico, de sorte que no
exercicio do direito do Padroado o
Rei ndo faziz sendo as vezes das
Ordens.
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Por ocasido, porém, dessa trans-
feréncia foi imposto ao Rei como
Grdo-Mstre o bnus de prover con-
gruamente a fundagio e dotagio
dos beneficios, e em primeiro lugar
com os dizimos, que por privilégio
competiam as ditas Ordens, e g0
em caso de necessidade com bens
de outra fonte referentes ao sobre-
dito Jodo, que naquele tempo era
Rei de Portugal e dos Algarves --
ndo se exclui, portanto, o herério
publico. Por onde se vé& também
por que as ditas Ordens ndo po-
diam intervir com seu. drgo e
“"Meza da Consciencia e das Or-
dens” na administracdo dos dizimos
e na provisde dos beneficios no
Brasil.

4) Enfim sustentam que a Bula
€ injysta, pelo menos na intengdo,
porque por ela seriam os Reis de
Portugal privados sem seu consen-
timento e sem indenizagdo de fodos
os ditos direitos e prerrogativas
que acaso lhes competissem na
qualidade de Gr3o-Mestre:  “E
dado, mas n&o concedido, que as
Ordens Militares, ainda podessem
continuar a existir no Brasil, nédo
fora injustica manifesta privar os
Reys de Portugal dos direitos e
prerogativas dos Grics Mestres,
sem ao mencs os mandar oUvir,
nem os indemnizar? Sem duvida, e
eis aqui porque a Bulla até he in-
justa”. '

Visto e discutido tudo isso com
maior ou mener violéncia proferem
e subscrevem seu parecer 0§ mem-
bros das ComissGes da seguinte
forma: “As commissdes concluem
que sdo do parecer que a Assem-
blea Geral Legislativa nao pode
prestar a sua approva¢do a Bulla
de que se trata. Pago da Camara
dos Deputados, 17 de Qutubro de




1827: José Clemente Pereira; L. S.
Teixeira. de Gouvéa; A, P. Limpo
de Abreu; B, P. de Vasconcellos;
Diogo Antonio Feijo; Miguel José
Rainau; Antonio da Rocha Franco;
N. P. de Campos Vergueirc” (8).

Esteve conira esse parecer D.
Marcos Antonio de Souza (9), mem-
bro da ‘Comissdo Eclesistics, e por
isso deu seu voto separado por
escrito, em que nega que a Bula
seja anticanstitucicnal, e com razéo,
mas afirma falsamente que na Bula
n3o se contém mais que a decla-
ragdo de privilégios & possuidos:
“Pela morte do ultimo Rei a succes-
sdo competia a seu filho primoge-
nito, Mas renunciando o Imperador
do Brasil exercitar o Gréo Mestrado
em Portugal, onde a Ordem de
Christo , possue bens consideraveis,
representa ao Supremo Chefe da
igreja, que se contentava ser Grio
Mestre em o novo Imperio, com
todos os privilegios e direitos de
que gozavdo seu Augustos Proge-
nitores, A vista da representagio
dirigida a Sua Santidade pelo Mi-
nistro Brasileirc em Roma, foi expe-
dida a Bulla de “Declaramus”. Re-
almente D. Pedro | abdicou do
Reino de Portugal, como vimos
acima, é por isso mesmo de direito
devem ceder todos os privilégios
anexos ao Rei de Portugal. Mas
desta cessdo de privilégios ndo ha
nenhuma mengdio nem no ato da
abd(lcagao nem nas Instrugbes dadas
em 1824 para pedir a Bula, quando
D. Pedro | ainda néo tinha nenhum
direito atual de governar em Por-
tugal. Ele quis simplesmente a
de;laragao de ter aquile que pre-
sumta possuir, mas a Bula nédo ¢
(8) Foi eleito” bispo de 5. Luls do Maranhdo

gps 12 de outubro de 1826; confirmado por
*Ledo X1l no dia 26 de |u|hn de 1827; foi

sagrado aos 28 de outubro de 1827 no Rio
de Jeneire, quer dizer, pouco depois da

meramenfe declarativa, nem tal -
podia ser (cf. acima i), Mas é .
bem acertado o que advertiv o
Senhor Bispo: O Padroado de que
goza o Imperador do Brasil deve sér
considerado um direito accessorio,
e para cuja conservagdo concorre a
Nacéo Brasileira, emguanto applica .
os direitos publicos para fabrica
das lgrejas, sustentagdo dos seus
Ministros, subsidio dos Seminarios
Ecclesiasticos encargos inherentes
aos Padroeiros e que a Nagdo se
obrigou a cumprir pelo art. 5 da
Constituicdo, declarando ser a Re-
ligido Catholica, Apostolica, Roma-
na a Religido do Império”. .. (10).

E assim esses dois pareceres das
Comissdes reunidas foram discyii-
das na Assembléia Geral Legislativa
no dia 17 de outubro do mesmg
ano 1827, e, por consenso quase
undnime, os Deputados e os Sena-,
dores sentenciaram que se devia
negar a Bula o beneplécito real; e
depcis disso nunca mais se falcu
dela nas sessSes plblicas.

“"Quasi que ndo houve, no mo-
mento de discutir-se o Parecer
scbre esta Bulla, quem nac quizesse
jogar uma langada confra Rome,
com excepcdo de dois Prelados,
cujas opinibes, nessa época ao
menos, ndo peccavao por zelo ultra-
montang, como se exprimido os
inimigos disfargados do catholicis-
mo”. Assim Almeida in 0. ¢. | parte
2, p. 445.

Por issc a graca tdo liberalmente
concedida pela Santa $é foi liminar-
mente prejudicada e simplesmente
rejeitada como tal. Contudo o di-
reito do Padroado permanece am
vigor em toda a sua extensédo, por

rejeigio da Bula do Padroado que ie deu

208 17 do mesmo més.

(9) Cf. Almeida, 1, Parte 1, p. CCCXLS),
(10) Cf. Almeida, |, Parte 1, p. CCCXIAI
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forca da Constituigdo do novo Im-
pério do Brasil, que é tida como
Unica norma legitima de agir e que
deve ser observada inviolavel cons-
cienciosamente,

Esse horrendo delito contra o
poder eclesiastico e contra a pessoa
do Romano Pontifice tem sua expli-
cagdc e origem nos préprics mem-
bros que constituiam a primeira
Assembléia Geral do Brasil, inofen-
sissimos & Igreja Catdlica. A Cs-
mara dos Deputados compunha-se
de 110 membros de diversas classes
sociais: 48 jurisperitos, laureados
pela Universidade reformada de
Coimbra; 22 sacerdotes, entre os
quais um Bispo; 19 agricultores e
comerciantes; 5 funcionédrios pu-
blicos; 4 operérics; 10 militares; 2
médicos. O Senado era de 51
membros também de diversas clas-
ses: 28 jurisperitos; 6 militares; 3
eclesiasticos; 14 de outras classes
{11).

Julgamos plenamente louvével o
principioc de se constitulrem as
Camaras de diversas classes sociais,
levando em conta a um tempo a
influéncia e a imperténcia de cada
uma. Contudo mal e a custo se
poderia impedir esse nefasto Pare-
cer sobre a Bula, visto que quase
todos estavam imbuidos de idéias
regalistas e pertenciam as Lolas
Magbnicas.

Esses mesmos finham elaborado
também e sancionado juntamente
com o Imperador a Constituigdo do
Império; nada admira, portanto,
que defendessem com todas as
forcas os principios nela estabele-
cidos.

{11) Cf. Almeida, |, Parte 1, p. CCCLIl iatra.
dugBo, Em 1814 os deputados sacerdotes
eram mais de 30; e & ou 7 sacerdotes eram
senadores. (Fabrini, 14 de maio de 1834),
AV. R. 251, 1. 374).
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V. A sitvaciio juridica depois de
rejeitado o beneplécito real i
Bula.

Negado o beneplécito, surge
espontdnea a questio juridica:
"Subsistird ainda o direito real do
Padroade no Brasil?” Que dizer a
isso? E dbvio que para uma res-
posta conveniente devemos recor-
rer a natureza do privilégio, de que
esté revestido o direito do Pa-
droado, e indagar o que se requer
para que o privilégio exerga sua
forga, e como, depois de valida-
mente concedido, se julgue ter
cessado,

Pertanto, devem ser expostas
previamente as nogdes mais gerals
do privilégio, que nos possam abrir
caminho seguro para estabelecer a
argumentacao.

Privilégio em sentide estrito e
objetivamente considerado & “uma -
lei privada que outorga um favor
especial contra, ou além do direlto
comum”; considerado porém subje.
tivamente .ou no efeito, que esta
tei produz na pessoa privilegiada,
é "o direito especial permanente
concedido como favor pelo superior
contra ou além do direito” (1).

Por conseguinte o privilegiado
obtém por forca do privilégio a
faculdade de obrar ordinéria e esta-
velmente contra ou além do direito
comum, e de tal forma que todos os
outros ndo privilegiados estejam
obrigados a ndo perturbar o privi-
legiade no uso do favor concedido.

Como, porém, o privilégic ecle-
sidstico induz por uma parte isengdo
da lei comum, e por outra uma
cbrigagio, é evidente que s6 pode
ser outorgado por legislador ecle-
sidstico em matéria e campo de seu

(1) Wernz [ n. 158,




poder: por isso os privilégios contra
o direito comum por derrogarem l=i
s6 o Romano Pontifice os pode
conceder, porque 56 ele estd cons-
tituido acima do direite comum, e
s& a seus sUdites, porque ndo
pode eximir de lel sua a ndo ser
aquele que teve o direito de aos
ligar com lei. E manifesto que o
Romanc Pontifice ndo pode outor-
gar privilégios contra o direito na-
tural e divino, pois esses direitos
transcendem o campo do seu po-
der.

De modo semethante os privilé-
gios além do direito visto que,
salvaguardada a lei, sdo conferidos
como favor — ainda que em vista
de algum mérite ou servigo - de-
vem versar necessariamente sobre
matéria sujeita ao outorgante e de
tal forma que possa coagir ou
obrigar seus sUditos a ndo impe-
direm o privilegiado no uso do
privilégio. Os privilégios além do
direito podem ser concedidos tam-
bém a ndo-siditos, mas nesse
caso, a concessdio ndo é ato juris-
dicional, mas de mera liberalidade
e dom (2).

Tudo isso, mutatis mutandis, deve
ser aplicado também ao privilégios
em sentido lato, que se costuma de-
finir: “Direito pariicular, contra ou
além do direito comum, favordve!
a determinada classe ou grupo de
pesscas, ou também a lugares e
coisas, legitimamente estabelecido
e promulgade a maneira de lei”
(3) ou, como diz Wernz, direito que
“denota alguma lei particular pela
qual so concedidas exclusivamente
a alguém, a excecdo de outros,
certas prerrogativas, ainda que o
sejam concedidas pelo direito oi-

(2) Warnz |, n, 159,
(3) A. Coranata |, n. B4,

dindric e comum” (4). Tais. sdo
todos os privilégios inseridos no
Direito comum como os dos cléri-
gos, religiosos, efc, o

Quanto ao direito do Padroade
deve-se dizer que ele geralmente
pertence aos privilégios além do
direito comum: pois ndo se der-
roga nenhuma lei que cerceasse
positivamente o Padroade, mas
concede-se como pura graga a fa-
culdade scobre matéria sujeita a
Igreja, sobretudo quanto & apre-
sentagdo de beneficios em vista da
substituicdo candnica deles.  Con-
tudo o direitc comum do Padroado
ou privado é somente privilégio
em sentide lato, porque é conce-
dido pelo préprio direito (can,
1448 ss.)

C direito real do Padroado, pelo
contrario, deve ser tide entre os
privilégios  propriamente ditos,
porque costuma ser concedido sd
por documente Pontificio especial,
quer por circunstdncia quer . por
motu préprio, pelo menos quanto
a faculdade de apresentar para os
Bispados. A nossa pesquisa res-
tringe-se a este Ultimo.

Para que o privilégio em sentido
estrito exer¢a a sua for¢a ndo
necessita de verdadeira promulga-
¢do, porque ndo é concedido &
maneira de lei, se bem que parti-
cipe das prerrogativas de lei. Con-
tudo, para que o uso dele seja
licite, geraimente deve ser intimado
de alguma forma aoc privilegiado,
pois a ninguém é licito usar de
uma graga a ndo ser que lhe conste
que de fato foi concedida. Portanto
da parte do outorgante nada mais
se requer de que seja legitima a
concessdo, isto é, que ndo uitra-
passe os limites do seu poder.

(4) Wernz, I. n. 158,
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Mas da parte do privilegiado
pode-se perguntar se além de sva
capacidade se requer também a
aceitagdo para o fim de que o pri-
vilégio concedido possa obter efeito
juridico. Que isso ndo € coisa de
fécil solucdo aparece dai que Suarez
registra quatro sentengas principais
distintas & algumas outras deriva-
das, dessas quatro (5). N8c cabe
aqui percorré-las todas; € mais do
que certo que devem ser rejeitadas
as extremistas que sem nenhuma
distingdo simplesmente negam ou
afirmam a necessidade de aceiia-
¢80 de parte do privilegiado. Nos,
tomendo o caminho do meio, jul-
games dever-se distinguir acertada-
mente entre privilégio que consiste
numa certa concessdo positiva de
elgum direito, dignidade, poder
(contra ou atém do Direito comum),
privilégio que Suarez chama afirma-
tivo; e privilégio gue consiste na
libera¢do de algum dnus, obrigagao,
impedimento, e isto é préprio do
privilégio contra o Direito comum
e & chamado privilégio negativo
por Suarez (6).

Nao pode haver divida alguma
de que nos privilégios afirmativos,
pelos quais se concede alguma
coisa positiva, se requer aceitagdo
de parte do privilegiado para o fim
de que o privilégio surta efeito,
pois que se trata de verdadeira
doagdo, a qual requer por direito
natural a aceitacdo do donatério
para que vatha. Dagui também o
principio de que a doagdo pode ser
revogada antes da aceitagio, ainda
que firmada por juramento.

Guanto acs privilégios negati-
vos, que excneram alguém da
observéncia da lei, parece ser pre-

{5} Svarez: de Legibus L. VIII cap. 25 nn. 1-14,
(6} Idam, ibidem cap. 8 nn. 9-10; ¢op. 25, n. 6.
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ferivel a sentenca que nega a ne-
cessidade da aceitagdo, pols, comeo
diz Suarez, o 8nus ou o impedimen-
to, removide por esse privilégio, foi
imposto unicamente pela vontade
do Principe sem aceitagdo de nin-
guém, portanto, & removido pela
mesma, ou, como diz ainda mais
claro ‘Wernz 1 n. 160: “C Romano
Pontifice, como ndc depende do
consentimento dos siditos para
estabelecer uma lei, assim também
pode livrar sem prévia aceitagiio
elgum sudito do énus imposto a
ele por lei candnica”. Isto vale
falando genérica e especulativa-
mente; na préatica, portanto, deve-
se ver gue quer o legislador, por-
que o privilégio surte seu efeito
sem aceitagdo do privilegiade tanto
quanto estd em poder do Principe
supremo produzi-lo independente-
mente da vontade do sddito (7).

Ora, consta pelo canon 37 que a
graca dada por meic de Reserito
impetrado “a favor de outro tam-
bém sem seu consentimento”, vale
ja “antes da aceitagio dele, a néo
ser que pelas clausulas apostas
conste oufra coisa”. Mas essa
graga (8) pode ser também privi-
legic em sentido estrito, como &
evidente, Portanto, pelo menos
neste caso pode haver privilégios
que produzem efeito antes da se-
rem aceitos pelo privilegiado, se
sao negativos.

Qutro caso possivel seria quando
o privilégio é concedido sob a mo-
dalidade de “motu prépric”; n8o,
porém, se for outorgado a pedido
ou a instncias do prépric privile-
giado, porque entdo haveria acei-
tacdo implicita na prdpria petigio.

(7} ldem, ibidem, cap. 25 n. 1.
(B) ldem, ibidem, cap. 2, n, 8.




Este Gltimo parece ser o caso
considerado pelo cénon 38, que
trata dos Rescritos de graga que se
dédo sd 2 insténcias do peticiondrio:
“Os Rescritos pelos quais se con-
cede graga, sem infervengdc de
executar, t1&ém efeito a parfir do
momento em que se did a carta”
(can. 383,

Portanto, em vista dessas apre-
ciagbes & evidente o que se ha de
dizer scbre o direitc real do Pa-
droado. Sendo ele privilégio em
sentido estrifo além do Direito
comurmn, e afirmativo, deve ser
aceito pelo priviiegiado, ac menos
implicitamente, para que exerga sua
forga.

Querendo agora passar para o
caso do direito real do Padroado
do Brasil, & manifesto que essa
aceitacdo implicita existe na pré-
pria postulagdo oficial da Bula pelo
Ministro Plenipotencidrio Vidigal,
feita em nome e a mando de seu
Governo. Ademais a Bula tem o
cardter de Rescrito de graca, sem
intervencdc de executor, de que
trata o cénon 38, e por isso tem seu
valor a partir da data aposta na
Bula, a saber, 15 de maio de 1827.

[9) J& antes desta Bula uma outra fora entregue
a essa ComissBo Eclesifstica para exame,
saber, a Bula “Sollicita Catholici Gragis” que
elevave & dignidade de diocess as duas Pre-
laturas nullivs de Goids s Cuisbé, Ela deu
seu parecer schre a Buls no dis 1.2 de
junho de 1827 no sentido de que =6
fosse aprovada na parte refergnte & eregio
das diocesss, & nap nas outras que tratasse
do direfto do Padroado, crisgiio dos Capi-
tules & fundagdo do semindrio. Entre a:
razdes & Comissfo aduz ests: “Gue tendo
o |mperador do Brasil, pala Constitvigio do
tmpéric o direito de nomear Bispos, e pro-
var aos Beneficios Ecclesiasticos, e isto pelo
indispytavel direito ac Padroado & cosrumes
antiquissimos dn Nagio, de que o Brasil
fez parte, nde pode 1er admittido o novo
dirgitc que aquella (Bulla) concede ao nosso
Imperador, sem o perigosc funeste reconhe-
cimento ds necessidade uma tal concessdo,
em contravencio & lel fundamental do Im-
péric”,

Este parecer com o respective decreto im-
perial foi levado » Roma e examinade no
dia 28 de setembro de 1328 nyma sessic

O fato, porém, da rejeicio da
Bula pelo Imperador, que é a
pessoa privilegiada, ndo importa
por si em rejeigdo ou ndo aceitagdo
da graga, isto é, do direito do Pa-
droado, antes pelo contrario consta
positivamente pelo sobredito que o
Governo declarou que queria néo 56
possuir esse direito, mas exercd-lo
de pleno direito livre e indepen-
dentemente de concessdo eclesids-
tica (9). Por isso sob este ponto de
vista ndo pode surgir - fienhuma
divida sobre a existéncia do direi-
to real do Padroade no Brasil.

Nem se pode dizer que houve
cessacdo antes do decreto formal
de extingdo de 7 de janeiro de
1890 do Presidente da Republica
Manuel Deodore da Fonseca (10).
Com efeito, a Santa Sé& ndo o re-
vogou, e até pelo contrdric nas
subseqlientes criagBes de dioceses
e nas instituicbes candnicas de bis-
pos menciona-se  expressamente
esse direito e & estendido a novas
dioceses (cf. adiante V!). Na préfica
a revogagdo mal podia dar-se por
causa da rejeigio da Bula, porque
ndo se enviou a Roma nenhuma
informag8o oficial sobre a rejeigao:

especial da Sagrada Congregacho dos Negé-
cios EclesiAsticos Extreordindrios na presen-
ca de 7 cordeais. As atas dessa Congrega:
cio, redigidas em italiane, encontram-se no
AV. rubr. 251 do ano 1832, A resclugio
final da discussdo soa mssim: ““Que o Santo
Padre faga as suas reclamagdes a 5. M, 1.
por meio de nota a ser dirigide pelo Exmo,
Secretério de Estade so Ministro do Brasil,
na qual refutadas em primeire lugsr &
méximas errBneas expostss pela Comissdo
Eclesiastica, pars cujs refutagdo pode servir
o material doutrindrio trazide por Mons.
Bellenghi na solugdo da primeira divide; a
seguir se faga ver a necessidade de cum-
prit as condigdes prescritas na Bula, fanto
para o aumento da cdngrua, como pars &
erecio dos semindsios e capitulos; 3 vens
tagem que dai resultard naquelas diocesas,
o direito que 2 Santa 56 tem de exigir a
execusdo delas; e a resolugio que tem o
Santo Padre de retirar & Bula e de nbu
aprovar os bispos das dvas dioceses, caso o
Governo do Brasil se recuse a cumprir as
condigSes”,

(10} Cf, adiante, V11,
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ndo se enviou no tempo em que
se deu a rejeigio por falta de Re-
presentante da Santa 34 no Brasil,
nem depois, como se pode ver nos
Arquivos, quer do Vaticano, quer
da Legagdo Brasileira junto 3 Santa
54, que ev mesmo revolvi no to-
cante ao Brasil até o ano de 1846,
nos quais ndo ha vesfigio de tal
informag8@io. Enfim, segundo teste-
munha a Histéria, a Igreja ndo
costuma revogar privilégios que
concedeu.

Julgamos que ndo houve a outra
causa de cessacdo, a saber, a ces-
sagdo da causa final in contrarium
de forma que o uso do direito do
Padroado se deva considerar por si
mesmo nocivo ou ilicito. Como se
sabe, nao faltaram abusos sobre-
tudo quanto aos beneficios infe-
riores, mas o abuso por si s6 ndo
pode tirar o privilégio. Por conse-
guinte, considerando bem todas as
coisas, podemos concluir com
seguranga que o direito real do
Padroado no Brasil foi concedido
legitimamente, aceito suficiente-
mente, e conservade juridicamente
até a transformacio do Brasil em
Republica Federativa, .

Contudo nao faltaram os que
puseram em dUvida essa conclusdo,
impugnando-a até com argumentos
positivos, sustentando a inexistén-
cia juridica do direito do Padroado
no Brasil. Céndido Mendes de
Almeida, muitas vezes citado por
nods nesta dissertagio, na Introdu-
¢do do seu “Direito Civil Ecclesids-
tico Brasileiro”, toca brevemente e
quase de passagem na nossa ques-
tdo e apresenta o seu parecer
diferente do nosso. Os seus argu-
mentos se reduzem a isso que ele

{11} Cf. Almeida |, Introdugiio, p. CCLXXX —
L. Ant. dos Santos, p. 30-31. Os trés bene-
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julga fer faltado & necessdria
aceitagiio por parfe do imperador
por duas razbes: a) porque foi
rejeitado o beneplécito real & Bula
do Padroado; b) por causa da Cléu-
sula aposta no real beneplécito
concedido &s Bulas de eregdo de
novas dioceses depois da Bula do
Padroado, cldusula que assim soa:
“com a declaragdo expressa de que
o Direito do Padroado, de que trata
a referida Bulla, he por mim exer-
cido sem dependencia de conces-
sdo pontificia”. Esse parecer con-
firma-o com a autoridade de D. Luiz
Antonio dos Santos, que sustenta
a8 mesma senfenga no opusculo
“Direito do Padroade no Brasil (11).

Mas, salvo melhor julzo, as ra-
z8es aduzidas carecem de toda
forga probativa, o que é fécil ver,
se se considerar o que acabamos
de dizer sobre o valor dos privi-
légios. Também nds sustentamos
gue no direito real do Padroado se
requer aceitagdo positiva e mani-
festagdo externa para que surta
seus efeitos juridicos; mas nunca
ninguém diréd que essa aceifagdo
deve ser explicita e que a impli-
cita ndo basta. Agora quanto ao
NossSo Caso:

1) E mais que certo que o Im-
perador D. Pedro | manifestou
aceitagio implicita na prépria pos-
tulacdo oficial feita em seu nome e
a seu mando, de cuja existéncia
duvida Almida (cf. acima ll, nota 6).
Manifestou clarissimamente querer
o direito do Padroado tanto nas
Instrucbes dadas antes do reconhe-
cimento da emancipagio politica
do Brasil ao seu Ministro Plenipo-
tenciario junto da Santa $é, como
nas cartas posteriores enviadas a

plicitos reais que cont@m a referida cléu-
sula cf. Almeida 1. 2, pp. 782, 820, 840.




Roma por meio do Ministro dos
Negdcios Exteriores (cf. acima |},
nota 11; i}, nota 2).

2) As razdes aduzidas para pre-
var a falta de aceitagdo provam
apenas que o Imperador ndo reco-
nhecey nenhum outro fundamento
juridico do direfto do Padroado a
ndo ser a prépria Conslituicdo do
Impéric; mas do fato de professar
alguém falsos principios quanto 3
origem de aigum direito, ndo se
segue que ndo eceita esse direito,

3) Pela Histéria consia que o
Imperader e os que the fizeram as
vezes exerceram de fato o direito
do Padroado, excedends até abusi-
vamente os limites das concessdes,
como depois veremos. A . lgreja
entretanto ndc sé permite o exercl-
cio desse direito e tclera-o na qua-
lidade de abusivo, mas estende-c
positivamente as novas dioceses
que erige (cf. abaixo VI).

4) Quanio & autoridade de D.
Luiz Anfonio dos Santos, toda a
forca de sua argumentagdo consiste
em juigar que na referida cléusula,
aposta aos trés beneplécitos reais,
estd contida a renuncia ao direito do
Padroado: “Ora aqui temos uma
renuncia, do Direito do Padroado,
que os Reys de Portugal sempre
pedirdo a Santa Sé, e vltimamenie
o primeire Imperadaor do Brasil im-
petrando a Bulla “Praeclara Portu-
galliaze et Algarbiorum Regum”, a
favor do Padroado do Brazil”. Mas
esse argumento ndo pode ser adu-
zido a ndo ser na suposicio de que
existiv antes o direito do Padroado.
Almeida, porém, nega a existéncia
do direito do Padroadc em todo o
tempo apds a Independéncia. Nao
obstante, dado néo concedido, que
a referida declaragdo contenha a
rendncia do direito de Padroado,

contuda, para tirar ou perder esse
privilégio ou direito publicado do
Padroado, uma vez que foi conce-
dido, requerer-se que a renincia
seja aceita pela autoridade compe-
tente. Por forca do c¢énon 1470
existiria certamente a aceitagdo im-
plicita quanto ao direito comum do
Padroado. Mas pela Histéria nada
sabemos quanto & essa aceitagdo
pela Santa $é; antes pelo contrério, .
depois do primeiro beneplicito
que continha essa cldysula (1848)
foram dadas duas Bulas que esten-
diam o direito do Padroado (1854).
Enfim a rendncia formal feita em
1860, de que se trata mais adiante,
é sinal evidente de que o Governo
nac tinha guerido renunciar antes
ao0s seus direitos adquiridos.
Finalmente o proprio Almeida
naa parece ter atribuido forga apo-
dictica aos seus argumentos, pois
em outro lugar da mesma Intredu-
cdo escreve assim: “No Estade se-
cularizado como he presentemente
¢ Brasil, o Chefe do Poder Executivo
ndo pode visar a tais prerogativas
(de exigir dos Bispas o cumprimen-
to de certos deveres espirituaes),
nem dedyzil-as do simples direito
do Padroado, se he que ainda exis-
te” (12). Ndo hé portanto razdo por
gue abandonemos o nosso parecer.

V1. O exercicio do direito do Pa-
droado depois da rejeicio do
heneplicito real & Bula.

Uma vez decretado o direito ple-
no e universal do Padroado a ser
exercido livremente sobre todes os
beneficios eclesidsticos, e sé por
forca da Constituigo do Império,
jd a priori poderfamos conjeturar
quai haveriam de ser o seu uso;

(12) Cf. Almaida 1. Introdugiio p. CCCLIV.
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tanto mais que esse direito era
tenazmente sustentado pelo voto
da Comissdo Eclesidstica & da maio-
ria dos sacerdetes. Contude néo
sera inotil ver alguns documentos
e fatos, visto que superam toda
conjetura e testemunham farta-
mente qual foi a indole religiosa e
politica do novo Império na sua
formacgdo inicial.

Deve-se ter sob os olhos, como
também nas coisas a seguir, a
maior confusdo das idéias religiosas
tanfo entre os magistrados leigos
como também entre o clere, que
teve grande papel na redagdo dos
decretos e leis respectivamente. A
época de maior agitagiio publica e
de exaltagio dos &nimos foi a que
vai de 1827 a 1840,

Em primeiro lugar deve-se refe-
rir que no “Acto Addicional” da
Legislagdo de 1830, artigo 10, pa-
radgrafo 7, todos os beneficldrios da
Igreja do PBrasil (cénego, pérocos,
etc.) foram declarados “funcioné-
rios plblicos do Estade”, como
todos os demais funciondrios civis,
sob imediata jurisdigio do Estado e
como tfais amoviveis ad nutum do
Governo, sem nenhuma interven-
gdo dos Bispos. No dia 4 de de-
zembro do mesmo ano a mesma
autoridade civil decretou: "Os
Funciondrios publicos, Civis, Eccle-
sidsticos ou Militares, enquanto
assistirem ‘as sessBes nos Conselhos
Gerais de Provincia, de que forem
membros, ficdo isentos de exercer
os empregos que tiverem” (1),

Isso, comeo é evidente importa em

isengio dos deveres e obrigagdes

{1) Art. 1 da resolugic desse dia — Cf. Al
meida | Introdugde, p. CCCXXXVIll nota.

{2) Constituigdo do lmpério do Brasil: Art, 102,
pardg. 2. Entre as principais atribuigSes do
poder executivo que competem ao Impera-
dor figura esta no pardg. 2: “Nomear os
bispos, @ prover todos os beneficics ecle-
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que incumbem aos sacerdotes em
razdo do beneficio eclesiastico, ou
pelo menos em razio da Ordem.

Néao basta isso: No artigo 18 da
lei promulgada aos 14 de junho de
1831 decreta-se que compete ao
Governo o poder de prover os
heneficios eclesidsticos do Pago
Real, ac Presidente do Conselho
todos os demais beneficios ecle-
sidsticos existentes nas Provincias.

Suspende -sg, além disso, a pro-
visdo de beneficios sem cura quan-
do vagarem. Ora, ndo hé guem néo
veja que tudo isso é contra a Cons-
tituigdo e a contradiz nos principais
arfigos: pois na lei fundamental
unicamente ao Imperador e ao que
lhe faz as vezes se dé direito sobre
os beneficios eclesidsticos, nem se
admite outra religido pOblica a néo
ser a catdlica, apostélica, romana
em toda a sua extensdo e em todas
as suas afribuicdes (2).

No dia 13 de julho da 1842 o
Internincio Ambrésic Campodonico
escreveu ao Cardeal Secretério de
Estado sobre o exerclcio do direito
do Padroado: “Sua Majestade no-
meia para todos os beneficios ecle-
sidsticos de todas as espécies, a
comegar pelos das Dignidades das
Catedrais, até o mais mindsculo
benefidio da roga. Nao basta: no-
mela para fodas as paréquias, mui-
tas vezes sem consultar o Bispo, s
vezes também contra a vontade
dele. Absolutamente falando pode
o Bispo negar a jurisdi¢do ao eleito
que nac era do seu gosho, come
absolutamente falande pode Deus
parar o curso do sol; mas em pri-

sidsticos”. Mo pardg. 5 "A Religiio catb-

lica apostélica, romana ainda serd tids eo-
| mo Religido deo Império. Todas as ocutras
religides serio permitidas com seu culto

doméstico ou privadd, em casds pars este
fim, mas sem a forma de temple”.




meiro lugar @ um mau padre no-
meado pelo Governo, dificilmente
se encontraria um bom que o
substituisse; segundo, os bispos
desde muite estdo de tal modo
acostumados ao servilismo, que
ndo ousam sequer pensar em resis-
tir; fterceiro, finalmente, quando
surgisse fal heréi, o Governc daria
nas barbas dele posse, administra-
¢do, a renda ao seu candidato, e
sem divida meteria na prisdo o do
Bispo, porque entre outras coisas,
a imunidade pessoal aqui é desco-
nhecida de todo, Um sacerdote é
nem mais nem menos um homem
come ©s outros: um péroco, um
cbnege, um bispo, sdc empte-
dados civis, dependentes de cor-
po e alma do Ministre da Jus-
tica e dos Negdcios eclesidsticos:
vEo, vém, residem, ou se afastam
sempre e unicamente ad nutum do
Excelentissimo Ministro; na Rissia
nido se faz melhor. Gual seja o
detrimento da disciplina eclesiastica,
que dal nasce, quais 0s maus cos-
tumes do clero, qual o abhandono
de todas as obras do ministério,
salvo as mercenérias, V. Em.® pode
facilmente vé-lo por si mesmo, sem
que eu faga a dolorosa descrigio.
Pais ey ndo me propus aqui falar
a nao ser dos pecados, por assim
dizer, reais, porque originados da
lei civil, @ bastar-me-4 apontar ape-
nas isto que a maiaria dos padres,
vivendo em publico concubinato,
nioc obstante seus filhos séo tidos
por legitimos pelo Governo, desde
que o desavergonhado pai os faga
registrar no livro dos cidaddos bra-
sileiros (3).

Essa evolucdo ilegal das coisas,
na disciplina beneficidria, j4 fora
[3) AV. Rubr. 251. D. 57. N. B.s No Arguivo

do Vaticano h& muitos outros documenios
qgue referem e confirmam o mesme.

preparada logo depeis da rejeicdo
do beneplddito real & Bula, pelo
decreto  imperial que declarava
serem da competéncia do Impera-
dor a nomeagdo dos bispos e a pro-
visBo dos beneficios eclesidsticos s6
por forga da Constituico do Impé-
rio, ndo porém na qualidade de
Grio-Mestre das trés Ordens Mili-
tares: “A V. M. Imperial compete
noemeszr os Bispos, e prover os
Beneficios Ecclesiasticos pela Cons-
tituicdo do Império no Tit. 5 cap. 2
art. 102 pardgr. 2, pela amplitude
dos poderes imperiais, pelo inalie-
navel poder e inspecgdo sobre os
Ministros do culte, funciondrios
publicos, empregados na parte mais
interessante do Império, e ndo por
substituicdo & legacdo ao principio
dado por Julio I, na qualidade de
Gréo Mesfre das Obras”. Isso era
o que propunha a Instituigdo “Mesa
de Consciéncia e Ordens” aos 30 de
outubro de 1827, e o Imperador
aprovou, com as palavras: “Como
parece a Mesa” Pago em 4 de de-
zembro de 1827 (4).

A conseqiigncia légica e natural
desse decreto foi que na lei de 22
de setembro de 1828 foram extin-
guidos os dois drgdos das Ordens
Militares, de que tratamos na se-
gunda parte, como indteis e anfiju-
ridicos, passando todas as suas
atribuicBes quanto aos beneficios e
beneficidrios aos magistrados civis,
ou melhor, ao Ministro da Justica
e dos Negdcios eclesidsticos. Eis
o texto da lei: “D. Pedro, por graga
de Deus, efc. Fazemos saber a todos
os nossos subditos que a Assem-
bleia Geral decretou, e nos quere-
mos a Lei seqguinte: Art. 1 Ficdo
extinctos os Tribunaes das Mesas do
Desembarge do Pago e da Consci-

{4) CFf. Almeida I. 3. p. 1196,
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&ncia e Ordens. Art. 2 Os negocios
que erdc da competencia de am-
bos os Tribunaes extinctos, e que
ficdo subsistindo, serSo expedidos
pelas authoridades e maneira se-
guinte:. .. §11 Ao Governo com-
pete expedir, pelas Sscretarias de
Estado a que pertencer, e na con-
formidade das Leis, o seguinfe. . .
Cartas de Apresentacdo de Benefi-
cios Ecclesidsticos sobre propostas
dos Prelados, na forma athe aqui
praticada” (5).

Qual foi a forma prética de pre-
ver os beneficics j& vimos na
relagdo feita pelo internincio Cam-
poddnico. E confirmade plenamen-
te numa declaragdo oficial dada
pelo Ministro da Justica no dia 21
de julhe de 1852, onde se diz, &
verdade, gue ndo se deve preterir
© modo ordinério do Concurso e do
pedido apresentado, quando se
trata de prover beneficios vacantes,
mas também se afirma que se deve
crer que ao Imperador compete
independentemente de qualquer
concurso e pedido, o direito, a
nomeacdo e apresentagio para
quaisquer beneficios e para fodas
as dignidades eclesidsiicas de qual-
quer espécie, e isso por forca da
Congstituicdo e Lei Fundamental
como também pelo decreto de 14
de abril de 1781 “gue ainda hoje
se cbserva rigorcsamente no Impe-
rio” (6).

Muitos decretos deu o Governo
do Brasil schre a provisdo dos
beneficios e sobretudo quanto an
sustento dos beneficidrios; todos
trazem o mesmo carater e manifes-
fam a mesma intencdo mais ou
{5 Cf. Aviso n. 192 em Almeida 1. 3., p. 1199,
(6 rg,?:iecreto ou rescrito real de 14 de abril

de 1871 contém todas as faculdades & todas

as atas do poder civil com que se reconhe-
cia o Padroade das Ordens Militares. E
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mencs contraria & Igreja e muito
évida de se intromeier no campo
eclesidstico. A Jdltima razdo, que
em Gltima anélise movia o Governo
a persistir no seu modo de agir
centra ©s ministros de Deus, era a
grande influéncia que eles exer-
ciam ou podiam exercer no povo,
de que dependia grandemente o
bem piblico que o Geverno devia
pracurar. Por oufras, tratava-se de
assunto gue muitissimo interessava
ao Estado. Como se o interesse
fosse norma suficiente do direito!

Esta situagdo quanto aos benefi-
cios infra-episcopais permaneceu
mais ou menos inalterada até a
cessacdo do direito do Padroado,
mitigando-se apenas algum fanto
o medo de agir hostilmente contra
a Igreje, sobretudo no reinado de
D. Pedro I1.

Uma vez somente, istc &, a 1.°
de agosto de 1834, eshogou-se na
cdmara dos Deputados uma lei
cujo escopo era subverter ainda
mais & disciplina dos beneficios,
mas, gracas a Deus, ndo surtiv
efeito. Esse projeto de lei era do
deputado Behring, exarado nestes
termos: Art. 1 Vagande uma 5é,
reunir-se-d8o todeos os parocos da
diocese, os legitimamente impedi-
dides o fardo por seus delegados
na cidade episcopal e ai procederdo
& eleicdo de trés sacerdotes de pro-
vada virtude e talento; dentre os
quais © Governo Geral escolherd
um que sera o bispo. Art. 2 O bispo
eleite segundo a norma do artigo
nrecedente, é sagrado sem demora
e comegard logo a exercer o seu
mdnus apostélice, ficando por par-
_mo, manifesta a contradigio: por um

lade rejefta-sa o titule de Gri3o-Mestre das

Ordens e por outro recorre-se a ele a fim

de reivindicar para si os direitos (Cf. Al-
maida, Intredugao, p. CCXVII, nota 1)




te do Governo a obrigagdo de
cientificar Sua Santidade da insta-
lagio do novo bispo, para que
assim se obtenha a aprovagdo defi-
nitiva. Arf. 3 A nomeacdo dos pé-
rocos hé de ser feita pelos clérigos
e pelos paroguianos juntamente
mediante a apresentacio de trés
candidafos, dentre os quais a Curia
diccesana escolherd o mais digno.
Art, 4 A cbngrua dos pérocos serd
um conto e 200 mil réis, e serdo
suprimidas todas as taxas paroquiais
e ofertas dos fiéis. Art. 5 Apés 20
anos completos de servigo, tanto
bispos como pérocos, podem apre-
sentar-se com o direito a perceber
honoréarios integrais” (7).

Quanto ds Sés Episcopais, logo
que foi dado o Breve apostdlico
“quam intima paterni animi” (15 de
abril de 1826), antes de publicar-se
a Bula "Praeciara Protugaltiae”, fez
o Imperador D. Pedro Primeiro
trés apresentacBes, todas aceitas
pela Santa 54 e os respectivos can-
didatos foram canonicamente cons-
tituidos bispos (8). Mas depois da
Bula do Padroado até 1B66, ano
de gue pudemos encontrar o elenco
dos bispos, s6 houve 22 apresenta-
cdes para 12 dioceses (9). Todas
elas foram confirmadas pela Santa
Sé, exceto uma que foi ocasifio de
grande conflito entre a Santa 8 e
o Governo brasileiro (1833 — 1839),
cujo exame histérico reservamos a
parte seguinte.

(7) Cf. “Jornsl do Commercio™ 2 de Agosto de
1834 — AV, Rubr, 284 com D. 375 de 1834.

{8) Eis as apresentagBes feitas antes da Bula do
Grao-Mestrado, mas depois de concedido o
diraite real do Fadroado:

1) No dis 12 de outubro de 1826 pars »
8¢ de 5. Paulo, confirmada aos 27 de
maio de 1827. Cf. Almeida 2, 660,

2 No dia 12 de outubro de 1826 pars &
8¢ de 5. lLuis do Maranhie, confirmada acs
26 de julho de 1827, Cf, Gomes de Castro
"C%féséogo", p. 14, citado por Almeida, 2,
p. .

Como 4 insinvamos, o Governo
brasileiro nunca mudou sua infen-
¢do, nem nunca reconheceu outro
fundamento juridico do direito do
Padroado quanto a toda a sua ex-
tensdo, a ndo ser a propria Cons-
fifvigdo inviolavel do Império {(Art.
102, pardg. 2).

A Bula do Padroado, porém,
ficou entregue ao completo esque-
cimento, nem ha uma palavra sobre
ela nos documentos oficiais, a ndo
ser uma vez no ato da seculariza-
¢3o das Ordens Militares, de que
se fala mais adiante. Mas a Santa
Sé, que parece desconhecer total-
mente a rejeicio do beneplécito
real 3 Bula do Grao-Mestrado, na
erecdo das trés novas dioceses feita
apés a referida Bula, ndo receia
estender esse direifto ndo sé as
novas Sés Episcopais, mas também
3s respectivas dignidades, canoni-
catos e capelanias — ndo porém,
aos beneficios paroquiais, que por
si eram da competéncia do Gréo-
Mestre. Contudo insiste prudente-
mente na razdo de privilégio apos-
télico de que se reveste todo direifo
do Padroade: “Com demonstragdo
de singular benevoléncia e amor
para com © mesmo Serenissimo
Imperador Pedro Segundo conce-
demos-lhe a ele e a seus Sucessores
no Império o direito do Padroado,
isto &, o direito de apresentar ao
sobredito Episcopado de S&o Pedro
pessoa idénea, dentro de um ano,

3) No dia 13 de novembro de 1B25 para a
54 da Bahia, confirmada acs 26 de julho de
1827, CF. Acciol “Memorias" T. IV, p. 76,
citado por Almeida, 2, p, 540

(9) Cf. Almeida nos respectivos cat&logos dos
kispos de cada diccese {i. 2). Apbds a Ende-
pendéncia do Brasil foram criadas apenas
5 dioceses, duas delas antes da Bula do
Padroado, Goids e Cuiabd, aocs 15 de julhe
de 1826 — Porto Alegre, aos 7 de maio de
1848, Diamantino e Fortaleza, sos & de ju-
nho de 1854,
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por causa da nimia distincia dos
lugares... Ao mesmo Excelentis-
simo Principe Pedro Segundo e a
seus Sucessores no Império quere-
mos que, por nossa apostdlica
benevolércia, |he seja concedido o
dirgito de nomear para a dignidade
arquidiaconal, para os demais cano-
nicatos da Catedral e para as cape-
lanias, como se diz, para o fim de
erigi-los e de serem dotados res-
pectivamente de bens pelo préprio
Imperador & que possa exercer esse
direito in perpetum” (10).

Di-lo mais claramente ainda nas
duas Bulas posteriores de 6 de
junhe de 1854 com que se erigem
as dioceses de Diamantina e do
Ceard (Fortaleza): “Por isso que-
rendo demonstrar singular benevo-
léncia, ao mesmo Imperador D.
Pedro, & a seus Sucessores legiti-
mos no Impéric concedemos a
faculdade ou o privilégio imperial
do Padroado com que possa nomear
ou apresentar para a obtengdo da
Sé episcopal de Diamantina...”
(11). “Aoc mesmo Imperador D.
Pedro, e a seus Sucessores legitimos
no Império concedemos o privilégio
do Padroado, isto é, outorgamos a
faculdade de nomear cu apresentar
para o Bispado de Fortaleza dentro
de um ane” (12). Do mesmo modo
exprimem-se essas Bulas quanto
eos beneficios infra-episcopais, nada
mencionando quanto as pardquias!

(10) Da Bula “’Ad oves dominicas” da 7 de maio
de 1848 com que se erigiv a diocess de
Porto Alegre, na Provincia de Rio Grande
da Sul. Cf. Almeida, 1, 2. p. 775.

(11) Da Bula “Gravissimum sollicitydinis’’ de 4
de junho de 1854 com que se erigiv a die-
acss‘a de Diamantino. Cf. Almeida 1. 2. p.

12 Da Bula de ere¢do da diccese de Fortaleza
“Pro animatum salute” de 6 de junho de
1854, Cf. Almeida 1. 2, p. 829, A executdc
deste Buls e da precedente foi confiade 20
Interndncio no Brasll, Mons. Marino Marini,
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Enfim, quanto &s Ordens iMlita-
res, nas quais se apeoiava o direito
do Padroado tanto no Brasil quanto
em Portugal, ao menos no que
respeita os beneficios infra-episco-
pais, elas perderam no Brasil seu
carater religioso por decreto impe-
rial de 9 de setembro de 1843, cujo
teor merece ser apresentado na
forma original pelo menos em par-
te coma triste epilogo de toda a
gloriosa histéria dessas Ordens:
“Attendendo a que nic obstante o
haverem-se conservadoe no Imperio,
como Macionaes e destinadas a
remunerar servigos feitos ao Estado,
as trés Ordens Militares de Caval-
laria de Christo, S. Bento de Aviz e
S. Tiago de Espada, em virtude de
ampla disposiciio da Lei de 20 de
Outubro de 1823, e da pratica
constante e inalteravelmente obser-
vada de serem conferidos os dife-
rentes graus dellas por Mim, e por
meu Augusto Pae, para o referido
fim: ndo estd contudo de accordo
com as circunstancias occorridas na
Independencia do Imperio, e da
ndo acceitacdo do Grao Mestrado,
que das sobreditas Ordens Militares
se pretendera dar aos Imperadores
do PBrasil peta Bulla — Praeclara
Partugalliae et Algarbicrum Regum
— que taes Ordens continuem a
ser consideradas com a natureza e
caracter de Religiosas de que alids
se achio inteiramente despojadas

depois arcebispo in partibus de Paimira. Ele,
porém, ensinado pela sxperidncia, nio guis
der-ihes execu¢do enquanto o Governa nao
CUMprisse SUAS PrOMASIAS eXPrassads na pos.
tulagiio de dotar de modo suficiente tante
85 novas SEs com O respactivos cabidot n
serem grigidos come também os semindrios
a sarem fundados. Dal se originou yma dis-
cuss3o diplométics e juridica a um tempo,
bastante incdmoda que se estendeu por qua-
se cinco anos, de modo que o primeiro bis-
po de Fortaleza sé pbde ser apresentade em
1859 e o de Diamantino em 1883, Cf, Al-
meida l. 2. p. 828, B40.




no Império desde que por tio pede-
rosas razbes, deixardo de estar
sujeitas, subordinadas as Awthori-
dades e Estatutos, por que d’antes
erdo regidas, emquanto o Brasil fez
parte de Portugal...”

A seguir, essas Ordens sBo de-
claradas meramente civis e politicas,
conservando-se seus nomes pro-
prios (13).

Nao sabemos quantos mosteiros
dessas Ordens houve no Brasil.
Dos Estatutos da Ordem de Cristo,
do ano de 1627, de que hé excer-
tos na ohra'de Candido Mendes de
Almeida, tantas vezes por nés cita-
da (I, 2, pig. 429—444), consta
que a Ordem teve a administragdo
de ndo poucas paréquias também
nas regides ultramarinas; no Tit.
Xll, pardg. 1, a Ordem até se queixa
de que o Rei, seu Grio-Mestre, néo
prefere oz membros da prépria
Ordem nas apresentacdes para os
beneficios vagos, viste que tinham
sido fundados por ela.

Pelo catilogo dos Bispos do
Brasil sabemos que a Ordem de
Cristo teve apenas dois bispos no
Brasil: 1) Frei Miguel Pereira, na
Diocese da Bahia (1626—1630),
que, porém, fomou pcsse por pro-
curador e nunca esteve no Brasil.
2) Frei Guilherme de S. José na

{13) CF. Almeida, Introducio, p. CCXXIX, nota
ltem 2, p. 445. O InternGneio Campodo-
nico informa a Santa 5& sobre a publicagao
dessa decreto  imperial  acrescentando-lhe
wwas observacdes: “Se nfoc me engano, pa-
rece.-me que o privilégio de que gozaram
ot Reis de Portugal, e portanto, por ane-
logia extorquide também pelos Soberanos
do Brasil, privilégio de nomear, com gravis-
sime dano para 8 Disciplina, para todos os
Beneficios Eclesidsticos, nde excluidos o8
Baneficios curades, teve por fundamento
ou pretexto o Grio-Mestrado da Ordem de
Cristo de que essas Soberancs foram reves-
tidos pefas Bulss dos Sumos Pontifices, a
quem parecem razodvel conceder essa no-
meacio aos que haviam fornecide os un.

diocese de Belém do Gric Paré,
desde 1739, mas também abdicou
do episcopado e regressov a Por-
tugal em 1748,

A Ordem de Aviz teve igual-
mente dois, a saber, 1) Fr. Antonio
Barreiro, na diocese Bahia nos anos
de 1576—-1596. Foi-lhe confiado
o minus de apresentar em nome
do Rei para todas os beneficios
eclesidsticos existentes no Brasil. 2)
Fr. José Nicolau de Azevedo Couti-
nho Gentil, na Prelatura de Cuiab4
em 1782, onde nunca residiu; e na
Prelatura de Goiids desde 1783,
abdicou dela e voltou a Portugsl
em 1795,

No referido catdlogo ndo se acha
nenhum bispe da Ordem de S.
Tiago da Espada,

Enfim, se considerarmcs os bene-
ficios em geral, nos quais era exer-
cido o direito do Padroado pelo
Imperader no Brasil, podemos apre-
sentar esta estatistica que confec-
cionamos a respeito do ano de
1866: bispados 12, consfituindo
uma Unica FProvincia Eclesidstica;
dignidades eclesiasticas 44; cano-
micatos e prebendas 150; capela-
nias 121; paréquias 1222, A eles
podem acrescentarse cerca de 170
cargos menores anexos aocs cabidos,
que geralmente ndo dependiam do

doy a todas ou a quase todas as Probendas,
Ora hole, dado 3 Ordem um cardter exclu-
sivamente politico e secular, e rejeitada a
proveméncia sacra da Mestrado, deveria, se
mal nio me oponho, cair por tferre qual-
guer direito sobre gque estava wdificado.
Queirs Deus que do decreto imperial de
9 de sefembro de 1843 se tirasse tal fruto.
A lgreje ficaria reconfortada da inldria
qua com ele acaba de receber, e o demdnio
querendo que também os seus sejam ador-
nados com @ imagem de Cristo seu inimige,
nio obteria tda alto trivnfo. Mas tal & a
calgmidade dos tempes que pouco, ou na-
da, eu espero”. {15 de outubro de 1843,
D. 108, cf. AV. Rubr, 251, ano 1843}
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Padroado leigo (14). Quanto as
paréquias, sabemos que muitas
tinham ficadoe vagas para sempre
pelo cada vez mais decrescente
ndmero de sacerdotes. Seja feste-
munha ¢ Ministro da Justica e dos
Negdcios Eclesidsticos que em 1843
prestou conta por dever de seu
cargo. Assim do relatério publi-
cado desse Ministério consta: E
extraordinaria a escassez de sacer-
dotes para a cura das almas; Na
Provincia civil do Pard, hé pard-
quias sem pastoer hd 12 ancs; No
Rio MNegro hé um sacerdote para
14 povoados; idem no Rio Solimdes,
h& um sacerdote para toda a regido;
nas partes do alto e do baixo Ama-
zonas h& 36 pardquias vagas; na
dioccese de S. luis do Maranhas
abriu-se vérias vezes o concurso a
26 beneficios paroquias e ndo se
apresentou nenhum candidato; idem
na diocese de 5. Paulo e em outras
faltam concorrentes as igrejas
vagas.

O nimero dos sacercotes que
deixam a cura de almas, quer por
morte quer por idade, é duas vezes
maicr que o nimero dos que se
ordenam: na diocese do Rio no

[14) Eis a distribuigdo dos beneficios pelas dio-
ceses em 1866, que parece ter sifrido pou-
c¢a ou nenhuma alteragio até & queda da
impéria e a constituvicdo da Repbblica (1889):

Digni- Canon. & Cape- Paré-
dades  Preben. lanias quias

Arguid.
Bahia 5 13 10 180

Dioceses:
Ria ] 16 16 202
Olinda 8 13 8 147
5, Luis 4 20 18 75
Belém 4 20 18 98
5. Pavlo 4 10 10 181
Mariana 4 10 L4 184
Goids 3 12 8 68
Cuiab4 3 12 8 16
P. Alegre 3 12 8 H
Dijamant. — — — 55
Fortaleza 3 12 ] 35
Total 44 150 121 1222

Cf. Almeida 1, 2, p, 543, 565, 582, 605,
626, 562, &84, 751, 765, 797, 828, 849 (cf.
Estade atual mais adiante).
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dltimo decénio (1834 — 1843) fo
ram crdenados 5 ou 6 cada ano
para as 4 Provincias civis. Realmen-
fe poucos desejam desempenhar o
cargo de paroco, as vocacdes sacer-
dotais provém geralmente do grupo
dos pobres, faltam fundagGes para
cs seminaristas, consegilentemente
o curriculo dos estudos limita-se ao
minime {15).

VIl. & Brasil torna-se Republica
Federativa e cessa o direito do
Padroado.

A meu ver, dois elementos so-
bretudo levaram insensivelmente o
Império do Brasil & ruina, que
se pode dizer, foram a causa me-
diata da cessacdo do ‘direito do
Padroado, a saber, a crassa igno-
réncia religiosa, que abre facil
caminho a todas as seitas, sobre-
tudo as magbnicas, e as crises con-
tinuas dos Ministérios, juntamente
com a grande confusdo das idéias
juridicas.,

Quanto ao primeiro elemento
muita coisa fica por dizer na quar-
ta parte; pelo que bastara por
enguanto transcrever o relatério
sucinto e inédito de Mons. Campo-
donico, Internincio do Brasil, que
descreve antes os efeitos e a oca-
sido préxima de tde grande igno-
réncia: "As Instituigdes politicas
(do Brasil) sdo fragélime canige, que
sem milagre ndo pode deixar de
qguebrar-se e esmagar-se. Toda a
América v& de maus olhos esta
mwéﬁo do Ministéric da Justica, efe.

22 de janeiro de 1843 enviado a Roma pelo

Interndncie Camponico, com D. 81 (AV.
Rubr., 251 de 1843). N. B.: No dia 21 de
novembro de 1858 fundou-se em Roma o
Colégio Pie latino Americano para & for-
matado do clero secular: do catdlogo de 1932
consta que seus alunos provenientes do Bra-
sil até 1889 foram 152, dos quais se orde.

naram 78 e destes, & foram sagrados bispos
e 1 elevado a cardeal.




sombra de Monarquia obscurecer e
empanar a gléria de tantas Rep(-
blicas, e considera por isso o Brasil
como a ignominia do Novo Munde.
Os inimigos domésticos, sempre
surdamente, as vezes (como hoje
em dia) também abertamente, nio
the ddc paz nem tréguas. .. O pior
é que, quanto ha de sujo na Europs,
vem cair tudo aqui, nem a enxur-
rada sabe opor obstaculo algum a
inexperiéncia pueril deste pove.
Magons, metodistas, sdo-simonianos,
furieristas e quejandos dao-se as
macs em vir aqui para encarnar
suas loucas tecrias. . .

“Pode-se dizer que a magonaria
fundou aqui o seu reino: vai de
fronte erguida, sem cobertura de
véu algum; vendem-se publicamen-
te livros e insignias macgbricas, e
sdo anunciados nos melhores jor-
nais. E quase vergonha n3o per-
tencer & seita, e, se alguns néo
estdo nela, é porque ninguém o3
convidou a entrar; nio sdo convi-
dados porque admitidos ndo seriam
Uteis, como ndo prejudicam ficando
excluidos; gente boa e simples que
ndo enxerga um palmo diante do
nariz, e que levianamente se con-
vencia de que ndo pode ser mau
o que agrada a homens qualifica-
dos. H4 dentro dela toda espécie de
pessoas: Ministros de Estado, sena-
dores, generais, cénegos, padres
e frades; hd quem me assegura
que nela hd também algum bispo.
Quante ao do Rio de Janeiro creio
que ndo esteja 14; mas nem ele
nem algum confrade seu no epis-
copado ousariam dizer uma palavra
em desdouro ou condenagdo da
seita. Mas em vez dele encontra-se
nela, pelo menos no grau de Vene-
ravel, o seu Vigario Geral, Prelado
que se apresenta com mantelete

réseo. .. Os sdbios, os amigos da
Pétria, os alegres filantropos da
Capital, com mais zelo do que
nunca, retomaram os trabalhos
interrompidos, a fim de elevar a
cabo um belo palicio, o mais
magnifico do Rio de Janeiro, des-
tinado a ser a primeira loja e o
Grande Qriente da seita magénica.
Andam dizendo que, quando esti-
ver pronta, serd celebrada a sua
dedicacdo com a mais faustosa sole-
nidade, na qual querem que parti-
cipe também S. M. o Imperador. Do
que fica dito até aqui é facil con-
cluir qual seja o estado da religido
neste pafs. Eu falo, por enquanto,
s¢ do Governo, isto &, da classe
numerosa, que forma o poder
legislative, administrative e judi-
ciério, classe a respeito da qual
parece que um InternOncio, ou
qualquer Agente Diplomdtico, de-
veria, por indole do seu oficio,
exercer alguma influéncia, um con-
tato, uma relagdo pelo menos de
benevoléncia, e de estima. Agora
atrevo-me a afirmar que um Repre-
senfante do Sumo Pontifice esté
aqui na impossibilidade de fazer o
minime bem, quando para fazé-lo
deva implorar o concurso do Go-
verng, antes pelo contrério, no
propric Governo encontrard obsté-
culo insuportdvel a qualquer de-
signio Gtil, que acaso venha propor,
Este Governo, sim, todo podre de
jansenisma, é mais hostil & Santa
Sé do que os da Prissia, de Moscou
e da prépria Turquia.”

“N&o adianta dizer que o Impe-
rador & catélico; ainda que fosse
piedoso e santo, nem hoje nem
nunca poderd fazer alguma coisa,
absolutamente coisa alguma em
prol da lgreja; tantas e t8o estreitas
sao as cadeiras constitucionais com
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que estd agrilhoada a sua autori-
dade. Eu, Interndncic (seria a
mesma coisa se fosse Nlncio, cu
Legado a Latere), ndo tenho possibi-
lidade de falar alguma vez com o
Soberano, nem de oferecer-the uma
humilde prece, nem uma adver-
téncia caridosa, nem de fazerlhe
ouvir um submisso gemido sobre o
lamentavel estado da religido (1).
Tivesse ac menos uma via indireta,
mas também esta me estd infeira-
mente fechada, porque, das duas
pessoas, ndo mais de duas, que
podem falar ao Principe e gozam
da sua confianga, um néo se serve
para nada, o outrc & um solene
hipocritdo. Porém, que adiantaria
falar com o Imperader? Seja ele
por si o que quiser, constitucional-
mente & cismatico, e como [urou a
Constitvicio, julgaria ser caso de
consciéncia se a violasse, porque
devido ao ateismo pratico do nosso
século, ndo a lei dos homens deve
ceder & de Deus, mas a lei de Deus
a dos homens”. (Campodonico, 13
de julho de 1842) (2).

Até que ponto tenha chegado o
influxo da magonaria atesta-c a
celebérrima polémica religiosa, vul-
garmente chamada “Questdo Reli-
giosa”, havida entre o Governo e a
Igreja do Brasil nos anos de 1872 —
1875 (3). !

Quanio as crises dos Ministérios,
até o simples suméario delas, abran-
gendo as vérias fases do Império,
basta mais que suficientemente
para mostrar como pouce a pouco
deviam abalar os fundamentos
dele. Portanto, sob o governo de

{1) Em breve, porém, deu-se ao Internidncio f4-
cil acesso a0 Imperador, ¢ até foram &timas
a3 rolagdes mdfuas, principalmente depois
do matriménio do Imperador.

{2) AV. Rubr, 251, D, 108,

{3) Cf. “Abrégé Historique de la Question Re-
ligiense dv Brésil”, par |'Evéque d’Olinda,
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D. Pedro 1 (1822 — 1B31) essas
crises se repetiram dez vezes; du-
rante o ftriunvirate ou Regéncia
trina (1831 — 1835}, cinco vezes;
sob a regéncia do Pe. Antonio
Feijo (1835 — 1837), quatro vezes;
na regéncia do Marqués de Olinda,
Pedro de Aradjo lima, (1837 -
1840), quatro vezes; enfim, sob o
governc de D. Pedro !l (1840 —
1889), o Ministério mudou 36
vezes, de modoe que em 67 anos
houve 59 crises (4).

N3o & este o lugar de relatar
todas as vicissitudes histdricas po-
litico-religiosas que precederam a
queda do Império do Brasil; por
isso tentaremos natrrar resumida-
mente somente as que provocaram
imediatamente a prépria queda.

A facglo republicana originou-se
em 1870, com a fundagdo do “Club
Republicanc” com jornal préprio
“A Republica”. Em 1871 foi convo-
cado o primeiro congresso repu-
blicano na cidade de S. Paulo, cujo
programa foi divulgado em 1873,
teve prdspero sucesso principal-
mente nas Provincias de S. Paulo,
Rio de Janeire, Rio Grande do Sul
e Minas Gerais. Essa facgdo, po-
rém, como dizem os autores, nido
teria atingido seu escopo, ao menos
nédo tdc cedo, se o tédio e a aversdo
ndo se fivessem apossado do Exér-
cito, tornando-o inddcil & autoridade
publica civil, que ndo se interes-
sava bastante pelas forgas armadas
e até se manifestara certa hostili-
dade ministerial contra o exército
(5). Os principais instigadores dessa
sublevagdo militar foram o Mare-

Rome 1875. Item “"Questio Religiosa’ peran-
te a 5. 54 ou a Missdo especial a Roma
em 1873 4 lyz de documentos publicades e
inédites pelo Bispo do Paré. Marenhio, 1886,
(4) A série cronoldgica desses Ministérios, vejs
em Galanti V. apéndice |, p. 320 s3.
(5} Cf. Galanti V. nn. 46-47,




chal Manoel Decdoro da Fonseca e
o Dr. Benjamim Constant, que, com
o republicano Ruy Barbosa e ouiros
civilistas de maior auteridade, con-
cluiram um pacte secreto e trata-
ram de todo o assunio em reunides
secretas.

Quando o Imperador em 22 de
agosto de 1888 voltou da Europa,
para onde fora o ano anterior em
busca de salde, teve recepgio sole-
nissima e cheia de alegria gerla no
porto do Rio de Janeiro (6). Nao
menores foram os regezijos plblicos
pela comemoragdo do primeiro
aniversério da abolicdo da escrava-
tura, acs 13 de maio de 1889.

Mas eis que a 7 de junho de
1889 o Imperador demitiu o Minis-
tério criado a 10 de margo do
mesmo ano, que era conservador,
e criou o novo chamada Ouro Pre-
te. Os novos Ministros, nomeados
por Afonso Celso de Ouro Preto,
eram todos liberais e imbuidos de
idéias republicanas, se bem que em
publico se dessem por monarquis-
tas. O programa deste Ministério
manifesta claramente o cardfer de
coisa combinada; entre oulres
abragava estes princlpios: a) liber-
dade de culto e de doutrina; b)
intfroduco do casamento civil; ¢)
plena autonomia de todas as Pro-
vincias civis e dos Municipios para
diminuir como é claro a auteridade
do Imperador.

No dia 11 de junho o novo Mi-
nistério fez a sua apresentagio ao
Senado e & Cimara dos Deputados
e leu seu programa. Aproveitando-
se da ocasido, dois deputados dis-
cursaram em favor de suas idéias
republicanas, enfre eles também o
Pe. Jo8o Manoel, que terminou com
estas palavras: “Abaixo a Monar-

[6) Cf. Galanti V. n, 35.

quial Viva a Repiblical” Levantou-
se, porém, o Presidente da Assem-
bléia para defender a Constituicio
Monarquica e comegou com  as
célebres palavras: “Viva a Repy-
blica, ndol Viva a Monarchia que a
immensa maioria da nagdo abra-
¢a...” (7). Na mesma sessdo deu-
se voto de desconfianga quase
undnime, e por conseguinte, foi
dissolvida a Cadmara dos Deputados
para ser convocada de novo no dia
20 de novembro.

Portanto, o destino da Monarquia
estava em ponto de se decidir
em breve, tanto mais que D. Pedro
il envelhecera e ndo lhe restava
nenhum filho homem que lhe con-
tinvasse o Governo; a filha [sabel,
porém, j4 com a carga de frés filhos,
e seu esposo, o distintissimo Conde
d’Eu, professavam um clericalismo
exagerado, como diziam, e ndo
pareciam favorecer os militares.

Sendo tao grande a crise, ndo
pouca aumentada pelas novas elei-
¢bes de 31 de agosto, o azo do
tempo apresentava-se realmente
propicio e oportuno para os repu-
blicanos. E assim, no dia 15 de
novembro de 1889, antes que se
convocasse a Assembléia extraordi-
ndria dos deputados, os militares
das guarnicSes da cidade do Rio
de Janeiro, |§ havia tempo divor-
ciados do governo, chefiados por
Manoel Deodoro da Fonsecs, que
ainda naquefa mesma manhd esti-
vera acamado, cercaram inespera-
damente o palécio em que estavam
reunidos os Ministros, e os depu-
seram, sem que se oOpusesse
nenhum dos militares do governo,
visto que j4 estavam corrompidos
de longa data. Prenderam, porém,
o Presidente do Conselho, Quro

7) Cf. Gulanti V. n, 42,
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Preto, ¢ o Ministro da Justiga, Can-
dido Oliveira, e os encarceraram
para prevenir qualquer resisténcia
possivel de alguma parte (8).

Feito isso, o préprio Marechal
Deodoro, com suas tropas, percor-
reu a cidade a cavalo, para cbser-
var a opinido piblica sobre o
Governo mondrquico.  Aclamade
em toda a parte pelo povo, viu
claramente, pelas aclamagdes, a
disposicdo do povo: “Viva o Gene-
ral Deoderol Viva o exércitol Viva
a armadal Viva a Repiblica Brasi-
leiral Viva a liberdadel” (9).

Entretanto, recebeu o Imperador
a seguinte noticia telegréfica de
Ouro Preta antes de afastar-se do
Governo: “O Ministério sitiado no
quartel general da gquerra, a ex-
cep¢do do sr. Ministro da Marinha,
que consta estar ferido em uma
casa préxima, e diante das recls-
magbes dos srs. Generaes Visconde
de Maraeaji, Floriano Peixoto e
Bardo do Rio Apa, de que ndo ins-
pira confianca a forga que tem, e
que ndo ha possibilidade de resis-
tir com efficacia a intimagdo da
exoneracdo feita pele Marechal
Deodoro, apezar das ordens que
para a resistencia se deram, véem
depor nas méos de V. M. o seu
pedido de exoneracda” (10).

D. Pedro acnava-se na cidade de
Petrépolis, logo que soube dos
acontecimentos voltou a Capital no
mesmo dia 15; a coniragosto con-
cedeu a exoneragdc pedida por
Afonso Celso e admitiv em audién-
cia muitos senadores amigos, en-
viando dois deles a chamar a
Decdoro da Fonseca, que se dignas-
se a falar com o Imperador. Mas
eles receberam de pessoas fide-

(8! Cf. Galanti V. nn. 60, 70.
(9) Cf. Galanti V. n. 82
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dignas a resposta de que ja estava
constituida a Republica e estabele-
cido seu Governo.

E realmente no dia seguinte
Deodoro da Fonseca mandou ao
Impetador uma carta oficial nestes
termos: “...Obedecendo, pois, as
exigencias urgentes do voto nacio-
nal, com todo o respeito devido a
dignidade das funcgdes publicas
que acabaes de exercer, somos for-
gados a notificar-vos que o governo
provisorio espera do vosso patrio-
tismo o sacrificio de deixardes o
territério brasileiro, com a vossa
familia, no mais breve tempo pos-
sivel. Para esse fim se vos estabe-
lece o prazo maximo de 24 horas,
que contamos ndo tentareis exce-
der. .. Estdo dadas todas as ordens
afim de que se cumpra esta delibe-
raco. O paiz conta que sabereis
imitar a submiss3o aos seus desejos
a exemplo do primeirc Imperader,
em sete de “Abril de 1831” — Rio
de Janeiro, 16 de novembro de
1889. Manoel Deodoro da Fonse-
ca (11). -

A esta intimagdo categbrica res-
pendeu o Imperador: “A vista da
representacdo que me foi entregue
hoje, as tres horas da tarde, resolva,
cedendo ao imperio das circunstan-
cias, partir com toda a minha familia
para a Europa, amanhan, deixando
esta patria de nos estremecida, a
qual me esforcei por dar constantes
testemunhos de entranhado ameor e
dedicacdo durante quasi meio se-
culo, em que desempenhei o cargo
de chefe do Estado. Ausentando-me
pois, eu com todas as pessoas da
minha familia, conservarei do Brasil
a mais saudosa lembranga, fazendo
ardentes votos por sua grandeza e

FI_GT EF?G:lanﬁ V. n. 60.
(11) Cf, Galanti V. n. 65.




prosperidade”. Rio de Janeiro, 16
de novembro de 188%9. Pedro de
Alcantara (12).

Portanto, sem meios quer morais
quer fisicos para reintegrar a Mo-
narquia, o Imperador se bem que
se alienasse do seu direito, por
amor da paz partiv para a Europa
no dia 17, como |lhe fora imposto,
toda a sua familia, ndc faltando,
como era justo, as honras reais de
costume durante a viagem mari-
tima. Esse sObito afastamento e a
partida precipitada n8o ficaram
sem luto (13).

O decreto da constituicdo da
RepUblica Federativa promulgadoe
4 no dia 15 consta de onze paré-
grafos dos quais sé frés sero con-
siderados aqui, os principais: 1)
Fica proclamada provisoriamente e
decretada como forma de Governo
da Nagdo Brasileira “A Republica
Federativa”. 2) As provincias do
Brasil, reunidas pelo laco da Fede-
ragdo, ficam constituindo os Estados
Unidos de Brasil. 7} Sendo a Repu-
blica Federativa Brasileira a forma
de Governo proclamada, o governo
provisorio néo reconhece nem reco-
nhecera nenhum governo local
contraric a forma republicana,
aguardando, como lhe cumpre, o
pronunciamente definitive do voto
da nagdo livremente expressado
pelo suffragio popular (Galanti V.
n. 74).

Subscreveram este decreto, além
do chefe provisério do Governo,
Deodoro da Fonseca, todos os ou-
tros chefes da mudanga politica:
Silveira Lobo, Ruy Barbosa, Quin-
tino Bocayuva, Benjamim Constant,
Mhnﬁ V. n, 66,

(13) Pouco depois de chegados a Portugal mor-
reu na cidade do Porto a ex-lmperatriz The-

" rasa Maria Christina aos 28 de dezembro de

1889, & em Paris faleceu também o ex-lm-
perador Pedro da AlcAntara acs 5 de dezem-

Eduardo Wandenkotk. Eles, com
alguns outros, foram logo cha-
mados para governar como Minis-
tros dos diversos negécios da
Republica.

No dia 25 de novembro j& esta-
vam criados todos os presidentes
de todas as Provincias constitutivas
da Repiblica Federativa chamada
“Estados Unidos do Brasil”.

Aos 14 de dezembro foi dado
o decreto da “nacionalizacio” de
todos os imigrantes domiciliades no
Brasil, com excegio apenas dos
que dentro de é meses, na presenga
do escrivBo publico civil, expressa
e formalmente, declarassem néc
querer deixar sua primitiva naciona-
lidade (14). Todas as Republicas da
América do Norte e do Sul reconhe-
ceram loge a do Brasil e no decurse
de 1890 quase todos os Paises da
Europa passaram ao mesmo recon-
hecimento (15).

Durante o Governo ditatorial,
infreduziu-se a lei do casamento
civil e os decretos da secularizagéo
dos cemitérios no dia 27 de setem-
bro de 1890.

Bem dificil e laboricsa foi a
formacio definitiva do Governo. A
lei fundamental, isto &, a Consti-
tuicdo da Republica, foi submetida
ao julgamento dos deputados a 15
de novembro de 1890 e obteve sua
forma estdvel a 24 de fevereiro de
1891, em que foi promulgada. Ne
dia seguinte foi eleito Presidente
da Republica o Marechal Decdoro
da Fonseca e vice-Presidente o Dr.
Floriano Peixoto. Desde o inicio
cresceU aberto antagonismo entre
o Poder legislative e o executivo.

bro de 1891. Por ambos celebraram-so exé-
quias reais fambém ne Brasil (Cf, Galanti V.,

n. 68, 69\
(14) Cf. Galanti V. n, 75,

(15) Cf. Galanti V. n. 77.
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No dia 16 de julho foi conveo-
cada a primeira Assembléia Geral
dos senadores e deputados; mas aos
3 de novembro do mesmo aneo de
1891 o Presidente da Republica
viu-se forcado a dissolver a Assem-
bléia. Esse ato ditatorial indispés
veementemente o Legislative de
modo que fodos os senadores e
deputados comegaram a tratar de
conseguir quanto antes e ainda
pelas anuas a desposicdo do pri-
meiro Presidente da Repuiblica. E
com efeito aos 23 de novembro
Deodoro da Fonseca, como n&o
quisesse oferecer resistencia ao
ataque j& comecade, abandonou
espontaneamente o cargo com estas
palavras ditas de pdblico: “Despe-
go-me dos meus bons companheiros
e amigos, que sempre se CONSer-
varam fieis, e dirijo meus votos ao
Tedo Poderoso pela perpetua pros-
peridade e sempre crescente flo-
rescimento do meu amado Brasil”.
Faleceu aos 23 de agosto de 1892.

Sucedeu-lhe no cargo o vice-
Presidente Floriano Peixoto, cujo
governo esteve sujeitc a ndc pou-
cas dificuldades, que os historiado-
res trataram largamente.

Passemos, porém, a cessacdo do
direifo do Padroado. Antes do esta-
belecimento definitive do Governa
propés Demetrio Ribeiro a 9 de
dezembro de 1882 que se decre-
tasse a separagio do Estade da
lgreja; mas como fosse assunto de
méxima importdncia foi rejeitada a
proposta para ser discutida de novo
em janeiro proximo. Assim na
sess@oc de 7 de janeiro de 1890
propés Ruy Barbosa um projeto de
decreto dividido em sete artigos,
que os Ministros aprovaram uné-
nimes, e no dia seguinte, subscrito
igualmente por todes, foi promul-
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gado e divulgado pelo jornal “Ge-
zeta de Noticias”. No artigo 4
desse decreto esta a extingdo do
direito do Padroado no Brasil.

Vale a pena, julgo ew, reproduzir
o decreto na integra, visto que se
reveste de cardter excepcional de
magnanimidade e que revela um
autor que de modo algum se guia
por preconceitos e muito menos
pela hostilidade conira a Igreja.
Eis o teor do decreto:

“Q Marechal Manuel Deodoro da
Fonseca, chefe do Governo consti-
tuido provisoriamente pelo exército
e pela armada, decreta:

Art. 1. E vedado & autoridade
pUblica, tanfto cenftral de toda a
Republica, como a constituida em
cada Estado da Federagdo, baixar
leis ou ordens ou publicar atos
administrativos que prescrevam ou
proibam alguma religido; em pro-
vocar entre os cidaddos discrimina-
¢80 unicamente por causa da fé ou
opinido filoséfica ou religiosa que
alguém professe, nem ter isso em
conta na distribvigdo dos cargos
publicos.

Art. 2. Toda religido goza de
igual direito de exercer seu préprio
culto, de se governar segundo sua
prépria fé, e de praticar atos quer
publicos quer privades, sem oposi-
¢do, se eles se referem ao exercicio
deste decreto & na medida em que
o fazem.

Art. 3. A liberdade criada por
este decreto refere-se ndo sb aos
individuos quanto a seus atos pri-
vados, mas também as [grejas,
associagles, institutos a que per-
tencem os individuvos; a todos com-
pete o plano direito de se organizar
coletivamente e levar vida em co-
mum, segundo sua prépria disci-




plina e seu préprio credo, sem
intervenglo do Governo.

Art. 4. Extinguese o direito do
Padroado com todas as suas insti-
tuigdes, recursos e prerrogativas.

Art. 5. Reconhece-se personali-
dade jurfdica a todas as igrejas e
religites, para o fim de poderem
adquirir bens ® administré-los den-
tro dos limites estabelecidos pela
lei quanto & propriedade chamada
de mio-morta; deixa-se igualmente
a todas © dominio dos préprios que
. realmente, ndo se excluin-
do os ediffcios destinados ao culto.

Art. &, O Governt Federal pro-
verd também & vltetior sustentagio
conveniente dos Ministros do culto
catdlico existentes agora e por um
ano Inteiro custeard os professores
dos semindrios & expensas dd hers-
rio publico; a cada Estade, porém,
deixa-se a liberdade de sustentar
os futuros ministros de qualguer
culte, sem qgue com isso se consi-
derem lesadas as disposi¢Bes dos
artigos precedentes.

Art. 7. Revogam-se as disposi-
¢des em contrério.

Palacio das sessbes do Governo
Provisério dos Estados Unides do
Brasil. Dia 7 de janeiro de 1890,
2.° da fundag3o da Republica (16).

NSo ha quem ndc veja as conse-
qiéncias praticas deste decreto,
sobretude para o bem da Igreja.
Embora o principio da separagaa
do Estado e da lgreja de per si
deva ser condenade de todo, con-
tude muito freqlentemente é ra-
zoével preferir a separagic prética
para evitar mal maior, sobretudo
quando haja dissensbes e intromis-
sfio da autoridade civil no campo
eclesidstico. Consta pela histéria
que as relagdes entre a Igreja e o

(16) Cf, Galanti V. n. 79,

Império do Brasil ndo foram para
o bem das almas, precisamente por
ndo gozar a lgreja da sua liberdade,
antes por ter caido em servidao,
para o major dano do prépric
Império.

Por isso o decreto pode ser cha-
mado com razdo “a libertagio da
igreja”, tanto mais que, como ja
insinuei, por meio dele ndo trans-
parece nenhuma hostilidade, anies
pelc contrario, a propensdo da
magnanimidade do Governo.

Se quiséssemos agora entrar no
campo juridico, ndo sé se deveria
tratar da questdo levantada sohre
o referido decreto da separagao.
Mas como iratamos do direito do
Padroado, a ele restringimos o
exame, e por isso falamos s6 do
artigo 4 que decreta a extingdo
desse direito com todas as insti-
tuigdes juridicas anexas e prerro-
gativas,

Portanto a primeira pergunta a
fazer & esta, a saber, se esse decre-
to sobra o direito do Padroado tem
valor juridico, de modo que por
si 36 se deva dizer que induziv a
cessacio do direitc do Padroado,
ou ndo. Por outras, era o novo
Governo competente para decretar
a extinggo? Confesso ndo ser fécil
dar uma resposta adequada. A
competéncia do Governo para exer-
cer esse ato depende da circuns-
téncia jurldica, a saber, se a ele
passou 'ou ndo o direito do Pa-
droado, porque o decreto importa
na renUngcia do referido direito, que
n¥o pode ser feita a ndo ser pelo .
legftimo Padroeiro. Ora, o direito
do Padroado foi concedido aos
Imperadores do Brasil que se suce-
dessem legitimamente: “Pelo que
também o direito de apresentar e
nomear. .. declaramos que com-
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petem ac Imperador Pedro | e a
seus sucessores no Império e pos-
sam ser exercidos por eles, como
Grao-Mestres e perpétuos Adminis-

tradores da Ordem”. No momento
em que foi baixado o deareto era
Decdoro da Fonseca legitimo suces-
sor de D. Pedro 11? Parece que nio,
pois por um lado faltava ainda o
consenso  suficiente do pove na
nova forma de Governo, como se
dé a entender no pardgrafo 7 do
decreto da proclamacdo da Repu-
blica;: *...aguardando como se
cumpre, o pronunciamento defini-
tiva do voto da nagdo livremente
expressado pelo suffragio popular
(cf. acima), o que se confirma pelos
préprios fatos histéricos” (17); por
outro lado Pedro I deixou o Brasil
“cedendo ao imperio das circuns-
tancias”, a saber, por amor da paz,
mas ndc diz uma palavra sequer
em que transpareca a vonfade de
abdicar ao trono imperial, antes
parece constar o contririo pelo fato
de que ndo quis aceitar a soma de
dinheire que lhe foi oferecida, mas
exigiv uma dotagdo que lhe cabia
por forca de lei: “mando que de-
clare que ndo receberei, bem como
minha familia, sindo as dotagbes e
mais vantagens a que femos direito
pelas leis, tratados, e, compromis-
sos existentes” (29 de novembro de
1889, co, Galanti V n. 67).

Mas ainda que essa sucessBo
fosse legitima desde o inicio, po-
derse-la perguntar ainda se o
direito do Padroade em toda a sua
ampliddo, ndo se excluindo a parte
que andava anexa ao Grao-Mes-
trado, passou da pessoa do Im-
perador para a do Presidente, por
outras, se a inten¢do da igreja foi
(17) Tratava-se praticamente de verdadgira wsur-

pacdo da sutoridade praticada por parte mf-
nima de cidaddos. A revolta geral do pove
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ligar esse direito & prépria digni-
dade do Imperador ou antes 3 sua
autoridade. MNas Bulas ndo consta
com bastante clareza qual tenha
sido a inten¢do da Igreja. Ela
declara na Bula ‘Praeclara Portu-
gallize” que o Grao-Mestre & in
perpettum, “Pedro | e o que no
tempo for Imperador da regido do
Brasil..., de modo que tanto o
proprio Pedro como os que depois
tiverem o Iimpéric do Brasil, na
qualidade de Mestres e perpétuos
administradores da mesma Ordem,
tenham. todos esses mesmos privi-
légios e direito. . .”. Assim também
quanto ao direito de apresentar
para as 3és episcopais. Certamente
é fora de divida que, dada a natu-
reza constitucional da Republica e a
méxima instabilidade do Presiden-
te, a Igreja nunca ousaria confiar a
um Gaverno republicano a admi-
nistragdo de alguma Ordem Reli-
giosal (Ndo é que a forma de
governo como tal repugna ou que
a Igreja a reprove, mas porque,
como ensina a experiéncia, esfd
sujeita as maiores vicissitudes poli-
ticas e & extremamente incerto o
sujeito concreto da autoridade po-
blica.)

Enfim, se a intengdo do Governo
ditatorial foi decretar extinto o
direito de outrem, a saber, do Impe-
rador, entdo é evidente que esse
decreto ndo tem valor algum, por-
que um privilégio concedido pela
Igreja nunca pode cessar por de-
creto de uma autoridade civil.

Seja o que for quanto ao valor
desse decreto tdo apressadamente
publicado, é mais do que certo que
o direito do Padroado do Brasil se
deve dizer que cessou por outra

56 pdde ser coibida pela coagio @ por seve-

rissimos decretos de Decdoro da Fonseca
{Cf. Galanti V. 76).




razdo, pelo menos no momento em
que se verificou o suficiente con-
senso do povo na nova forma de
governo, @ saber, pelo menos a
partir de 15 de setembro de 1890,
quando o pove elegeu seus repre-
sentantes para que elaborassem a
Constituicdo da Replblica e for-
massem o Governo definitivo, elei-
¢80 em que se julga haver o reque-
rido consense implicito do povo.
Portanto, dada a legitima forma de
governo, a cessacdo do direito do
Padroado, do qual se trata, pode-se
haurir de dois ponios, segundo a
dupla condigiio juridica possivel
precedente: 1} Qu passou ¢ direito
do Padroado aoc novo Governo, e
nesse caso deve-se admitir a per-
duragdo dessa vontade manifestada
no referido decreto, pois eleito
Presidente da Repulblica o mesmo
homem que publicou o decreto, e
conseqientemente o direito do
Padroado cessa pela renuncia vo-
luntdria do legltimo Padroeiro, de
acordo com o clnon 1470 parégr.
1, 1.°, Cénon.

Esse se aplica bem também
ao direito real do Padroado. En-
tretanto para este ndo ha a aceita-
¢éo por forca do préprio direito,
como hé para o comum por forga
do citado cénon. Contudo, a reque-
rida aceitago da parte da Igrejs,
pelo menos implicita, existe certa-
mente No €aso, COMO Veremos mais
acdiante. 2) Ou permaneceu o di-
reito do Padroado em Pedre |,
enquanto lhe foi em razio da
dignidade imperial, ou melhor, em
razdo da forma de regime monér-
quico, e neste caso deve-se dizer
que o direito de Padroado cessou
por morte da pessoa moral, a quem
fora concedido. Isto requer alguma
explicagdo.

O direite real do Padroade de
que fratamos € privilégio pessoal,
porque inere imediatamente a pes-
soa, independentemente da posse
de alguma coisa temporal, que seia
cbjeto de dominio. QOra, "o privi-
légio pessoal segue a pessoa e com
ela extingue-se”, como diz o cdnon
74, tirado de Regq. Juris in VI. A
pessoa fisica extingue-se por mortg
dela, enquante a pessoa moral
extingue-se pela supresso feila
pela autoridade legitima, ou, em
se tratando de pessoa moral e ecle-
sidstica, apds 100 anos da inexis-
téncia dela. (can 102).

A pessca a quem estd anexo o
direito real do Padroado, temos por
absolutamente certo que é moral,
visto que deve ser publica. “As
pessoas morais competem dignida-
des e deveres publicos, pois elas
sdo perpétuas: por issc aquilo que
& concedido por alguma coisa
quase por uma dignidade, pode ser
aceito ainda depois que aquilo foi
removido ou morreu; e o que &
concedido a alguém quase a vma
dignidade, passa para os suces-
sores. Mas hé esta diferenca que
a pessoa moral supbe-se ser sem-
pre a mesma; a dignidade, o dever,
supbe-se serem sempre os mesmos,
mas nao as pessoas que se suce-
dem ume as outras; a saber, o
sucessor ndo fermn causa provenien-
te do seu antecessor e como este
nada recebe daquele, nenhum dij-
reito, nenhuma obrigagdo passa
daquele para este” (18).

Enfim, a autoridade piblica deve
ser tida como pessca moral poblica,
porque se destina direta e imedia-
tamente a buscar o bem publico
(Cf. 'W. Vidigal 1l M. 30). Como,

(18) Cf. D’Annibale, Summula 1. 46..
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porém, ndo se trata de pessoa mo-
ral piblica eclesidstica, resta resol-
ver ainda a questéo quando e como
se extingue essa pesspa.

E evidente que a autoridade
piblica tomada em geral, enquanto
compreende o triplice poder, legis-
lativo, executive e judicial, nunca
possa ser extinguida a ndo set pela
cessagBo da respectiva sociedade.
Mas se for tomada a autoridade
concreta, existente em determinada
forma de regime, ela pode ser mal-
tipla e, conseqentemente, variar
na mesma sociedade (monarquia,
aristocracia, democracia moderada,
isto é, pelas Cdmaras ou represen-
tantes do povo, etc.). Pois a forma
de regime é “um modo estével com
que determinada pessoa fisica ou
moral, legitimamente, possui e
exerce a avtoridade polftica” (P.
Guenechea — nas prelegbes). Mas
a causa eficiente da autoridade
concreta ou o sujeito determinante
da autoridade, é o consenso tacito
ou expresso dos sdeios, como ensi-
nam geralmente os autores,

Sendo isto assim, & evidente que,
sobrevindo nova forma de regime,
se extingue necessariamente a ante-
rior incompativel com a nova. Por-
tanto, falando concretamente a
pessoa moral piblica que se con-
cretiza na forma do regime monér-
quico ou imperial, extingue-se
necessariamente pela forma repu-
blicana legitimamente criada. Por
conseguinte, se, como se supde, o
direito do Padroado no Brasif foi
concedido ao Imperador como tal,
ndo porém como a Chefe do Brasil,
deve-se dizer que cessa pela for-
maclo da nova pessoa moral pi-
blica especificamente diversa da
anterior.
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Porfanto em ambas as suposigdes
¢ fora de dovida que o direite do
Padroado no Brasil cessou de fato
ou estd extinto.

E realmente, desde o advento do
regime republicano nunca se disse
uma palavra sobre o direito do
Padroado no Brasil, antes até o
proprio conceito parece absoluta-
mente estranho aos jurisperitos
civis modernos. A Igreja, presen-
teada com a sua liberdade, pros-
segue com ardor cristdo sua obra
pacffica e divina de evangelizar. A
hierarquia eclesiastica dasenvolveu-
se de modo admirdvel, de sorte
que hoje em vez de 12 conta com
90 Prelados seus no Brasil, dos
quais 16 arcebispos, 52 bispos, 20
prelados apostélicos, 2 prefeitos
apostélicos.

Dada a imensa extens3o territo-
rial {8.500.000 km?), dado ainda ©
nimero cada dia maior dos habitan-
tes (43.000.000), cuja maior parte
professa a fé catélica, ha que admi-
tir que ainda sdo insuficientes as
diocesgs e absolutamente defi-
ciente o nimero de pardquias
e de sacerdotes. Atuvalmente es
parbquias sdo 2438 em vez de 1222
sob o regime do direito do Pa-
droado, As quais se acrescenfam
11539 capelas ou igrejas poblicas
— Sacerdotes seculares 2239, regu-
lares 1899; nos semindrios maiores
estydam 751 alunos de teologia e
filosofia; nos semindrios menores
sfio 2566; os clérigos ou escolds-
ticos religiosos sdo juntos 786 (19).

“A messe & grande, mas os
operérios, poucos”,

{19} Cf. Jodo B. Lehmeann, 5. V. D. “O Brasil
Catholice™, Julz de Fors, 1933, p. 28B4, 345,
N. B.: Dessta mesma obra confeccionamos a
estatistica das capelas anexas.




