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The present article discusses the struclure of the
language of the trinity orthodoxy, arguing about the
semiotic importance of the degmatic formulas. The lin-
guistic analysis is made on the syniaclic, semantic and
pragmatistic levels,

After considering the historic process of the choice of a
certain form of language and the wide ecclesiastic use of
the same, the structural analysis of the combinatory syntfaz
of the meaningful materials controls the internal logical
coherence of its information conlents and the semiological
constance of its message to the church community under
the point of view of the semantic aris heterodoxia-
ortodoria,

The deep semantic analysis of the language of the
trinity orthodoxy conirols the imporiance of its salvific
meaning and of its anthropological incidence. Some lin-
ouistic shortcomings of the meaningful material dre to
be observed. :

On the pragmatisiic level, completing the linguistic
analysis of the trinity orthodoxy we study the church
functionality of such a language, contro-lz'ng its coincidence
with the christian experience of the salvation and with tha
linguistic finality of such experience through the biblical
revelation, looking also into the problem of ils possible
verification. ’ .

Finolly, being the scope of the orthodor language the
right feeling of the dogma in the church praris we
discuss the problem of the possible existence of forms
of iriniiary heteroprazes in modern church, giving the
true value to the semiological legitimacy, the semantic
value and the pragmauatic utility of the theological languc~
ge of the trinitary orthodoxy. :

Até que ponto pode ser conside-
rada semioticamente relevante a
linguagem teoldgica implicada nas
formulas dogméticas da ortodoxia
trinitiria? Por outras palavras, até
que ponto a lUnguagem da ortodo-

xia trinitaria deve ser considerada,
ao nivel da anilise semioléglca,
sintaticamente legitima, semanti-
camente compreensivel, pragmati-
camente Util, na comunidade
eclesial? Tais as questoes debatidas

3



no presente estudo, dedicado 2
andlise semiolégica da linguagem
da ortodoxia trinitaria (1).

I. O SIGNIFICANTE: ANALISE
SINTATICA DA LINGUAGEM
TRINITARIA

1 — Uso HUngilistico

Do ponto de vista lingfistico, as
férmulas teclégicas da ortodoxla
trinitédrla podem ser consideradas
como resultado de um processo de
escolha de uma linguagem e de
fidelidade a essa mesma lingua-
gem, Qual fol a finalldade funda-
mental de tal escolha e de tal
fidelidade? A coerénciz com a fé
pessoal ou comunitaria? A expres-
sdo do sentimento religioso e da
esperanca escatologica? A obedién-
cia 4 norma da crenga? O contetido
doutrinal implicade na férmula
mesma? Els uma complexs ques-
tdo, que estd a exigir uma adequa-
da anélise.

Culturalmente falando, difiell-
mente poderi negar-se que foi
primordialmente a crise modalista
0 que obrigou a orfodoxla ecleslas-
tlca a explicitar umea determinada
linguagem trinitaria, no sentido de
rejeitar quer ums Interprefacéo
judaizante do monotelsmo biblico,

(1) No presente estudo, a anélise semlo-
légica da lngusgem da ortodoxia
trinitdria é realizada, preferenclal-
mente, do ponto de vista da teologla
slstem#fitica, considerando a estrutu-
ra ‘stntética’ de linguagem slgnifi-
cante, seu uso lngiiistico e contetdo
informative, seu significado teorético
@ pritico para & comunidade ecleslal.
Ar categorias da moderna fllosofis e
teoria da llnguagem sfio utilizades
como Instrumentos de clarificagho
légica da prépria discussfo teoldgica.
Sobre o problems de relacgho entre
semlologla e teologia, ver A. GRABNER-
HAIDER, Semiotik und Theologle.
Religitse Rede =zwlschen sanalytischer
und  hermeneutischer Philosophile
(MUunchen 1973) 187-210. Uma dis-
cugséo, em certo modo paralela, no
campo da teologla protestahte con-

quer qualquer forma de tritelsmo
gnostizante, Deste modo, foram
rejeitados tanto o monarguianismo
extremo, particularmente na forma
modalista, como o triteismo marcio-
nista (2). Contudo, a crise funda-
mental gque provoceu a formulagio
de uma linguagem ortodoxa foi
constitulda, sem davida, pela apa-
rigao do sistema teolégico de Ario,
com & consideragio de uma subor-
dinagio ontica do ‘Filho’ com rela-
¢do ao ‘Paf’. A posigiao arlanz gue-
brava uma tradi¢ao de fé, particu-
larmente no que se refere &
consideragcio da salvacio dos
homens como processo de diviniza-
¢do, postulando a transcendéncia
da autocomunicagio divina em
Cristo, como acontecimento de
revelacdo e redencdo. Como é sa-
bido, a ortodoxia eclesidstica pre-
tendeu rejeitar a linguagem aria-
na, sem, contudo, precisar restabe-
lecer uma Hngusgem teolégica de
tipo sabellano. Por esse motivo,
perante uma compreensio da
relagao entre o ‘Filho’ e o ‘Pal’ em
termos de heteroousia, ou distinc¢éo
éntica sem unidade, propria do
subordinacionismo ariano; e tam-
bém perante o exiremo oposto,
uma compreensdo em termos de
tautousiz, ou identidade sem qual-
temporéinea, pode ver-se em H. GEIS-
S8ER, Der Beltrag der Trinititslehre
zut Problematik des Eedens von Gott
em Zeltschrift fiir Theologle nmi
Kirche 65 (1088) 231-255. A atualidade
da problemética da semiologin da
linguagem da ortodoxia trinitirla tem
sido salientada, indiretemente, pelo
fato de recente !nterveng&o douirt-
nal da 8, Congregag¢fio ‘pro doctrina
fidel’, of. Declaratio at fidem tuen-
dam {in mysterla Incarnationis et
Sanctissimae Trinitatls a quibusdam
recentibus ertoribus, em Acta Apos-
tolicae Sedis LXIV (1972) 237-241.
(2) EUSEBIUS CAESARIENSIS, Historia
ecclesiastica (V, 28, 6, 9). B. ZEPHY-
RINI et 8. CALLISTI declarationes
dogmaticae (D8 105), 8. DIONYSBIUS,

Ep. ad Dionysium 'episc. alex., ¢. 3
(D3 113).




quer distingdo real, visdo prépria
do modalismo sabeliano; a ortodo-
xia propde e aceita uma linguagem
de homoousia, ou consubstanciali-
dade, como expressiac de unidade e
distingdo, como explicitacio Hn-
glilstica das implicagies funda-
mentais da experléncia cristd da
salvagao (3).

A discussiio lingliistica posterior
a. Nicéla concentrou-se, por uma
parte, na antinomia homoousia-
homoiousia, consubstancialidade-
semelhanca, procurando quer uma
compreensao da ‘semelhanca’ en-
tre o ‘Filho’ e o ‘Pai’ liberada de
qualquer resto de subordinacionis-
mo dntico; quer uma intele¢io da
‘consubstancialidade’ diferente da
idéia modalista. Nesse cohtexto,
foi-se elaborande um novo ‘con-
sensus’ lingiiistleco pds-niceno, que
diferencia a idéla de ousia, no sen-
tido de natureza, daquela de hy-
postasis, na acepg¢io de modo con-
creto e distinto de subsisténcia,
podendo, conseqilentemente, afir-
mar-se que & Unica realidade divi-
na subsiste triplicemente, a saber,
em trés ‘hypostasis’ diversas real e
nocionalmente (4). Por outra par-
te, a discussio lingiitica pos-
concillar ventilou também o pro-
blema pneumatolégico, sob a pro-

(3) ARIUS, Fragmenta ex Thalia (apud

ATHANASIUM, Oratio 1 adversus

¢. 5-6 ¢ em Ep. de synodis,

¢, 15); IDEM, Fragmenta ex Ep. ad

Alexandrum alex. (apud ATHANA-

SIUM, Ep. de synodils, c. 18). ATHA-

NASIUS, Oratle IV adversus Arlanos

(c. 25); Ep. de synodis, c. 51: “Unde

sl ipsa quoque ex participatione esset

et non ex se substantialls divinitas et

imago Patris, non delficaret alios, cum

et ipse deificatus esset”, EPIPEBANIUS,

Adversus haereses panarlym (65, 8),

CONC. OECUM. I, Symbolum Nicae-
num (DS 125 8).

(4) Da lteraturs histérica a respeito ver
M. GOMES DE CASTRO, Die Trini-
titslehre des hl. Gregor von Nyssa
(Fribourg 1838); 8. QGONZALEZ, La
férmals  ‘mia ousia’ ¥ ‘treis llypou-—
taseis’ en 8. Gregorlo de Nisa {Roma

Arianos, ¢

vocacdo da linguagem ‘pneumatd-
maca’, que afirmava uma realidade
eriatural e diaconal do Esplrito
Santo. A ortodoxiz atanasiana e o
monaquismo oriental reagiram vi-
vamente e os tedlogos da Capadd-
cia prepararam um novo ‘consen-
sus’ lingiidstico pneumatolégico,
afirmando a diversidade hipostati~
ca do Espirito e a sua consubstan-
cialidade eterna na divindade.
Dado que o Espirito & quem realiza
salvificamente a nossa ‘diviniza~
cio’, a dogmatizacdo da sua dlvin-
dade contribula a salientar a
dimensao salvifica do mistério
trinitirio (5).

As decisbes teolégicas de Nicéia
e de Constantinopla nao s6 signl-
fiearam a formulagéo eclesial de
um determinado conteudo doufri-
nal, como também a escolha preci-
sa de uma determinada linguagem
de ortodoxia, canonizando a ‘via
media’ eclesidstica, entre dols ti-
pos extremos de Ilnguagem trinlta-
ria: o modalismo e o subordinacio-
nismo trinitédrios. A ertodoxia
eclestdstica posterior nada mals
pretendeu do gue permanecer fiel
8 essa forma de linguagem teold-
glea, atualizando-a no tempo e
sistematizando-a. Como & bhem
conhecido, a mals original siste-

SMULDERS, La docirine
trinitaire de &. Hilalre de Poitiers
(Roma, 1844); M. SIMONETTI, Studi
sull’ Arianisme (Roma 1965).

(5) BASILIUS, De Splritu Sancto (¢. 18,
n. 47 MG 32, 133); GREGORIUB
NAZIANZENUS, Orationes (XXXI,
oratio theologica V, n. 8: MG 36, 141);
GREGORIUS NYSSENUS, Ad Abla-
dium (MG 45, 123); CONC, OECUM. II,
Symbolum Constantinupoﬂtmm (DS
150). Da literatura histérica sobre o
problema ver particularmente H.
DORRIES, De Splritu Sancto. Der
Beitrag des Basllius zum Abschluss
des trinitarischen Dogmas {Gdttingen
1956) 148-156; 1. ORTIZ D URBINA,
Nicée et Consmtlnople {Paris 1663);
A. M., RITTER, Das Konzil von Kons.
tantinopel und sein Symbol (Gittin.
gen 1945).

1939); P.




matizacio da ortodoxia trinitéria
efetuou-se no ocidente cristdo, por
obra de Agostinho, que néo sé
procurcu uma fundamentacio bi-
blica do ‘consensus’ dogmatico da
ortodoxia. eclesidstica, mas tam-
bém intentou uma compreensio
intelectual do mistério, ilustran-
do-0 com- a analogla da subjetivi-
dade humana, na sua triplice rea-
lidade espiritual de memédria, inte-
ligéneia e vontade (6).

A influénecia de Agostinho foi
marcante, A tipologia doutrinal
caracteristica da ortodoxia latina
recebeu de Agostinho tanto a pers-
pectlva teologica fundamental e as
mals significativas de suas catego-
rias, como & tendéncia para uma
reflexfio e uma linguagem de tipo
platonizante, que deslocou progres-
sivamente o centro de atencao da
trindade salvifica para & trindade
imanente. Se para a Igreja pré-
agostiniana a fé no realismo da
salvacio qual divinizagao do ho-
mem exigia (como implicagdo) a
afirmacio da ortodoxia trinitaria,
para a Igreja pds-agostiniana a

(6) Da imensa literatura da época sobre
o problems da interpretacfoc da Hn-
guagem dn ortordoxla trlnltaria, par-
ticularmente no contexto da polémlea
contra &8s tendéncias arianizantes,
selJam lembradas as obras de Atané-
slo de Alexandria, Hildrlo de Poltlers,
Fcbadio Aginense, Caio Marlo Vito-
rino, RBasillo de Cesaréls, Gregdrio
Naziaz, Grepdrio de Nisa, Didimo de
A.‘lexa.ndria, Epifanio de Balamina,
Teodoro de Mopsuéstia, Jo#o Crisds-
tomo, Faustino, Ambrdsio de Milko,
Cirllo de Alexandria. Sobre o De Tri-
nitate de Agostinho, ver especlalmen-
te M. SCHMAUS, Dle psychologische
Trinititslehre des hl. Augustinus
(Miinster 1927); A, SCHINDLER, Wort
und Analogie in Augustins Trinitdts-
lehre (Tibingen 1965) e O. ROY
L’intelligence 'de la foi en la Trinité
selon saint Augustin (Parls 1966).

{7) Symbolum ‘Quicumgue’: “Qulcum-

. que vult salvus esse, ante omnia
opus est, ut teneat catholicam fidem:
quam nisl guis integram Inviolatam-
que servaverlt, absque dublo In me-
ternum peribt. Fides sutem catholica
haec est, ut unum Deum In Trini-
tate..." (DS 75).

afirmacéio ortodoxe era jA o pres-
suposto para a salvagio escatold-
gica (7). Igualmente, os simbolos
de fé da Igreja latina aceitaram
sempre mals a linguagem teolégica
agostiniana, o seu acento na uni-
dade da natureza divina, suas mais
carateristicas categorias, inclusive
a analogia psicolégica (8). Da par-
ticular unilateralidade da lingua-
gem agostiniana derivou, em gran-
de parte, a problematica pneuma-
tolégica do ‘Filioque’, que, no clima
de tensdao politico-eclesiastica do
fim do primeiro milénio da era
cristd, adquiriu uma ressonfénecla
ecuménica dramatica (9).

O caminho da ortodoxia eclesifs-
tica na idade média e na época
moderna caraterizou-se pela sua
fidelidade aos mddulos lingiisticos
do consensus pods-niceno, como
estrutura fundamental. Conse-
qientemente, procuron continuar a
fugir dos dols perenes perigos: por
uma parte, monarquianismo extre-
mo e modalismoe; no extremo opos-
to, subordinacionismo ontico e tri-
teismo. Assim, no periodo medie-

(8) Ver. p. ex., CONC. LATERANENSE,
Actlo 'V, ecan. 1: “.,,unum Deum in
tribus subsistentils consubstantia-
lbus...” (D8 501). Para a recepgho
da llngua.gem trinitairia do agostinis-
mo pela ortodoxla eclesifistica s8o
determinantes o8 singdos de Toledo,
particularmente o IV, VI, XI, XV e
XVI (DS 485, 490 55 525-532, 566, 575).
Sobre o problema, ver J. MADOZ, Le
symbole du XIe concile de Toltde
(Louvaln 1938) 16-26.

(9) LEQO I MAGNUS, Ep. ‘Quam lauda-

bilter!: <«...alilus qul de wutrogue
processit._ .” (DS 284); TOLE'I‘ANUM
111, Symbolum Reccaredl Regis:
Patre et a Fillo procedere.” (DS 470).
CONC. LUGDUNENSE II, Sess, II:
“geternallter Splritum Sanctum ex
Patre et Filio procedere...” (DS 850);
CONC. FLORENTINUM, Bulla 'Lae-
tentur caeli’ (D3 1300 ss). Da recente
discussfio, ver P. EVDOKIMOV, L’Es-
prit Saint dans Ia tradition ortho-
doxe (Parls 1973); W. ULLMANN, Das
Fillogue =zls problem oekumenischer
Theologle, em Kerygma und Dogma
16 (1870) 58-76.




val, a ortodoxia eclesidstica teve de
reaglr anatematizando néo s6 for-
mas de latente modsalismo ou de
latente tritelsmo, senfio também
uma exagerads distingio entre as
divinas ‘pessoas’ e a divina ‘natu-~

reza’, concebendo aquelas como
coexistindo em unidade meramen-
te coletiva e pensando essa totali-
dade como umasa. espécle de ‘quater-
nidade’ divina (10). Ao mesmo
tempo que permanecia fiel 4 lin-
guagem pés-nicena, a ortodoxis
eclesiastica, bem que fregiiente-
mente ligada demais ao modelo
lingiiistico agostiniano, procurou
restgurar a unidade ecuménica na
reformulacio de um consensus
dogmético, lingiilsticamente acei-
tadvel tanto no ocidente, como no
oriente (11).

No periodo moderno e contempo-
rineo, a ortodoxia eclesléstica
procurou, mais uma vez, manter a
linguagem trinitaria livre de uma
compreensao heterodoxa. Nesse
sentido, reagiu contra certas ten-
déncias neomonarquianas, na épo-
ca da Reforma, e contra determi-
nadas formulas doutrinais, ortodo-
xamente equivocas, na época do
iluminismo (12). Igualmente foi
rejeitado um conceito evolutive da

(10) Assim, p.ex., no sinodo de Solssons,
contra Roscelino, qQue concebia gs
trée divinas pessoes como frés natu-
rezas diversas: “slcut tres anlmae aut
tres angeli” (ANSELMUS, De incarna-
tione Verbi, c. 1); ou no sinodo de
Sens, contra Abelardo, que explicava
a trindade neomodalisticamente, com
o5 conceitos de ‘potentin’, ‘'saplentia’,
‘benignltas’ (D3 721; 734); ver tam-
bém o elnodo de Relms, contra
Gilberto de Poltiers, que separava
exageradamente, na sus llnguagem
trinitarla, as divinas ‘pessoas’ da
divina ‘natureze’; finalmente, ver o
concille Lateranense IV, sobre os
ettos de Joaquim de Flore (DS 803 s).

(11) INNOCENTIUS 1III, Professio fidel
Waldensibug praescripta (DS 780);
CONC. LUGDENENSE II, Sess. II,
Constitutio de summa Trinitate et
fide catholica (DS 850); Sess. IV,
Professio fidei Michaelis Paleulogi im-

Trindade, compreendide como pro-
cesso dialético de aulo-afirmacio
do Absoluto, pelo qual processo se
multiplica triadicamente a divina
substaneia, afirmada como sujeito,
objeto e sintese de ambos. Entre as
trés ‘personalidades’ divinas, con-
cebidas como trissubstancialmente
distintas, existiria meramente uma
unidade dinidmica, na comunidade
de uma Unica consciéncia absoluta,
segundo & qual se unem organica-
mente trés principios diversos. Fol
exclulda também qualquer posicao
suspeita de racionallsmo, no senti-
do de querer provar o mistério
trinitario por argumentos deduti-
vos a priori (13). A fidelidade
eclesiastica & linguagem da ortodo-
xia trinitaria, parficularmente na
sua versio latino-agostiniana, nao
impediu uma certa revalorizacio
da dimensfo salvifica do mistério
trinitario, particularmenfe na sua
incidéncia carisméatica (14).

Recentemente, ndo s6 g acentua-
cio da dimensfo salvifica na ané-
lise semantica da linguagem da
ortodoxig trinitaria, mas também a
revalorizagio do contexto histérico
veterotestamentério, tém provoea-
do a reaparicio de uma forma de
neomonarquianismo dinimico, na

peradoris (DS 851 ss); CONC., FLO-

RENTINUM, Bulla unionis Coptorum
Acethiopumque ‘Cantate Domino’:
[iecr, pro Iacobitls (DS 1330 as).

(12) PAULUS IV, Const. Cum quornndam
heminum (D3 1880); PIUS VI, Const.
Auctorem fidel: “Deus unusa guldem
4n tribug personts distinetls’ dicitur,
non ‘in tribus personis distloetus’.”
(DS 2697},

(13) PIUS IX, Breve Eximiam tuam (DS
2328B); LEO XIII, Ep. ad atchiep,
Mediol, (1. Iun. 1889), em Acta Sanc-
tae Sedis XXT (1888/89) 709 s, sobre
a lmportincia do decreto do 8. Ofielo,
Post Obitum, sobre Rosminl (cf. DS
3225 &).

{14) LEO XIII, Ep. encycl. Bivinum illud
munus (DS 3325 s5); PIUS XII, Litt.
encyel, Mystiel Corporls (DS 3814 83);
CONC., VATICANUM II, Const. dogm.
Lumen gentium {(ns. 1-4}.



rla, particularmente no que se
interpretagio da doutrina trinité-
refere a valorizagéo da significacio
transcendente da cristologla e da
pneumatologla. Contra fais ten-
dénclas tem reagide a Instincia
doutrinal romana, reafirmando a
relevancia seméntica da doutrina
trinitéria, como profissao de fé na
eterna existéncla e subsisténcia de
trés divinas ‘hypostasis’ realmente
distintas e consubstanciais na
mesma, lUnica e imultiplicivel na-
tureza divina (15). Além dlsso deve
ser assinalado como, pela primeira
vez, a ortodoxia ecleslastica reco-
nhece a relacdo existente entre a
linguagem kerygmidtica e a formu-
lagdo dogmatiea, indicando a reve-
lagdo do mistério na Histéria da
salvacio € a sua ‘verificabilidade’
na objetivacio da linguagem bibli-
ca. Por outras palavras, tal afirma-
cdo equivale a uin reconhecimento
de que, na Trindade salvifica da
revelagdo, est4d realmente implica-
da a Trindade lmanente da orto-
doxia, que, por sua vez, nio deve
ser considerada como umsa mera
explicacdo derivada e posterior,
carente de continnidade intrinseca
com @ revelagio (16).

2 — Conteido informativo

A precedente histéria da explicl-
tacio literdria da linguagem da
ortodoxla trinitaria facilmente nos
convence de sua plurliforme finall-
dade: exprimir a convicgdo eclesial

(15) PAULUS V1, Sollemnis professio fidei,
em Acta Apostolicas Sedis LX (1968)
433-445, esp, 436 s& (ns. 3-13); 8.
Congregatio pro Doctrine ¥idel, De-
claratlo ad fidem tuendam in mys-
teria Incarnationls et Banctissimae
Trinitatis a quibusdam recentibus
erroribus (21. febr, 1972); Ibid. LXIV
(1972) 237-241.

{16) Declaratio, n. 5 (Ibid. LXIV, 239 8).
Sobre & intengdo da declaragho, ver

BETTI, Immutabile professione di

Tomano

féde. em L'osservatore

nas suas implicagdes e pressupostos
doutrinais, manifestar o realismo
da esperanca cristd na salvacfio
como ‘diviniza¢do’, regulamentar o
‘consensus’ lIngiiistico entre as
Igreias particulares, regafirmar a
unidade ecuménica, etc. Uma ani-
lise da ‘sintaxe’ das proposicies em
que se articula a ortodoxia trinita-
ria, enquanto material lingiiistico
significante, dificllmente pode
prescindir da consideragio da in-
formacfio ou conteddo doutrinal
que tal linguagem quer comunicar
a comunidade cristd. Pode-se de-
tectar tal confelido em enunciados
precisos? Existe entre tais enun-
clados uma coeréncla légica inter-
na? Els algumas das ulteriores
questdes que estéo a postular uma
atenta consideracéo.

Uma primeira resposta a essas
questdes deveria conslderar, pre-
viamente, alguns aspeftos funda-
mentals. Primeiramente, na medi-
da em que uma contraposicio
exige uma proposicao precisa, uma
determinada afirmacdo doutrinal
estd a exigir um determinado con-
tetido. Ora, ums primeira finallda-
de, negativa, da linguagem da
ortodoxia consiste na negagdo,
tanto do monarquianismo dindmi-
co e modalista (17), quanio da
posicAo contriria, quer sob a for-
ma. extrema de tritelsmo, quer sob
s forma de subordinacionismo
trinitaric (18). Mas a linguagem
ortodoxa serve nfo s6 para rejeltar

(19.5.1972) e J. PALOT, Alcuni recent!
errori sul misterl dell’Incarnazione e
della Trinitd. em La Civiltd Cattolica
123 {1972/I1) 41-46.

{17y DS 71 73 75 105 112 154 188 1892 ss
284 421 451 450 530 548 569 1330.
(18) Contra o tritelamo: DB 71 73 75 173

176 415 441 528 s 546 683 B33 1330
2697 283); contra o subordinacionis-
mo trindtério: D8 3 71 73 75 144 s
147 153 172 177 188 415 421 441 451
485 400 501 525 527 ms 535 D42 546

616 683 800 B04 = BOG 1330 2527,




qualquer forma de heterodoxla
doutrinal na comunidade eclesial,
como também para exprimir a ex-
periéncia religiosa fundamental da
comunldade eristd. De fato, j& a
mesma linguagem biblica serve de
objetivagio literaria da experién-
cla de fé e esperanca da comuni-
dade primitiva, no que se refere
escritura neotestamentiria. Na
medida em que existe uma objeti-
vagho lingiilstica de uma expe-
riéneia, pode-se pensar também
legitimamente na possibilidade de
uma verificagio ‘empirica’ de uma
linguagem. Em verdade, quer a
linguagem biblica, gquer a lingua-
gem teologiea da tradicfo eclesias-
tica, constitvern formas de expres-
sao da experiéneia fundamental
da Fé. A Histéria da salvagio
manifesta-se como a epifania con-
creta da Trindade salvifica: A
afirmacio de Deus ilumina-se com
o testemunho de Jesus e com os
acontecimentos pascals; o Pat
revela-se-nos 1o Filho e doa-se-
nos no Espirito Banto (19).

Se a contraposicdoc doutrinal e a
verificabilidade lingiilstica acen-
tuam o momento catafatico e o
elemento informatlvo na analise
da linguagem da ortodoxia trini-
taria, a nota de incompreensihili-
dade e a profissio de fé no misté-
rio da salvacdo podem equilibrar n
primeira impressdo, sallentando a
dimensio apofitica e ¢ elemento
mistico e incondicionado da expe-
riénela cristd. Negsa perspectiva, z
realidade divina € afirmada como
o mistério absoluto e incondieio-
(19) Acta Apostolicae Sedis LXIV (19’72:!

238 s

(20) DS 3015 Bs 3225.

(21) D8 1-5 10-17 18 21 ss 25 27-30 36 40
53 44 46 48 50 8 55 60 5 64 T1 125 139
150 470 1862,

{22) DS 60 75 441 485 490 525 527 509 572
583 800 1330 s.

nado, mesmo quandoe livremente se
revele na histéria escatolégica da
aceltacao definitiva (20).

Isso suposto, uma resposta mais
adequada devers procurar siste-
matizar analiticamente as diversas
proposicées em que se articula a
linguagem da ortodoxia, consta-
tando, simultaneamente, a possivel
coeréncia logica estrutural de tais
enunciados. Tal andlise da ‘sinta-
xe’ do material lingiiistico signifi-
cante permitir-nos-4, posterior-
mente, um aprofundamento se-
méntico e pragméatico da ortodoxia
trinitdria enquanto linguagem e
forma de comunicagio eclesial.
Essa andlise, por umasa parte, serve
para classificar o material signifi-
cativo; por outra parte, porém,
serve também para nos fornecer
uma primeira informeacio sobre o
contelido, significado em tal lin-
guagem,

A linguagem dg ortodoxia trini-
taria, em realidade, é a expressio
de uma continuada profissio de fé
da comunidade cristd. Primeira-
mente, afirma-s¢e a Fé no tnico
‘Deus e Pal’, Criador do mundo e
Senhor da Histéria (21), Princlplo
sem principlo-(22), Fonte e Origem
da vida intradivina (23). Simulta-
neamente, professa-se a Fé no
finico Senhor e BSalvador, Jesus
Cristo, como ‘Filho unigénito do
Pai’, gerado eternamente, nio
criado no tempo (24), consubstan-
cial ao Pal (25), de gquem recebe,
por comunicaciio, nio por ‘coacdo’
ou por decisiio arbitraria, esséncia,
substancia e natureza dlvina (26),

(23) DS 490 525 568 3326.

(24) DS 2 s 11 25 27 40-51 60 125 150 178
258 266 272 201 300 302 318 357 s
683 900 2528 3350 3332,

(25) D8 42-51 55 123 138 150 272 301 357
430 441 5 504 526 547 554 617 619 681 832
1337 2526 2520 3350 JET5.

{26) DS 71 526.



néo, porém, a ‘propriedade’ pessoal
da paternidade (27). Préprio do
Filho é ser Imagem e Palavra
substancial do Pai, eterna e ima-
nentemente e, assim, manifestar-se
também ng Histéria da salvacio
(28). Finalmente, confessa-se a Fé
eclesial no divino ‘Espirito Santo’,
como Espirito do Pai e do Filho,
no gqual Espirito o Pal se nos co-
munica, peio Filho, na disposigac
da Historia da salvaciic (20}, Nao
s0, porém, ng salvagio no tempo,
mas também na Iimanéncia da
eternidade divina, procede o Espl-
rito Santo do Pai pelo Filho (30).
Tal communicagdo imanente da na-
tureza divina nfo deve ser chama-
da de geragio (31), mas de ‘pro-
cessao’ ou ‘expiracio’, determinada
pelo matuo amor do Pai e do Filh»
(32).

Por conseguinte, as trés divinas
hipéstasis séo, coerentemente, ca-
racterizadas por diversas nocoes:
Inascibilidade e paternidade cara-
terizam o Pal, assim como o ser
gerado e o ser expirado caractei-
zam, respetivamente, o Filho e o
Espirito Santo (33). Essa distingio
real, imanente e eterna revela-se
nitidamente na Historia da salva-
¢ao, que tem sua origem ultima no
Pai, o qual envia o Filho na encar-
nagio (34) e o Espirito Santo para
santificacdo e divinizagdo do

{27) DS 1301 1986.
(28) D& 40 55 113 144 147 178 250-263 427
502 s B52 3328,

(20} Espirito do Pai o do Fitho: DS 178
527 5 441 490; ‘donum’: DS 570 1523
s 1552 1561 1690 3330.

(30} DS 1300 a cf. 1988; 'aeternaliter’: DS
441 617 850 1300 1331 1986.

(31) D3 485 490 527 617 683,

(32) DS 3326 3331 ef. 573.

(23) DS 71 188 284 367 470 532 800.

(34) DS 101 145 527 538 1522 3806, Lumen
gentium (n. 3).

(35) DB 60 145 527 681 3325 3327 5; Lumen
gentinm (n. 4}).
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mundo (35). Pode-se, pois, afirmar
que do Paf procede uma ‘diade’ de
divinas ‘pessoas’, hipostatica e no-
cionalmente distintas (36). Na
medida em que for licito falar de
geragio e expiracdo, serd legitimo
também afirmar uma distincdo e
oposicio inter-hipostatica, mutua-
mente relativa (37}, sem que tal
distingcdo signifigue que as trés
divinas hipostasis constituam com
a divina realidade gqualquer coisa
de semelhante a uma guaternidade
real, dado que as ‘pessoas’ s6 vir-
tualmente se distinguem da ‘es-
séncia’ (38). Entre as trés divinas
hipostasis, realmente distintas,
existe uma Iintercompenetracio
mutua ou ‘perichorese’, nda sé no
plano imanente e eterno, como
também no da salvacio no tempo
(39), atnando ‘ad extra’ como 1ni-
co principio, segundo a categoria
da causalidade eficiente (40),

A ‘sintaxe’ combinatdria, em que
se estrutura o material significan-
te da linguagem da ortodoxia tri-
nitaria, manifesta a coeréncia
logica interna das proposigdes em
gue se codifica sus mensagem &
comunidade cristd. Mas até que
ponto tal mensagem conserva uma
relevineia seméntica e uma utili-
dade pragmaética na Igreja e no
mundo de hoje? Eis a questdo que
é preciso continuar a aprofundar.

{36) Sobre a distincdo real entre as ‘pes-
s500s8': DB 73 75 112 154 188 192 ss 284
451 530 569 1330.

(37) DS 408 528 532 574 573 800 805 1330.

{28) Nio se deve estabelecer diviséo entre
as ‘pessoas’ e a ‘natureza’:; DS 745
803; as trés ‘pessoas’ 580 um tinico
Deus: DS 71 73 75 112 325 530 546
680 683 353 1330.

(39) Pericorese’ imanente: DS 1330 s cf.
112 5 115 367; ‘perlcorese’ salvifica:
D3 481 535 471 801 1301 3327 3331
33814,

{40) DS 415 441 501 531 542 545 s 571 618
800 804 1330 5 3326, referéncla a cau-
salldade eflciente:

DS 3814.




II. SIGNIFICADO TEORETICO:
ANALISE SEMANTICA DA
LINGUAGEM ORTODOXA

1 - Significado salvifico

A relevancia semiftica da lin-
guagem da ortodoxia trinittiria de-
pende do significado salvifico e da
incidéncia antropolégica do con-
teﬁd_o da mensagem comunicada i
comunidade ecleslal. Dificilmente
poderd negar-se que uma certa
visdo teclégica da doutrina trinita-
ria tem acentuado a distincla
existente entre a perspetiva salvi-
fica da revelacdo biblica e a espe-
culagip sistematica da reflex@o
dogmética, particularmente no
modo de pensar a realidade da
Trindade, da Encarnaciic- ¢ da
Graca.

- Por exemplo, mesmo conceden-
do-se uma identidade entre Trin-
dade salvifica e imanente, consi-
dera-se tal ldentidade um mero
fato derlvado de um decreto divino
tao imprevisivel, que nao s6 pode-
ria n8o se ter dado, mas também
ter sido totalmente diferente, em-
bora a tradi¢io biblica e a patris-
tica grega dificilmente poderiam
convalidar tal tipo de elucubracio.
Funcido fundamental da teologia é
mostrar por que Deus escolheu tal
tipo de salvagio e nao outro diver-
50 e, igualmente, por que o que
{41) Sohre a poslcao crltlcada ver P. GAL~
TIER, De S88. te in se et in
nobis (Paris 1933) 375 A, D'ALES,
De Deo Trino (Paris 1934) 274; M.
SCHMAUS, Kath. Dogmstik I (Miln-
chen (8)1060) 374; [. M. DALMAU,
De Deo Uno et 'l'ri.no, en: Sacrae
'ﬂl;olggiae Summa IT (Madrid (4)1964)
(42) Tem sldo mérlto de K. RAHNER a
revalorizacfio do modelo grego na
compreensio teoldglea de linguagem
da ortodoxia trinitaria. Sobre o pensa-
mento de Rahner, ver pobretudo: Der
dreifaltige Gott als transzendenter
Urgrund der Heillsgeschichte, em Mys-

terium Salutis IT Freiburg 1. Br. 1967)
317-397. Bobre o problems, ver M. DE

aconteceu era realmente, suposta a
livre decisio divina, a tUnica pos-
sibilidade real admissivel (41).

Do mesmo modo, fregiientemen-
te, a Encarnagio do Verbo é pen-
sada como um resultado em certo
modo casual da ordem salvifica,
arbitrada pela divina inteligénela
¢ decidida pela divina vontade.
Mas, por que néo pensar que sd 0
Filho podia encarnar-se, dadas as
suas propriedades hipostaticas e,
por conseguinte, sé6 ele podia ser
enviado pelo Pal, como sua ima-
gem e palavra de revelacio defini-
tiva? Por que nao afirmar, igual-
mente, que, para salvar o homem,
o Filho s6 podia encarnar-se em
uma natureza realmente humana
€ niao em qualquer cutra natureza,
mesmo espiritual (42)?

Finalmente, por que n&o consi-
derar a graga, primordialmente,
como inabitacio e autodoagio di-
vina, no Espirito 8anto? Por que
nio valorizar como préprio e nao
meramente apropriado o tipo de
relacionamento, que surge entre a
criatura santificada e as divinas
‘pessoas’ e pelo qual ela se torna
temple do Espirito Santo, remida
pelo sangue do Balvador, filho ado-
tivo do Pal, Senhor onipotente?
Por que limitar-se a considerar o
relacionamento do homem santifi-
cado com as divinas pessoas em

FRANGA MIRANDA, O mistério de
Deus em nossa vido. A doutrlng tri-
nitarin de K. Rahner (Diss. Grego-
riana. Roma, 1874), esp. 60-81; 130-135,
Do debate teolégico sobre a _cristolo-
gla rahneriana, assinalamos: H. GEIS-
SER, Die interpretation der kirehli-
cher Lehre wvom Gottmenschen bel
Karl Rahner, 8. J,, em Kerygma und
Dogma 14 (1968) 307-330; F. MARI-
NELLI, Dimensione trinitaria del’In-
carnazione, em Divinitas 13 (1968)
271-343: I. BANNA. La Cristologia
antropologica di P. Xarl Rahner (Ro-
ma (1970); B. VAN DER HELJDEN,

Karl Rahner, Darstellung und Kritik
seiner Grundpositionen (Einsiedeln

1873) 367-423.
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termos de causalidade meramente
eticlente, quando, em verdade,
tanto a uniao hipostatica como a
inabita¢ao divina podem e mesmo
devem ser pensadas segundc uma
categeria de causalidade quase in-
formante (43)°?

Um dos obstéeulos para a plena
recuperaciio da perspetiva salvifi-
ca, na interpretacfo do significado
da linguagem ds ortodoxia trini-
taria, conslste em usar o termo
hipéstasls com uma certa ambi-
valéncia, como uma espécle de
denominador comum de quanto na
divindade é realmente diferenclal
e realmente diverso, a saber, as
trés divinas hipostasis, justamen-
te caraterizadas pelas respetivas
propriedades hipostéticas. A prete-
rigio desse dado teolégico funda-
mental produz uma certa degrada-
cAo semintica na compreensio da
linguagem trinitdria: esquece-se a
vinculacdo Intrinseca entre as duas
processfes divinas, imanentes e
eternas, e as duas missées divinas
a realizarem a salvacfio na histo-
ris. A linguagem da ortodoxia tri-
nitaria nio deve ser conslderada
como um mero instrumento de
precisio terminoldgica formal O
seu conteudo nio deve ser pensado
como fundamentalmente arbitré-
rio, como acontece guando se pres-
supbe tacitamente que a Historia
da salvacio poderia ter sido exa-
tamente idéntica, embora trocando
radicalmente na Trindade a ordem

(43) Uma das limitagles da teologia es-
colastica era a falta de vinculaglo
entre & inabitagho divina e a agho
especifica do Espirito Santo. Para
uma discussfio do probiema, ver J.
ALFARO, La gracia de Cristo y del
cristiano en el Nuevp Testamento,
em Gregorianum 52 (1971) 27-63 e
R. L. FARICY, The Triritarlan Ind-
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das divinas processbes Imanentes e
o modo das divinas missoes salviti-
cas. Tal consideragdo equivale a
degradar semanticamente a Trin-
dade salviflca & categoria de ilus-
tragéc eplfanica da Trindade
imanente. Paradoxalmente, um
uso indiferenciado do fermo ‘hi-
postasls’ poderla aproximar a
compreensao da linguagem trini-
taria a uma interpretacio cripto-
tritelsta e, simultaneamente, filo-
modallsta, na medlda em que
considera a Trindade salvifica
como uma realldade quase mera-
mente fenoménica (44).

Para uma adequada valorizagfo
seméntica do slgnificado salvifice
do confeddo informative da lin-
guagem da orfodoxia trinitéria, é
suficiente uma atenta considera-
cido da Trindade salvifiea implica-
da na experiéncia cristd da salva-
¢ao, objetivada em forma litera-
riamente privileglada na tradigio
biblica e patristica, tematizada
sistematicamente na teclogia ecle-
sial, particularmente na cristologia
e na pneiimatologia. A mensagem
da ortodoxla trinitdria & comuni-
dade eclesial poderia ser semanti-
camente analisada como o anin-
cio da divina auntocomunieagio:
automanifestagio do Pal no Filho
e a sua autodoagdo a ndés no Espl-
rite Santo. Uma comunicagio
tunica e definitiva, que tem sua
crigem naquele que é origem sem
origem e Principio sem prineipio, o

welling, em The Thomist 35 (1871}
368-404.

(44) Nio delxa de constitilr um expe-
diente problemético dizer gue a ai-
fereng¢a em Deus & indicada exclusi-
vamente nos nomes de Pai, Filho e
Espirito Santo. Tomés de Aquino
tinha j4 levantado o problema (Sum-
ma Theologiea, I, 30, 3 8).




Pai (45). Uma comunicacéo con-
cretizada nas duas modalidades
salvificas, correspondentes as duas

divinas missbes: a do Filho na
Encarnagio e a do Espirito Santo
na Graga. Entre ambos 0s modos
da unica autocomunicagio divina
existe uma vinculacio intima e
intrinseca: a encarna¢io do Verbo
mmplica a Graga para todos os ho-
mens, comunitariamente solidarios
com Cristo na fGnica Histérla da
salvacdo; a Graca do Espirito San-
to tem sua garantia de irreversibi-
lidade e seu paradigma de exem-
plaridade na wunific hipostitica
(46).

2 — Incidéncia antropolégiea

Certamente, a relevincia semén«
tlea da linguagem da ortodoxid
trinitdria nAo 50 depende de um
significado salvifico ideal, mas
principalmente de uma incidéncis
antropoldgica concreta. Até gue
ponio, porém, pode ser constatads
tal incldéncia antropolégica da
mensagem Hngiiistica da ortodo-
xia? Uma resposta a essa questéo
nao poderi prescindir de uma con-
sideracao prévia sobre a relevincia
do homem como dado teolégico.
Com efeito, & luz da totalidade da
reflexdo teolégica eristd, o ho-
mem se projeta como destinatirio
da salvacdo e da graca, Ainda
mais, um homem é o destinatéario
tnico da divina autocomunicacao
na unide hipostatica e, simulta-
neamente, & expressio automani-
festativa, da ‘kemose’ divina. Mas
tais dados implicam uma parti-
{45) Como frisa a teologla transcenden-

tal, na divine hipstasie do Pal coinci-
dem, concretamente, asseldade essen-
cial e paternidade noclonal. A na-
tureza divina, possuida pela primelra
pessoa, estA também relatlvamente
ordenada a ser cumunica.da. 4 aegun-

da e terceira
Sobre o problema, ver J. RABENECK,

cular relevancia ideal ou devem
ser considerados como meras rea-

.lidades? Se o real nao for degra-

dado a simples epifanig arbitraria
do ideal, devera afirmar-se que a
realidade implica uma determina-
da idealidade. Que ¢ homem seja
o destinatério da autocomunicagéio
divina deve ser semanticamente
valorizade em todas as suas im-
plicagoes ideais. Por exemplo, o
homem devera ser considerado néo
50 como abstracdo genérica, mas
na sua conhcreticidade singular:
como natureza, pois, e como pes-
soa, como autopresen¢a e autode-
cisdo; como liberdade indlividual e
solidariedade comunitaria; como
imanéncia na histéria e trans-
cendéncia no tempo; como possi-
bilidade de conhecer e capacidade
de amar.

Por conseguinte, também a livre
autocomunicagio divina da mise-
ricordia do Pai, revelada pelo Filho
e interiorizada eficazmente pelo
Espirito Santo, na Graga, deverd
realizar-se na Histéria e no tem-
po: deveri, pols, ser situdvel, entre
um passado e um futuro, num
preciso momento salvifico, num
determinado ‘kaires’, entre um
ponto inicial e wm presente aberto
a0 futuro. Desse modo, a divina
autocomunicacdo deveri ser pen-
sada, teologicamente, nao s6 como
atualizacio escatolégica da pro-
messa passada, senfo tamhbém co-
mo demonstracio da Graca pre-
sente e como ‘prolepsis’ de um
Iuturo perene, definitive e abso-
luto, para o0 qual caminha o ho-
Die Konstitution der ersten gittli-
chen Person, sm Theologle und Glau-
be 47 (1957) 102-112.

Ums ulterlor -preclsagio po-
sl¢Ao rahnerlana do 8 t.emaﬁuher
Entwurf einer Theolosle der Trinitiit
(Mysterium Salutie II, 388-281) achea-

ee no art. Trinitit (Sacramentum
Mundi IV, 1013 a).

{46)
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mem, transcendentalmente dispo-
nivel para toda verdade e bondade
Sendo tal a estrutura do homem,
o resglismo da salvacio pede qug
a divina autocomunicacdo seja
pensada e¢omo possibilidade real
e como realidade poasivel: como
oferecimento incondicionade de
Deus ao homem e como possibili-
dade humana de aceifar a Deus,
absgluta verdade e bondade. Por
outras palavras, o realismo da
gsalvagio pede uma autocomunica-
¢ao divina pensada como revelagao
definitiva e como Graga potencial-
mente eficaz. Ainda mais, sendo
a estrutura do homem caracteriza-
da essencialmente pela sua aber-
tura social, devera afirmar-se gue
a divina autocomunicagho terid
uma conoctacio ndo sd individual,
como também comunitaria, em
uma. palavra, eclesial, Por isso, a
Igreja pode ser considerada o sa-
cramento da presen¢a na histéria
da divina autocomunicagiio, sendo-
lhe essenclals os momentos cristo-
légico e pneumatologico: palavra e
sacramente, revelagdo e graga,
tradicao e carisma, escritura e
atualizacio, comunidade e mistéric
(47).

A incidéncia antropolégica do
significado teorético da linguagem
da ortodoxla trinitaria vem sa-
lientada pelo fato de que a divina
autocomunicacio nio sé é ‘Keryg-
ma’ cu anuncio da fidelidade e
verdade da divina promessa, mas
também é Graca e, portanto, forca
condicionante positivamente do
(47) A teologla transcendental catdllea

tem sido, freqilentemente, acusada
de individualismo antropolégico. A
relevancla pragmitica, pars a8 comu-

nldade eclesial, poderia ser ulterior-
mente valorizadas. Um primeiro in-

14

- amor,

mundo dos homens. Com efeito, o
mundo, enquanto natureza e his-
téria, enquanto inteligéncia e li-
berdade, estd condicicnado positi-
vamente, em Cristo e na Graga:
o mundo, teologicamente, é cria-
¢io e allanga, salvagio e Igreja,
oferecimento real da misericérdia
divina e possibilidade real de aco-
lhé-la como justificacao pessoal
Os dogmas da Encarnacio e da
Gra¢a sdo & expressac da relevan-
cia salvifica e da incidéncia antro-
polégica das afirmagdes da lingua-
gem da ortodoxia.trinltaria..

Em conclusdo, a doutring das
missoes salvificas estd a afirmar
que na Encarnagdo do Verbo se
faz autopresente a fidelidade di-

“vina como irrevogabilidade defini-
‘tiva e que na Graca do Espirlto

Sante se manifesta 0 amor divine
em doagado igualmente definitiva.
A autodoagip do Pai, no Filho e
no Espirito Santo, constitui, pols,
para nés Kerygma de verdade e
fidelidade e misericérdia,
proximidade e transcendéncia, gra-
¢a no tempo e profecia do defini-
tivo. A aceitacdo de tal autodoacio

.divina, oferta a nés como verdade

absoluta e eomo absoluta bondade,
acontece na proximidade da ima-
néncia do real e, simultaneamente,
na abertura para a transcendéncla
do ideal e do incondicionado. A
uma autopresencga divina no Filho,
como revelador da verdade abso-
luta, corresponde uma, autopresenca
divina na definitividade vitoriosa
da Graga, como comunhio do Es-

tento a respeito, em K., RAHNER,

Die formalen Eigentiimlichkeiten der

Kirche als der Prisenz der Seclbst-

mitteilung Gottes In Wabrheit und

Liebe, em Handbuch der Pastoral-
theologle I {Freiburg 1. Br. 131-143.




piritc Santo e como aceitacho in-
condicionada da miseriedérdia do
Pal (48),

3 — Insuficiéncias Lingiiisticas

Uma anAlise seméantica da lin-
guagem ortodoxa nio pode limitar-
se a constatar o significado salvi-
fico e a Inecidéncla antropolégica
do conteido da mensagem de tal
linguagem; mas, procedendo ulte-
riormente, deverd verificar até que
ponto sfig superadas suficientemen-
te as tensfes existentes entre sig-
nificante e significado. Nesse sen-
tido, sera licito se questlonar sobre
as possiveis insuficiéncias lingiiis-
ticas na expressio literariaz da
ortodoxta trinitaria. Assim, pois, a
questido geral sobre a relevancia
semiotica da linguagem ortodoxa
poderia ser reformulada nos se-
guintes termos: Do ponto de visia
da dialétlca existente entre ‘signi-
ficante’ e ‘significado’, a lingua-
gem da ortodoxia trinitarla deve
ser considerada lingiiisticamente
suficiente ou insuficiente?

Do ponto:de vista do significado,
a resposta € relativamente simples:
O eixo seméntico heterodoxia-or-
todoxia permite estabelecer com
bastante suficiéncia o significado
do contetido informativo dga lingua-
gem trinitaria, tanto aop nivel das
afirmacdes sobre a Trindade sal-
vifica, quanto ao nivel das propo-
slgbes sobre a Trindade imanente.
O significado da linguagem trini-
tdria é, pois, preciso e coerente.
Com efelto, se aos dols modos sal-
vificog da autocomunleagido divina

(48) As criticas de G. LAFONT, Peut-on
connaitre Dieu en Jésus-Christ? Pro-
blematique (Paris 1969) 171-228, es-
peclalmente 221225, com referéncla ao
uso do método transcendental na
anjlise seméfntica da llnguagem da
ortodoxlg trinitéria, revelam-se lngu-
ficlentes. Nfo se trata de uma de-

nio correspondessem dois modos
distintos de subsisténcla na vida
da Trindade imanente, teriamos
umsa no¢io meramente aparente e
eplfinica da Trindade salvifica.
Numa palavra, uma nogao ‘sabe-
liana’, ja rejeitada pela ortodoxia
eclesidstica. A Trindade imanente
e subsistente é garantia da abso-
luta autonomis divina e da absolu-
ta liberdade de sua autocomunica-
cio salvifica.

Além do mals, a nogio teoléglea
de ‘autocomunicacio’ serve a sa-
lientar gue a ordem divina da
salvacio nio consiste meramente
na recepg¢io de dons sobrenaturals
criados, como a graga criada, na
santificacio; ou como a realidade
criatural humana, na encarnacio.
Mas a salvaclo transcende tais
efeltos eriados, enquanto é a rea-
lidade divina mesma que se doa,
de um modo quase informante,
na Encarnacio e mesmo, de certa
maneira, na Graga, Na medida em
que se anuncia uma real autodoa-
¢do divina de Pal, no Filho e no
Espirito Santo, deve-se dizer que
a divina realidade estd nio s6 na
crigem do processo dindmieco da
salvacho, mas também na sua es-
trutura e contetdo salvifico.

Por conseguinte, se nido guiser-
mos permanecer g meio caminho
entre o sabelianismo trinitirio e
a ortodoxia eclesidstica, deveremos
afirmar que a diferenca e a uni-
dade, manifestadas na ordem da
salvag¢do, pressupdem Imanente-
mente, uma diferenca subsistente
¢ uma unidade co-essenecial. Por-

ducfo & priori da Trindade, mas de
uma reflexio teoldgica que supbe o
a poeterlorl de revelagho e, portanto,
0 cristocentrismmo neotestamentirio
da criagdo cOsmica e o reallsmo bi-
blico da redencfio como divinizacho.
Sobre © preblema, ver o estudo de
Franga Miranda (op. clit., 144-228).
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tanto, para evitar ym neomodalis-
mo trinifaric deveremos ineluir,
enire as proposicdes da linguagem
ortodoxa, a seguinte afirmagio: a
Trindade salvifica manifesta a
Trindade imanente porgue com
ela se identifica; conseqiientemen-
te, a aflrmacgio da Trindade ima-
nente é pressuposto e fundamento
transcendente da divina autoco-
municagdo, que constitul nossa
Historia da salvacio.

Igualmente poderd afirmar-se
que a autodoagko salvifica do Pai,
no Filho e no Egpirito Santo, pres-
supde onticamente a autocomuni-
cacio imanente da divina realida-
de, da parte do Pai, ac Filho e
ao Espirito Santo, Tal comunicagio
fmanente implica correlativamente
distincdo e consubstancialidade:
distincao, pols sem ela nao se
poderia falar em co-municagéo,
que supde diferenca de orlgem &
destinatario; co-essencialidade e
consubstancialidade, pols sem essas
néo se poderia falar em autoco-
munlecagéo. Portanto, & ‘diada’
salvifica divina, a Encarnagéo ¢ a
Graga, pressupge a ‘diada’ ima-
nente, a geracdo eterna do Filho
e a divina expira¢io do Espirito
Santo. Asslm, na Trindade ima-
nente, a dlferenca de crigem e
destinatédrio, na comunicacho e
doagio da divina realidade do Pal
a0 Filho e ao 'Espirite Santo, fun-
damenta relagoes reais diversas,
sempre, porém, no contexto da
consubstancialidade co-afirmada
(49).

A analise semantica da lingua-
gem da orfodoxia trinitaria reve-
la-se mails problematica quando se

(48) Para a tltima formulagfo da teologia
transcendental, ver Sacramentum
Mundi IV, 1018 ss. OQutras posictes
mals afing & tradiclonal em B. LO-
NERGAN, De Deco Trine. II. Purs
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trata de responder sobre a possivel
insuficiéncia lingiiistica do mate-
rial significante. Come nao lem-
brar as insuficiéncias tacitas do
uso lingiistico do termo ‘hyposta-
sis’ na doutrina trinitéria? Como
nac acenar as ambigiildades do
uso do termo ‘pessoa’ na lingua-
gem ortodoxa? Nesse contexto
ainda, que pensar sohre ¢ uso de um
modelo lingiiistico ‘analégico’ em
ordem i melhor ‘compreensido’ do
mistério? Sa0 questdes que n&o
podem ser facilmente dispensadas,
se quisermos equacionar retamen-
te 0 problema da suficiéncia da
linguagem ortodoxa, do ponto de
vista do material ‘significante’.

Sobre o uso dos termos ‘hypos-
tasis’ ou ‘prosopon’ nas proposicoes
lingiiisticas da ortodoxia eclesidstl-
ca, a primeira consideracio que
se impdoe é a afirmacio de sua
possivel dispensabilidade e, conse-
qlientemente, a relativizacio de
sua suficléncia lingliistica, Com
efeito, a comunidade cristd primi-
tiva objetivou lingiiisticamente sua
fé nos“escritos neotestamentérios
e apostolicos sem precisar usar
tais termos. Ademais, a tradicao
eclesiastica viveu durante séeculos
sem utilizar-se desses termos, cujo
uso, ineclusive, nos primelros tem-
pos, provocou, fregiientemente,
malor incerteza do gque precisao
lingitistica. Mesmo purificados de
toda compreensao heterodoxa (por
defeito, no modalismo trinitirio do
altimo Sabéllo; por excesso no
subordinacionismo extremo do ori-
genismo ‘de esquerda’), os termos
de hip6stasis e pessoa podem ter
favorecido a falsa idéia de uma

systematica (Romae (3)1564) 115-151
DALMAU, Dlos
(Madrid

e 8. VERGES-J. M.
revelado por Cristo
475-492.
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compreensio genérica da divina
realidade, que é, pelo contrario,
individual e imultiplicivel. A na-
fureza diving, finica realidade co-
mum &g trés divinas hipostasis
consubstanciais, ¢ participada e
comunicada &s trés divinas pessosas,
nelas subsistindo; mas de modo
algum é maultiplicdvel por justa-
posigio (50).

Sem davida, na Igreja antiga, os
termos de ‘hypostasis’ e ‘persona’
revelaram-se utels em ordem a
evitar uma compreensio mera~
mente modaliste. da Trindade sal-
vifica. Mas, na época contempori-
nea, talvez possam provocar a
queda no erro oposto de um tri-
teismo latente. Com efeito, um
sator da teologia contemporéinea
tem-se¢ questionado particularmen-
te no que se refere ao termo
‘pessoa’, dada & carateristica
evolucio semfntica do termo na
antropologia filoséfica, adquirindo
o gignificado de centro autdnomo
e autoconsciente de interioridade
e subjetividade. Para superar tal

150) A teologla contemporiAnes tem rea-
gido contra tals insuficiéncias do
material significante, aalientando o

rﬁter anslégico de noglo de ‘pes-
son’' na linguagem teoldglca da orto-
doxia trinitédria, Ver, por exemplo, J.
M. DALM.AU Ln analogin en el con-
em Estudios Ecle-

hiticos
ticos 23 (1954] 105~ 210 e, eapecial-
mente, B, LONERGAN (op. cit., II,
152-215).

{51) A revalorizacfo rahneriana da expres-
sho ‘modo distinto de subslaténeis”
temn #ldo objeto de diversas criticas,
prin¢lpalmente, pela sua possibilida-
de de compreensfic maodalista e pelo
seu cariter abstrato. Ver, por exem-
plo, a8 recensfes de E. GUTWENGER,
em Zeitschrift fir katholische Theo-
logle 90 (1D68) 325-328, especialmente
328; igualmente B. LACHENCHMID, em
Theologle und Philogophle 43 (1968)
247-252, particularmente 248-2%0. No
mesmo sentide H. DE LUBAC, La fol
chrétlente (Parle (2)1970) 97 e I,
GALOQT, Valeur de la notlon de per-
sonne dang Vexpression du mystére
g;:gfr:hrlst. em Gregorianum 55 (1874)

Mas os criticos de Rahner e Barth,
fréqilentemente, esguecem a longa

insuficiéncla lingiistiea, a ortodo-
xia ecleslistica tem procurado nio
30 uma correcio seméntica de
possiveis mal-entendidos no nivel
do significado, mas também um
enriquecimento serniolégico no ni-
vel do material] significante, utili-
zando-se sinonimicamente de ou-
tros stnals lingfiisticos de contelido
informativo equivalente, Por exem-
plo, tem-se falado, com respelto &
Trindade Imanente, néo s6 em
trés diversas ‘hipdstasis’ ou em
trés pessoas divinas consubstanciais
e distintas, mas também em trés
distintog modos de subsisténcia
ou de existéncla ds divina realida-
de, em conformidade com a sino-
nimia lingiistica utllizada ja pelos
Padres gregos artiflces de ‘consen-
sus’ pésniceno e mantida constan-
temente na tradigio teologica
oriental e ocldental (51).

Qual o valor da linguagem ana-
l6gica enquanto material ‘signifi-
cante’? A insuficiéncia de tal tipo
de linguagem em ordem a obter
um resultado semantico aprecidvel

tradicdo de tal uso lingiisticoe na
patristica grega e nsa escoldstica In-
tina. Assim, por exemplo, a exprsao
tropos hyparxeos, usada pelos Ca
déelos  (ef. BASILIUS, De 8pirlt
Sancto, 43, 44), valorizada 14 por
Petavio. O mesmo Tomés de Aquino
exprimiu-se nos seguintes termos;
Persona slgnificat guandam neturam
cum quodam modo exigtendl’ (De
Pot. q. 9, a. 4 ¢). Um tomista como
Penido concluju: ‘La personalité me-
taphysigque est, on le voit, un mode
d'étre (Le réle de l'anlogle en
theologle dogmatique, Paris 1931, 331).
Uma recepciio positiva de tal ln-
guagem pode ver-ge em J. RABE-
NECK, a. c, 103 e H. VOLK, Die
Chrlstologle bei Karl Barth und Emil
Brunner, em Das Konzil von Chalke-
don (ed. A. GRILLMEIER-H, BACHT)
HI, 634, n. 9. Uma 'poslcho de media-
¢io em H.-J. LAUTER, Die doppeite
Aporetik der Trinititslehre und ihre
Uberschreitung, em Wissenschaft und
Wakrhedt 39 (1973) 60 ss. Sobre toda
8 questfio, ver o estudo de Frangas
Miranda. op, cit., 248-278. Recente-
mente também F. BOURASSA, Per-
sonne et consclence en théologle iri-
nitaire, em Gregorlanum 55 (1974)
471-493,
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manifesta-se tante no uso lingiiis-
tico de uma analogia ‘psicolégica’,
como no de uma analogia ‘social’.
Certamente, a analogia ‘psicolégi-
ca’ consegue lluminar o porqué de
serem duas as ‘processoes’ Imanen-
tes (geracdo do Verbo e expiragio
do Espirito Santo}, aplicando como
modelo de compreensio a estrutu-
ra espiritual humana, feita de
conhecimento e amor. Mas tal
modelo é lingiiisticamente insufi-
clente para explicar por que na
natureza divina o conhecimento e
g amor sejam hipostaticamente
subsistentes e pessozlmente dis-
tintos da mesma esséncia divina.
Também ¢ uso da analogla ‘social’
tem argumentos a seu favor, como
& persisténcla de uma arcaica tradi-
¢a0 no uso eclesidstico de tal tipo de
linguagem, mesmo na homilética,
na catequese e na piedade popu-
lar, Contudo, tal modelo ‘social’
(por exemplo, 08 esquemas irif-
dicos judeu-cristios, inspirados na
angeologia veterotestamentéria e
judaica) nem sempre conseguiu
fugir a um certg perigo de latente
triteisme. Mesmo ciente de tais
insuficiéncias lingiifsticas, a orto-
doxia eclesidstica legitimamente
manteve seu uso na linguagem
teclogica como instrumento de
clarificacao expressiva dos dois da-
dos mais gignificativos da linguagem
trinltdria imanente: a unldade e
& diferenca. Unidade na distincio,
no caso da analogia ‘psicolégica’;
distingdo na unidade, no ecaso da
analogia ‘soclal’ (52).

(5%) Bobre o uso da analogla psicolégles,
ver as observacles de K. Rahner, em
Mysterium Salutis II, 383 es; sobre o
ugo da analogle social, ver J. WELCH,
The Trinity in Contemporary Theo-
logy {London 1953) 131-152, 295-302,
particularmente 152 ss. Ver também
J. A. BRACKEN, The Holy Trinity
as a Community of divin Persons, em
The Heythrops Jounrnal 15 (1974) 166-
182; 257-270.
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IIT. SIGNIFICACAO PRATICA:
ANALISE PRAGMATICA DA
LINGUAGEM ORTODOXA

A andlise semiologles da lingua-
gem trinitaria pdéde constatar um
determinado uso lingiiistico e um
preciso contettdo informativo na
linpuagem ortodoxa; como também
pdde considerar, tal linguagem,
semanticamente relevante (no seun
significado salvifico, na sua inci-
déncia antropologica). Mas, até que
ponto tal linguagem pode ser con-
siderada pragmaticamente Gtil na
Igreja de hoje? Até gue ponto a
linguagem da ortodoxia trinitaria
revela-se pastoralmente funcional?
A guestio da funcionalidade prag-
mitica da linguagem ortodoxa esté
intimamente relacicnada com =a
da sua possivel du impossivel ‘verifi-
cabllidade’ empirica. Até que pon-
to seria ilegitimo falar de uma pos-
sivel verificagioc ‘empirica’ da lin-
guagem da orteodoxia trinitaria?
Eis as guestdes que deverio ser
debatidas, em ordem a completar
a pregente andlise estrutural da
linguagem da ortodoxia trinitaria.

1 — Verificabilidade empirica

A experiéncia pessoal e comuni-
taria da salvacio é um dado fun-
damental do viver cristio na Fé e
na Esperanca. Tal experiéncia é
objetivads literariamente na lin-
guagem da oracaoditirgica e na lin-
guagem da reflexio teologica. Tam-
bém alinguagem da ortodoxla ecle-
siastica pode ser considerada como
expressdo de tal experiénecia, nela
mesma e em alguns de seus pressu-
postos fundamentals. A objetivagio,
porém, privilegiada da experiéncia
cristd é constituida pela linguagem
religiosa biblica, particularmente
neotestamentaria. O kerygmea’, en-



quanto anuncio da salvagio divina
realizada em Cristo, proclama a
mensagem central contida na re-
velagio hiblica: o mistério do pla-
no divine da salvagio, revelado
plenamente em Cristo. Nesse plano,
Deus aparece como @ origem, o
agente e o conteido da prépria
salvagdo. Essa dimensfo ‘divinag’
da prépria salvacido deve ser tam-
bém ‘veriflcivel’ na Fé, nio s6 no
sentido de apelar para uma ‘veri-
ficagdo’ escatologica, mas também
no de supor uma verificagio no
blano da experiénecia cristid, indi-
vidual e comunitaria: a experién-
cla da QGraga, a experiéncia dos
dons do Espirito Santo, a experién-
cla do Evangelho, a experiéncia do
seguimento de Cristo, a experiéncia
da Esperanca e confianca filial no
Pal, a experléncia da oracio.
Mas, até que ponto a linguagem
da ortodoxia trinitarla é expressio
da experiéncia cristd fundamental
e até que ponto é empiricamente
verificavel e controldvel? Na me-
dida em que uma experiéncia hu-
mana é real, ela é também de
algum modo, mesmo impreeiso,
objetlvavel lingiiisticamente e, por-
tanto, verificAvel. Ora, a salvacao é
uma experiéncia eristi real, no
planc individual e no plano comu-
nitdrlo. Toda a linguagem religio-
sa do cristianismo é simplesmente
a objetivacic lingliistica de tal ex-
periéneia, nha sua estrutura, nos
seus pressupostog, nas suas conse-
giléneias, Nesse contexte global
néo deverd ser negada a priorl
uma certa possibilidade de verifi-
cagdo empirica do contetdo e da
mensagem de uma determinada
forma de linguagem religiosa crista,
No que se refere a linpuagem
teolégica da ortodoxia trinitaria,
esta bem poderia ser considerada

como a versaa eclesidstica das im-
plicacdes transcendentes da expe-
riéncia cristd da salvagao, na qual
Deus se nos comullica realmente
como fidelidade, verdade e graca.
Uma andlise pragmatica da lin-
guagem ortodoxa deveri constatar
a funcionalidade eclesial de tal
linguagem, controlando a sua coin-
cidéncia ou discordincia tanto com
a experiéncia cristd da salvagio,
como com a objetivacio lingiiistica
brivilegiada de tal experiéncia na
revelagdo biblica. O wvalor e utili-
dade da linguagem ortodoxs nio
depende prioritariamente da sua
facilidade para sintetizar e coor-
denar diversos dados Informativos
da dogmaitica eclesidstica: a divin-
dade, consubstancialidade e dis-
tingdo do Pal & do Filho e do Es-
pirito Santo, A funcionalidade
eclesial da linguagem ortodoxa de-
pende, sobretudo, da sua capacl-
dade para defender a experiéncia
crist2 fundamental, explicitando
0s pressupostos dogmaticos e ex-
primindo as implicagbes derivadas
de uma compreensio fiel do mes-
mo ‘Keryema’ neotestamentario.
Ora, implicadas no kerygma bi-
blico estio as proposicoes que
afirmam a transcendéncia divina
nao s6 do Pal, mas também do
Filho e do Espirito S8anto e, ignal-
mente, a exclusividade de tal
transcendéncia, no sentido de que
a divina realidade g6 se di no
encontro desses trés modos distin-
tos de ‘subsisténcia’ divina. Por
outrag palavras: O Pal s6 se en-
contra na mediagido do Filho e do
Espirito Santo; & proximidade de
Deus s acontece plenamente na
aceitacido salvifica do Evangelho e
da QGraga. Por esse motivo, que-
rendo salvar a divina Trindade e o
sacro ‘Kerygma’ da divine monar-
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quia. a Igreja antiga explicitou na
nocéo de ‘homoousia’ & sua com-
preenséo semfntica da experiéncia
da salvacio e da fé, em distingio
e em unidade, em irrevogabilldade
e exclusividade,

Assim, pols, a2 experiéncla keryg-
méatica de salvagio do Pal, no
Filho e no Espirito Santo, constitui
a base ‘empirica’ dag aflrmacgbes
lingiisticas da odtodoxia trinitd-
ria. Por esse motivo também, con-
firma-se a identidade entre a
Trindade salvifles anuneciada no
kerygms bhiblico e a Trindade
imanente professada na lingua-
gem da ortodoxia trinitaria. Cer-
tamente, Revelacdio, Salvacio e
Graga derlvam de um ato absolu-
tamente incondicionade da lbper-
dade divina. Mas tal verdade ndo
autoriza g ecncluir que, se a livre
decigdo divina decide autocomuni-
car-se A cria*ura humana, concre-
tamente na salvagio, a divina
realidade possa aparecer diferente
de como ela é. Dado, porém, que
a realidade divina subsiste tri-
hipostaticamente, nio sera ilicito
pensar que a Trindade salvifica
possa dizer & sua palavra sobre a
realidade divina imanente, se nfo
quisermos conceder o a priori ba-
sico do modalismo trinitaric: uma
epifania. salvifica dlvina mera-
mente aparencial, sem vineulagio
ontlca com a divina realidade (53).

2 — Legitimidade lingiiistica

A lingusgem religiosa biblica
sobre & Trindade salvifica, en-
quanto exprime o contefido e a

(53) A teologia evengéllea tem sidoe plo-
nelra o rtusl Intento de asproxima-
¢ho entre a experidncia cristi, a
linguagem 4o Eerygma € & A0 dogma.
Ver, por exem 1o, E., BARTH, IMe
kirchl. /1, 51 s, 67, 356,
418, 528, 606 627 €83, 743 5. J. WELCH,

op. cit., 183 ss.
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mensagem da experléncla crista
de salvacdo, exerce também uma
funcao de correcio e controle so-
bre a validade da linguagem or-
todoxa. Com efeito, a linguagem
da ortodoxia trinitaria sé pretende
garantir a explicitagio das impliea-
cdes fundamentais do kerygma da
salvacéo: o advento da QGraga di-
vina como autocomunicacio do Pal,
no Filho e no Espirito Santo. A
funcao, pois, das proposicbes da
linguagem ortodoxa ¢ a de expli-
citar sistematicamente tals impli-
cagles reals e transcendentes. Por
isso, o contettdo da mensagem
subjacente sob a Nnguagem da
ortodoxia trinitiria deveri coinci-
dir com a mesms mensagem pro-
clamada na revelacio hiblica e
refletida na teologia e na vida
cristd. A validade, pois, de lingua-
gem ortodoxa nao pode ser limi-
tada ac valor dogmaético e teoré-
tico das diversas proposicdes lingiiis-
ticas, consideradas, em sl mesmas,
carentes de qualgquer funcionali-
dade pragmética na comunida-
de eclesial. Pelo confrario, tais
proposigdes explicitam o pressuposto
condicionante da compreensiio da
experiéncia cristd de Deus e cons-
tituem a estrutura ideolégica sub-
jacente nfio s6 & cristologla e
soteriologia, mas também & antro-
pologia teoléglca e & eclesiologia
(54).

Por conseguinte, a linguagem da
ortodoxia trinitdria nio nos ofe-
rece uma doutrina secundéria,
resultado da lenta e contingente
evolucio histérica da dogmatica
(54) Também a teologla evangélica con-

temporénes tem salientado a estru-
tura trinitiria de linguagem teoldgica.
Ver, por exemplo, K. PROHLE, Die
trinitarische Gestaltung des christ-
lichen Gottesglaubens, lhre innere
Notwendigkeit und ihre Bedeutung,

em Zeltschrift flir systematische Theo-
logle 163233, 413-462.




eclesiastica; nem nos propbe uma
posi¢ic meramente defensiva de
outros contewdos prioritirios. Pelo

contrarlo, a linguagem da- or-
todoxia trinitaria explicita uma
resposta & questio central vi-
vida na experiéncla crista da
salvacdec e da revelagcdo defi-
nitiva: professa a Fé na divina
autocomunicagio do Pai, na me-
diacio do Filho e do Espirito, a
nés. O realismo das precedentes
afirmacgdes estd garantido pela
contraposicao seméantiea com a
heterodoxia. A refel¢ho de toda
hermenéutica modalista ou subor-
dinacionlsta, supbe uma duplice
afirmagéio: primeiramente, na di-
vina realiQade ndo existe uma de-
gradacio Ontiea, permanecendo
sempre Deus como sujelto do ato
de salvacao, revelagiio e graca; em
segundo lugar, que as distingdes
existentes entre o Pai e o0 Fllho
e o Espirito ndo sfio puramente
funclonais ou salvificas, mas real-
mente radicadas na imanéncia
trinttaria da divina realidade.
Portanto, & linguagem teoldgica
da ortodoxia trinitdria ndo deve
ser conslderada como uma impo-
sicho ideolégica arbitréria, mas
como um intento de precisar e
definir o ‘kerygma’ hiblico, no qual
ela mesma ja se encontra como
pressuposto virtualmente objetiva-
vel e como axiona virtualmente
formuldvel. Nem deve ser concebi-
da a linguagem ortodoxa c¢omo
uma mera sintese funcional de
dados precedentemente formulados
na revelacao hiblica ou na tradicao
eclesidstica. Se a linguagem orto-
doxa pode sintetizar a revelacio
na sua estrutura fundamental, tal
fato deriva de sua intima conexao
com o kerygma biblico e ¢com a
experiéneia eristd, donde radiecal-

mente adquire legitimidade semin-
tica e validade pregmaitica na co-
munidade eclesial.

3 — Funcionalidade pragmitica

Ja constitul um Jugar comum
da retorica teolégica a referéncia
a disfuncionalidade pragmaéatica da
linguagem da ortodoxia trinitaria.
Importa, primeiramente, distinguir
o plano ds ortodoxia doutrinal e
o da ortopraxls comunitaria. Para-
doxalmente, a doutrina trinitaria,
semanticamente relevante no pla-
ne da ortodoxia dogmética, nio
tem proporcionado um servigo equi-
valente ap dinamismo comunitério
da evangelizacio e missao, da didas-
cdlia e dlaconia, da mistagogia e do
didlogo. Na praxls comunitéaria, a
ortodoxia afirmava-ge, fundamen-
talmente, de um modo virtual e
latente, implicito e indireto, na
medida em que se proclamava re-
tamente o reallsmo da salvacdo
eristd, com todas as suas impli-
cacgdes. Por exemplo, na afirmagéo
da Graca como divinizacdo do
justificado e na concretizacio da
opcio do seguir a Cristo; ha pro-
clamacio da Encarnacio como
expressio da transcendéncia do
mistério cristio e no anuncic da
dimenséo escatoligica da experién-
cia cristd como simhole da exclu-
sividade e irreversibilidade da di-
vina autocomunicagdo do Pai, no
Filho e no Espirito Santo, a nés.

Certamente tem havido momen-
tos eclesiais privilegiados, de malor
conscléncia e mesmo de clara ex-
pressio lingiiistica do mistério. Por
exemplo, a reta proclamacgio do
‘kerygma’ da Trindade salvitica e
a reta atualizagio da mensagem
evangélica, nas suas implicacGes
teoréticas e praticas; igualmente,
& linguagem trinitdiria da liturgia

21




eclesial, as andforas e doxologias,
o0s hinos e simbolos de fé, como tam-
bém alguns preficios e oracdes. Com
efeito, a liturgia da palavra e do
sacramento tem sido durante sé-
culos e continua a ser ainda hoje
a forma pratiea concreta mais ex-
pressiva e eficiente de comunicacao
do contetide da linguagem da or-
todoxia trinitdria e de atuallzacfo
de sug mensagem na comunidade
crista.

Masg, dificilmente, poderd negar-
se ao material significante da
linguagem ortodoxa a qualificacio
de pastoralmente disfuncional; o
gue nao significa que tal linguagem
seja semanticamente inhatil. Pelo
contrario, a linpuagem ortodoxs
tem sido um instrumento semén-
tico de notdvel precisfo lingiiistica
e tem facilitado & comunidade a
continuidade ldeal na fidelidade a
unica fé e ng comunhio da mesma
mensagem. Tal merecimento lin-
giiistico e teologico néo deveria
impedir 4 comunidade um usc al-
ternativo e paralelo de outras for-
mas mais expressivas de comuni-
caciio eclesial da mesmsa fé, 14
onde aparecer a possibilidade real
e concreta e mesmo a necessidade
pastoral de substifui¢do lingiiistica.
Além do mais, 2 mesma’linguagem
da ortodoxia ftrinitaria, na sua
expressdo grega ou latina, nio de-
veria ser proposta & comunidade
sem umg adequada traducio e
atualizagéio, levando em conside-
racio & mudanca histérica e cul-
tural da situa¢do da comunidade,
que poderia exigir pastoralmente
um ulterior crescimento herme-
néutico e semantico. Certamente,
a linguagem da ortodoxia triniti-
ria, assimilada convenientemente,
exXerce € exercera sempre uma
fungdo lingiiistica insubstituivel
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em defesa da continuidade semén-
tlca na afirmagido da mehsagem
cristd. Mas, o uso pastoral de tal
linguagem estéd submetido & supre-
ma lei da acdo eclesial: a validade
para explicitar o conteddo infor-
mativo da Fé, em todas as suas
implicacdes fundamentais e, desse
modo, servir para a vida de uma
comunidade cristd concreta.

As precedentes consideracdes po-
derio ter fortalecido a conviecdo
da relevincia semliética da lingua-
gem da ortodoxia trinitdria, en-
quanto expressio, na linguagem
eclesidstica, da irreversivel auto-
manifestacfio e autodoacio do Pal,
no Filho e no Espirito, 4 comuni-
dade eclesial, A tenacidade da
Igreja antiga em defender tal es-
trutura de linguagem deverig aler-
tar a Igreja de hoje sobre a perene
tentacdo nio 56 de uma heterodo-
xia, mas sobretudo de uma con-
ereta e latente heteropraxis. Com
efeito, durante séculos, a Igreja
tem defendido, tedrica e pratica-
mente, uma ‘pericorese’ salvifiea e
imanente da Trindade, quer dizer,
a inseparabilidade radical na ex-
periéncia crista da religiosidade
pessoal e comunitaria. Hoje, porém,
uma real heteropraxis trinitéria
poderia adotar, de um modo mais
ou menos manifesto ou larvado,
diversas formas. Por exemplo, po-
deria reduzir-se a experiéncia re-
ligiose. a uma vivéncia da ‘religido
do Pai’, quer sob a forma de um
misticismo cdsmico gnosticizante,
quer sob o tipo de um neomonar-
quianismo dindmico. Igualmente,
a experiéncia cristd poderia sofrer
uma metamorfose e adotar a for-
ma de ‘religido do Filho’, quer sob
a forma de um neonomismo, que
considera o Cristo comoc um novo
Molsés e vive o evangelho mals



como terror e eseravidio do que
como amor e libertacdo; quer sob
a forma de um neo-ebionitlsmo
politico, que reduz a complexa vi-
véneia religlosa crista a sua di-
mensio de critica profética das
contradigdes da socledade tempo-
ral. Finalmente, a heteropraxis
trinitaria pode reduzir a experién-
cia cristd a uma mera ‘religido do
Espirito’, esquecendo o ‘ainda nao’
da. pneumatologia paulina, a uni-
dade fundamental entre Espirito e
comunidade eclesial, salientada na
pneumatologia lucana e, por dalti-
mo, a vinculacig entre pneumato-
logia e cristologla, frisada na men-
sagem joanina (55).

LL 2]

Em conclusdo a analise semioti-
ca da linguagem da orfodoxia tri-
nitiria deve constatar, primeira-
mente, um pluriforme uso eclesias-
tico desta linpuagem: Com efelto,
esta exprime a unidade ecuménica
e regula normativamente o cddice
de comunicacio lingiiistica das
Igrejas partleulares; além disso,
manifesta o realismo da esperanga
cristd e a firmeza da conviecio
eclesial sobre a salva¢do. Outros-
sim, a estrutura lingiistlca do
material significante exprime a
coeréncia légica interna do seu
conteiido informativo e a relativa
constincia semiolégica de sua men-
sagem 4 comunidade crista.

Em segundo lugar, a andlise
semintica da linguagem ortodoxa
constata a relevincia do seu sig-
nificado salvifico e de sua incidén~

(55) Que tals perigos nio sejam puramen-
te Imsagindrios pode ser constatado
com wuma andlise ds teologla ¢ da
eapiritualidede contemporfneas. Por
exemplo, & linguagem teoldgica de A.
Hulshogch e P. Schoonenberg, com
referéncla 8 aspectos neomonargulia-
nos. Também uma certa reducdio do
cristlanlsmo a sus dimenséo ético-

cig antropolégica. Contudo, mesmo
admitindo uma certa suficiéncia
da linguagem ortodoxs ao nivel da
mensagem comunicada € do seu
significado, nao deixam de obser-
var-se determinadas insuficiéneias
lingiiisticas, particularmente ao
nivel do material signifieante, nem
sempre capaz de exprimir o signi-
fieado concreto, de um modo po-
sitivo, adequado e nao ambiguo.

Em terceiro Iugar, a andlise
pragmética da linpuagem ortodo-
xa constata a funcionalidade ecle-
sial de tal linguagem ao controlar
a sua coincidéncia com a expe-
riéncia eclesial da salvacdo e com
a objetivacio privilegiada de tal
experiéncia na revelagio hiblica.
A luz dessa conexio, poder-se-ia
falar de uma verificabilidade em-
piriea da linguagem ortodoxa. A
funcionalidade da linguagem da
ortodoxia manifesta-s¢ na sua ca-
pacidade de defender essa mesma
experiéncia ecristd fundamental,
explicitando seus pressupostos teo-
réticos e exprimindo as implicagdes
derivadas de uma compreensio
fiel do kerygma. A intima vincu-
lagdo da linguagem da ortodoxia
trinitiria com a experiéncia crista
e com o kerygma biblico funda-
menta sua legitimidade seméntica
e sua ufilidede pragmatica, na
comunidade eclesial.

Finalmente, se o escopo da lin-
guagem ortodoxa e a 1ltima legi-
timacéo de sua validade seméintica
e utilidade pragmaéatica é procurar
que ¢ dogma nioc 50 seja ortodoxa-
mente professado, mas também

profética, na sua Incldéncia exclusi-
vamente politica, tipica de alpguns
representantes da ‘teologla de liber-
tagho'. Finalmente, algumas formas
extremas de movimentos carismétlcos,
que acentuam unilatersimente o mo-

mento de atualizagho poneumatoléglcs
1:;15& experigncia da € e da vida cris-
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vivido retamente na ‘praxis’ ecle-
sial, serd preciso libertar a Igreja
de toda manifestagdo de heterodo-
xia ¢ de heteropraxis trinitaria.
Nao sera, pois, initil lembrar que
o tinico modo de valorizar retamen-
te o kerygma da divina autocomu-
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nicagdo consiste em defender a
inseparabilidade, imanente e sal-
vitica, do Pal e do Filho e do
Espirito Banto, como cinon norma-
tivae, tedrico e pratieo, da expe-
riéncla religioss cristd, pessoal e
comunitaria.




