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The present article discusses the structure of the 
language of the trinity orthodoxy, arguing about the 
semiotic importanoe of the dogmatic formulas. The Un­
guistic analysis is made on the syntaetic, semantic and 
pragmatistic leveis. 

After considering the historie process of the choice of a 
certain form of language and the wide ecclesiastic use of 
the same, the structural analysis of the comblnatory syntax 
of the mearãngful materiais controls the internai logical 
coherence of its information contents and the semiological 
constance of its message to the church community unãer 
the point of viem of the semantic axis heterodoxia-
ortodoxia. 

The deep semantic analysis of the language of the 
trinity orthodoxy controls the importance of its salvific 
meaning and of its anthropologieal incidence. Some Un­
guistic shortcomings of the meaningful material are to 
be observed. 

On the pragmatistic levei, completing the Unguistic 
analysis of the trinity orthodoxy me study the church 
functionality of such a language, controlina its coinciãence 
with \the christian experience of the salvation and with the 
Unguistic finality of such experience through the biblical 
revelation, looking also into the problem of its possible 
verification. 

Finally, being the scope of the orthodox language the 
right feeling of the dogma in the church praxis we 
discuss the problem of the possible existence of forms 
of trinitary heteropraxes in modem church, giving the 
true value to the semiological legitimacy, the semantic 
value and the pragmatic utility of the theological langua­
ge of the trinitary orthodoxy. 

Até que ponto pode ser conside­
rada semioticamente relevante a 
linguagem teológica implicada nas 
fórmulas dogmáticas da ortodoxia 
trinitáriã? Por outras palavras, até 
que ponto a linguagem da ortodo­

xia trinitáriã deve ser considerada, 
ao nível da análise semiológica, 
sintaticamente legitima, semanti-
camente compreensível, pragmati-
camente útil, na comunidade 
eclesial? Tais as questões debatidas 
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no presente estudo, dedicado à 
análise semiológica da linguagem 
da ortodoxia trinitáriã (1). 

I . O SIGNIPICANTE: ANALISE 
SINTÁTICA DA LINGUAGEM 
TRINITÁRIÃ 

1 — Uso lingüístico 
Do ponto de vista lingüístico, as 

fórmulas teológicas da ortodoxia 
trinitáriã podem ser consideradas 
como resultado de i m i processo de 
escolha de uma linguagem e de 
fidelidade a essa mesma lingua­
gem. Qual foi a finalidade funda­
mental de ta l escolha e de ta l 
fidelidade? A coerência com a fé 
pessoal ou comunitária? A expres­
são do sentimento religioso e da 
esperança escatológica? A obediên­
cia à norma da crença? O conteúdo 
doutrinai implicado na fórmula 
mesma? Eis uma complexa ques­
tão, que está a exigir uma adequa­
da análise. 

Culturalmente falando, di f ic i l ­
mente poderá negar-se que foi 
primordialmente a crise modalista 
o que obrigou a ortodoxia eclesiás­
tica a explicitar uma determinada 
linguagem trinitáriã, no sentido de 
rejeitar quer uma interpretação 
judaizante do monotelsmo bíblico. 
(1) No presente estudo, a análise semio­

lógica d a l inguagem d a ortodoxia 
trlnlt&rla é real izada , preferencia l ­
mente , do ponto dé v i s t a d a teologia 
sistemática, considerando a e s t r u t u ­
r a 'slnt&tlca' d a l inguagem s l g n i f l -
cante , s e u xiso lingüístico e conteúdo 
informativo , s e u signif icado teorético 
e prático p a r a a comunidade eclesial . 
As categorias d a m o d e r n a filosofia e 
teoria d a l inguagem sfio ut i l i zadas 
como Instrumentos de clarifica^&o 
lógica d a própria discussão teológica. 
Sobre o problema d a relacfio entre 
semiologla e teologia, ver A . O B A B N K B -
H A n j E B , Semlot ik u n d Theologle. 
BeliglOse B e d e zwlschen analsrtischer 
u n d hermeneut ischer Fhl losopble 
(MUnchen 1973) 187-210. U m a d i s ­
cussão, em certo modo paralela , n o 
campo da teologia protestante c o n -

quer qualquer forma de triteismo 
gnostizante. Deste modo, foram 
rejeitados tanto o monarquianismo 
extremo, particularmente na forma 
modalista, como o trlteísmo marcio-
nista (2). Contudo, a crise funda­
mental que provocou a formulação 
de uma linguagem ortodoxa foi 
constituída, sem dúvida, pela apa­
rição do sistema teológico de Ario, 
com a consideração de uma subor­
dinação ôntica do 'Filho' com rela­
ção ao 'Pai'. A posição ariana que­
brava uma tradição de fé, particu­
larmente no que se refere à 
consideração da salvação dos 
homens como processo de diviniza-
ção, postulando a transcendência 
da autocomunicação divina em 
Cristo, como acontecimento de 
revelação e redenção. Como é sa­
bido, a ortodoxia eclesiástica pre­
tendeu rejeitar a linguagem aria­
na, sem, contudo, precisar restabe­
lecer uma linguagem teológica de 
tipo sabeliano. Por esse motivo, 
perante uma compreensão da 
relação entre o 'Pilho' e o 'Pai' em 
termos de heteroousia, ou distinção 
ôntica sem, unidade, própria do 
subordinacionismo ariano; e tam­
bém perante o extremo oposto, 
uma compreensão em termos de 
tautousia, ou identidade sem qual-

temporânea, pode ver-se em H . G E I S -
S E B , Der Beitrag der Trinltâtslehre 
z u r Problematik des Redens v<m Gott , 
em Zel tschri f t für Theologle u n d 
K i r c h e 65 (1968) 231-255. A atualidade 
d a problemática d a semiologla d a 
l inguagem d a ortodoxia trinitáriã tem 
sido sal ientada, indiretamente , pelo 
fato da recente intervenção d o u t r i ­
n a i d a S . Congregaçáo 'pro doctr ina 
f idei " , Cf. Declarat io ad f l d e m t u e n -
d a m i n myster la I n c a m a t l o n i s et 
Sanct iss lmae T r l n l t a t i s a q u i b u s d a m 
recentlbus errorlbus, e m A c t a Apos-
toUcae Sedls L X I V (1972) 237-241. 

(2) E U S E B r o s C A E S A B I B N S I S , Histor ia 
eccleslastica (V, 28, 6, 9 ) . S . Z E P H Y -
B I N I et S . C A L U S T I declaratlones 
dogmatloae ( D S 105). S . D I O N Y S I U S , 
B p . ad D l o n y s i u m eplsc. alez . , c . 3 
( D S 115). 
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quer distinção real, visão própria 
do modalismo sabeliano; a ortodo­
xia propõe e aceita uma linguagem 
de homoousia, ou consubstanciali-
dade, como expressão de unidade e 
distinção, como explicitação l i n ­
güística das implicações funda­
mentais da experiência cristã da 
salvação (3). 

A discussão lingüística posterior 
a Nicéia concentrou-se, por uma 
parte, na antinomia homoousia-
homoiousia, consubstancialidade-
semelhança, procurando quer uma 
compreensão da 'semelhança' en­
tre o 'Filho' e o 'Pai' liberada de 
qualquer resto de subordinacionis­
mo ôntico; quer uma inteleção da 
'consubstancialidade' diferente da 
idéia modalista. Nesse contexto, 
foi-se elaborando um novo 'con­
sensus' lingüístico pós-niceno, que 
diferencia a idéia de ousia, no sen­
tido de natureza, daquela de hy-
postasis, na acepção de modo con­
creto e distinto de subsistência, 
podendo, conseqüentemente, af ir ­
mar-se que a única realidade d iv i ­
na subsiste triplicemente, a saber, 
em três 'hypostasis' diversas real e 
nocionalmente (4). Por outra par­
te, a discussão lingüítica pós-
conciliar ventilou também o pro­
blema pneumatológico, sob a pro-

(3) A R I U S , F r a g m e n t a ex T h a l l a (apud 
A T H A N A S I U M . Oiat lo I adversus 
Arianos , c. 5-6 e e m E p . de «ynodis, 
c. 15); I D E M , F r a g m e n t a ex E p . a d 
A l e x a n d r u m alex. (apud A T H A N A ­
S I U M . E p . de synodls, c . 16). A T H A -
N A S I D S , Oratio I V adversus Arianos 
(c. 25); E p . de y n o d i s , c . 51: " U n d e 
s l Ipse quoque ex part lc lpat lone esset 
et n o n ex se substant la l l s d lv ini tas et 
imago Patr ls , n o n delílcaret allos, c u m 
et Ipse delf lcatus esset " , E P I P H A N I U S , 
Adversus haereses p a n a r i u m (65, 8) . 
C O N C . O E C U M . I , S y m b o i u m Nlcae -
n u m ( D S 125 s ) . 

(4) D a l i t e r a t u r a histórica a respeito ver 
M. G O M E S D E C A S T R O , Dle T r l n l -
tUtsIehre de» h l . Gregor von Nyssa 
(Prlbourg 1938); S . G O N Z A L E Z , L a 
fórmula ' m i a ous ia ' y ' trels hypos -
tasels ' e n S. Gregorio de Nisa ( R o m a 

vocação da linguagem 'pneumatô-
maca', que afirmava uma realidade 
criatura! e diaconal do Espirito 
Santo. A ortodoxia atanasiana e o 
monaquismo oriental reagiram v i ­
vamente e os teólogos da Capadó-
cia prepararam um novo 'consen­
sus' lingüístico pneumatológico, 
afirmando a diversidade hipostáti-
ca do Espirito e a sua consubstan­
cialidade eterna na divindade. 
Dado que o Espirito é quem realiza 
salvificamente a nossa 'divlniza-
ção', a dogmatização da sua div in­
dade contribuía a salientar a 
dimensão salvifica do mistério 
trinitário (5). 

As decisões teológicas de Nicéia 
e de Constantinopla não só signi­
ficaram a formulação eclesial de 
um determinado conteúdo doutri­
nai, como também a escolha preci­
sa de uma determinada linguagem 
de ortodoxia, canonizando a 'via 
media' eclesiástica, entre dois t i ­
pos extremos de linguagem trinitá­
riã: o modalismo e o subordinacio­
nismo trinitários. A ortodoxia 
eclesiástica posterior nada mais 
pretendeu do que permanecer fiel 
a essa forma de linguagem teoló­
gica, atualizando-a no tempo e 
sistematizando-a. Como é bem 
conhecido, a mais original slste-

1939); P . S M U L D E R S , L a doctrine 
t r i n l t a i r e de S . H i l a i r e de P o i t i e n 
( R o m a 1944); M . S I M O N E T T I , S t u d i 
fiuil' At lanlsmo ( R o m a 1965). 

(5) B A S I L I U S , De S p l r l t u Sancto (c . 18, 
n . 47: M G 32, 153); G R B G O R I U S 
N A Z I A N Z E N U S , Oratlones ( X X X I , 
oratio theologica V , n . 8: M O 36, 141); 
G R E G O R I U S N Y S S E N U S , A d A b l a -
d l u m ( M O 45, 133); C O N C . O E C U M . n , 
S y m b o i u m Constant inopoUtaniun ( D S 
150). D a l i teratura histórica sobre o 
problema ver part icu larmente H . 
D O R R I E S , De S p l r l t u Sancto . D e r 
Bei trag des B a s U i u s z u m Abschluss 
des t r l n i t a r l s c h e n Dogmas (Qfittlngen 
1956) 148-156; I . O R T I Z D E U R B I N A , 
Nlcée et Constant inople ( P a r U 1063); 
A . M . R T T T E R , D a s K o n z U Ton K o n s . 
tant inope l u n d se ln Symbol ( G f i t t l n -
gen 1965). 
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matização da ortodoxia trinitáriã 
efetuou-se no ocidente cristão, por 
obra de Agostinho, que não só 
procurou uma fundamentação bí­
blica do 'consensus' dogmático da 
ortodoxia eclesiástica, mas tam­
bém intentou uma compreensão 
intelectual do mistério, i lustran-
do-o com a analogia da subjetivi­
dade humana, na sua tríplice rea­
lidade espiritual de memória, inte­
ligência e vontade (6). 

A influência de Agostinho foi 
marcante. A tipologia doutrinai 
característica da ortodoxia latina 
recebeu de Agostinho tanto a pers­
pectiva teológica fundamental e as 
mais significativas de suas catego­
rias, como a tendência para uma 
reflexão e uma linguagem de tipo 
platonizante, que deslocou progres­
sivamente o centro de atenção da 
trindade salvifica para a trindade 
imanente. Se para a Igreja pré-
agostiniana a fé no realismo da 
salvação qual divinização do ho­
mem exigia (como implicação) a 
afirmação da ortodoxia trinitáriã, 
para a Igreja pós-agostiniana a 

(6) D a Imensa l i teratura da época sobre 
o problema d a Interpretaçfto d a l i n ­
guagem d a ortodoxia trinitáriã, p a r ­
t i c u l a r m e n t e no contexto da polêmica 
contra as tendências ar ianizantes , 
s e j a m lembradas as obras de Ataná-
slo de Alexandria , Hilário de Poltiers , 
Febadlo Aglnense, Calo Mario V i t o -
rino, Basíllo de Cesaréla, Gregórlo 
Nazlaz , Gregórlo de Nlsa, D l d l m o de 
Alexandria , Eplfânlo de S a l a m i n a , 
Teodoro de Mopsuéstia, Joáo Crisós­
tomo, F a u s t l n o , Ambrósio de Mllfto, 
C ir i lo de Alexandria . Sobre o D e T r l -
n l tate de Agostinho, ver especialmen­
te M. S C H M A U S , D i e p.3ychologlsche 
Trinltâtslehre des h l . A u g u s t l n u s 
(Münster 1927); A . S C H I N D L E B , Wort 
u n d Analogie i n Augtist lns Trinltâts­
lehre (TUblngen 1965) e O. R O Y 
L ' i n t e l U g e n c e ' de I a foi en I a Trlnlté 
selon sa int A u g u s t i n (Paris 1966). 

(7) S y m b o i u m ' Q u l c u m q u e ' : " Q u l c u m -
que v u l t sa lvus esse, ante o m n i a 
opus est, u t teneat cathoUcam f i d e m : 
q u a m n i s l quis integram i n v l o l a t a m -
que servaverlt , absque dublo i n ae-
t e m u m peribt . Pides a u t e m cathol ica 
haec est, u t u n u m D e u m i n T r i n l -
t a t e . . . " ( D S 75). 

afirmação ortodoxa era já o pres­
suposto para a salvação escatoló­
gica (7). Igualmente, os símbolos 
de fé da Igreja latina aceitaram 
sempre mais a linguagem teológica 
agostiniana, o seu acento na u n i ­
dade da natureza divina, suas mais 
caraterlsticas categorias, inclusive 
a analogia psicológica (8). Da par­
ticular unilateralidade da lingua­
gem agostiniana derivou, em gran­
de parte, a problemática pneuma-
tológica do 'Filioque', que, no clima 
de tensão político-ecleslãstica do 
f im do primeiro milênio da era 
cristã, adquiriu uma ressonância 
ecumênica dramática (9). 

O caminho da ortodoxia eclesiás­
tica na idade média e na época 
moderna caraterizou-se pela sua 
fidelidade aos módulos lingüísticos 
do consensus pós-niceno, como 
estrutura fundamental. Conse­
qüentemente, procurou continuar a 
fugir dos dois perenes perigos: por 
uma parte, monarquianismo extre­
mo e modalismo; no extremo opos­
to, subordinacionismo ôntico e t r l ­
teísmo. Assim, no período medie-

(8) Ver . p. ex., C O N C , L A T E R A N E N S E , 
Actlo V , c a n . 1: " . . . u n u m D e u m i n 
tr lbus subsistentüs consubstant la -
l i b u s . . . " ( D S 501). P a r a a recepção 
d a l inguagem trinitáriã do agostinis-
mo pela ortodoxia eclesiástica sáo 
determinantes oa sínodos de Toledo, 
part icularmente o I V , V I , X I , X V e 
X V I ( D S 485, 490 ss 525-532, 566, 575). 
Sobre o problema, ver J . MADOZ, L e 
symbole d u X l e conclle de Tolède 
( L o u v a i n 1938) 16-26. 

(9) L E O I M A G N U S , E p . ' Q u a m l a u d a -
b i l i t e r ! : " . . . a l l u s q u i de utroque 
p r o c e s s i t . . . " ( D S 284); T O L E r T A N U M 
I I I , S y m b o i u m Reccaredl Regis : " . . . a 
Patre et a F i l i o prooedere." ( D S 470); 
C O N C . L U G D U N E N S E I I , Sess. I I : 
" a e t e r n a l i t e r S p i r l t u m S a n c t u m ex 
Patre et F i l i o p r o o e d e r e . . . " ( D S 850); 
C O N C . F L O R E N T I N U M , B u l l a ' L a e -
t e n t u r cae l l ' ( D S 1300 s s ) . D a recente 
discussão, ver P. E V D O K I M O V , L ' E s -
pr l t Sa lnt dans I a tradit lon ortho-
doxe (Paris 1970); W . U L L M A N N , D a s 
FlUoque a i s problem oekumenlscher 
Theologle, em K e r y g m a u n d Dogma 
16 (1970) 58-76. 
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vai, a ortodoxia eclesiástica teve de 
reagir anatematizando não só for­
mas de latente modalismo ou de 
latente trlteísmo, senão também 
uma exagerada distinção entre as 
divinas 'pessoas' e a divina 'natu­
reza', concebendo aquelas como 
coexistindo em unidade meramen­
te coletiva e pensando essa total i ­
dade como uma espécie de 'quater-
nidade' divina (10). Ao mesmo 
tempo que permanecia fiel à l i n ­
guagem pós-nicena, a ortodoxia 
eclesiástica, bem que freqüente­
mente ligada demais ao modelo 
lingüístico agostiniano, procurou 
restaurar a unidade ecumênica na 
reformulação de um consensus 
dogmático, lingüisticamente acei­
tável tanto no ocidente, como no 
oriente (11). 

No período moderno e contempo­
râneo, a ortodoxia eclesiástica 
procurou, mais uma vez, manter a 
linguagem trinitáriã livre de uma 
compreensão heterodoxa. Nesse 
sentido, reagiu contra certas ten­
dências neomonarquianas, na épo­
ca da Reforma, e contra determi­
nadas fórmulas doutrinais, ortodo­
xamente equívocas, na época do 
iluminismo (12). Igualmente foi 
rejeitado um conceito evolutivo da 

(10) Assim, D.ex., no sínodo de Solssons, 
contra Boscel lno, que concebia as 
três div inas pessoas como três n a t u ­
rezas diversas : " s l c u t tres anlmae a u t 
tres a n g e l l " ( A N S E L M U S , D e i n c a m a -
tione Verbi , c. 1) ; o u n o sínodo de 
Sens, contra Abelardo, que explicava 
a tr indade neomodallst lcamente, com 
os conceitos de 'potentla ' , "saplentla" , 
•benlgnltas' ( D S 721; 734); ver t a m ­
bém o sínodo de B e l m s , contra 
Gi lberto de Poltiers , que separava 
exageradamente, n a s u a l inguagem 
trinitáriã, as div inas 'pessoas' da 
div ina ' n a t u r e z a ' ; f inalmente , ver o 
concluo L a t e r a n e n s e I V , sobre os 
erros de J o a q u i m de F l o r e ( D S 803 s ) . 

(11) I N N O C E N T I U S I I I , Professlo f ldel 
Waldenslbus praescrlpta ( D S 790); 
C O N C . L U G D E N E N S E H , Sess. I I , 
Const l tnt lo de s u m m a T r l n l t a t e et 
fide cathoUca ( D S 850); Sess. I V , 
Professlo f ldel Michael ls Paleologi I m -

Trindade, compreendida como pro­
cesso dialético de auto-afirmação 
do Absoluto, pelo qual processo se 
multiplica triadicamente a divina 
substância, afirmada como sujeito, 
objeto e síntese de ambos. Entre as 
três 'personalidades' divinas, con­
cebidas como trissubstancialmente 
distintas, existiria meramente uma 
unidade dinâmica, na comunidade 
de uma única consciência absoluta, 
segundo a qual se unem organica-
mente três princípios diversos. Foi 
excluída também qualquer posição 
suspeita de racionalismo, no senti­
do de querer provar o mistério 
trinitário por argumentos deduti­
vos a priori (13). A fidelidade 
eclesiástica à linguagem da ortodo­
xia trinitáriã, particularmente na 
sua versão latino-agostiniana, não 
impediu uma certa revalorização 
da dimensão salvifica do mistério 
trinitário, particularmente na sua 
incidência carismática (14). 

Recentemente, não só a acentua­
ção da dimensão salvifica na aná­
lise semântica da linguagem da 
ortodoxia trinitáriã, mas também a 
revalorização do contexto histórico 
veterotestamentário, têm provoca­
do a reaparição de uma forma de 
neomonarquianismo dinâmico, na 

peradorls ( D S 851 s s ) ; C O N C . F L O ­
R E N T I N U M , B u l l a u n i o n i s C o p t o r u m 
Aethiopumque 'Cantate D o m i n o ' : 
Decr . pro lacobl t is ( D S 1330 s s ) . 

(12) P A U L U S I V , Const . C u m q u o r u n d a m 
h o m l n u m ( D S 1880); P I U S V I , Const . 
Auctorem f i d e i : " D e u s u n u s quldem 
' I n tr lbus personls d ls t inct i s ' d lc l tur , 
n o n ' I n tr lbus personls d l s t i n c t u s ' . " 
(DS 2697). 

(13) P I U S I X , Breve E x i m i a m t u a m ( D S 
2828); L E O X I I I , E p . ad archiep. 
Medlol. (1. l u n . 1889), em A c t a S a n c -
tae Sedls X X I (1888/89) 709 s, sobre 
a importância do decreto do S . Ofício, 
Post O b l t u m , sobre R o s m l n i (cf. D S 
3225 s ) . 

(14) L E O x n i , E p . encycl . D l v l n u m l U u d 
m u n u s ( D S 3325 s s ) ; P I U S X I I , L l t t . 
encycl . Myst ic i Corporls ( D S 3814 s s ) ; 
C O N C . V A T I C A N U M I I , Const . dogm. 
L u m e n g e n t l u m (ns. 1-4). 
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ria, particularmente no que se 
interpretação da doutrina trinitá-
refere à valorização da significação 
transcendente da cristologia e da 
pneumatologia. Contra tais ten­
dências tem reagido a instância 
doutrinai romana, reafirmando a 
relevância semântica da doutrina 
trinitáriã, como profissão de fé na 
eterna existência e subsistência de 
três divinas 'hypostasis' realmente 
distintas e consubstanciais na 
mesma, única e imultiplicável na­
tureza divina (15). Além disso deve 
ser assinalado como, pela primeira 
vez, a ortodoxia eclesiástica reco­
nhece a relação existente entre a 
linguagem kerygmática e a formu­
lação dogmática, indicando a reve­
lação do mistério na História da 
salvação e a sua 'verificabilidade' 
na objetivação da linguagem bíbli­
ca. Por outras palavras, ta l afirma­
ção eqüivale a um reconhecimento 
de que, na Trindade salvifica da 
revelação, está realmente implica­
da a Trindade imanente da orto­
doxia, que, por sua vez, não deve 
ser considerada como uma mera 
explicação derivada e posterior, 
carente de continuidade intrínseca 
com a revelação (16). 

2 — Conteúdo informativo 
A precedente história da explici­

tação literária da linguagem da 
ortodoxia trinitáriã facilmente nos 
convence de sua pluriforme f ina l i ­
dade: exprimir a convicção eclesial 

(15) P A U L U S V I . SoUemnis professlo f ldel , 
em A c t a ApostoUcae Sedls L X (1968) 
433-445, esp. 436 ss (ns . 8-13); S . 
Congregatlo pro D o c t r i n a F l d e l , D e ­
claratio a d f idem t u e n d a m I n m y s -
t e r i a I n c a m a t l o n i s et Sanct iss lmae 
T r l n l t a t i s a q u i b u s d a m recentlbus 
erroribus (21. febr. 1972); I b i d . L X I V 
(1972) 237-241. 

(16) Declaratio , n . 5 ( I b i d . L X I V , 239 s ) . 
Sobre a intençSo d a declaraçfio, ver 
U . B E T T I , I m m u t a b i l e professione d l 
fede, em L'o«servatore romano 

nas suas implicações e pressupostos 
doutrinais, manifestar o realismo 
da esperança cristã na salvação 
como 'divinização', regulamentar o 
'consensus' lingüístico entre as 
Igrejas particulares, reafirmar a 
unidade ecumênica, etc. Uma aná­
lise da 'sintaxe' das proposições em 
que se articula a ortodoxia trinitá­
riã, enquanto material lingüístico 
significante, dificilmente pode 
prescindir da consideração da i n ­
formação ou conteúdo doutrinai 
que ta l linguagem quer comunicar 
à comunidade cristã. Pode-se de­
tectar ta l conteúdo em enunciados 
precisos? Existe entre tais enun­
ciados uma coerência lógica inter­
na? Eis algumas das ulteriores 
questões que estão a postular uma 
atenta consideração. 

Uma primeira resposta a essas 
questões deveria considerar, pre­
viamente, algims aspetos funda­
mentais. Primeiramente, na medi­
da em que uma contraposição 
exige uma proposição precisa, luna 
determinada afirmação doutrinai 
está a exigir um determinado con­
teúdo. Ora, uma primeira finalida­
de, negativa, da linguagem da 
ortodoxia consiste na negação, 
tanto do monarquianismo dinâmi­
co e modalista (17), quanto da 
posição contrária, quer sob a for­
ma extrema de trlteísmo, quer sob 
a forma de subordinacionismo 
trinitário (18). Mas a linguagem 
ortodoxa serve não só para rejeitar 

(19.3.1972) e J . P A L O T , A l c u n i recenti 
errori s u l mlster i d e l V I n c a m a z i o n e e 
d e l U Trinità. em L a CivUtà CattoUca 
123 (1972/11) 41-46. 

(17) D S 71 73 75 105 112 154 188 192 ss 
284 421 451 490 530 546 569 1330. 

(18) C o n t r a o trlteísmo: D S 71 73 75 173 
176 415 441 528 s 546 683 853 1330 
2697 2830; contra o subordinacionis ­
mo trinitário: D S 3 71 73 75 144 s 
147 153 172 177 188 415 421 441 451 
485 490 501 525 527 ss 535 542 546 
616 683 800 804 s 806 1330 2527. 
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qualquer forma de heterodoxia 
doutrinai na comunidade eclesial, 
como também para exprimir a ex­
periência religiosa fundamental da 
comunidade cristã. De fato, já a 
mesma linguagem bíblica serve de 
objetivação literária da experiên­
cia de fé e esperança da comuni­
dade primitiva, no que se refere à 
escritura neotestamentária. Na 
medida em que existe uma objeti­
vação lingüística de uma expe­
riência, pode-se pensar também 
legitimamente na possibilidade de 
uma verificação 'empírica' de uma 
linguagem. Em verdade, quer a 
linguagem bíblica, quer a lingua­
gem teológica da tradição eclesiás­
tica, constituem formas de expres­
são da experiência fundamental 
da Fé. A História da salvação 
manifesta-se como a epifania con­
creta da Trindade salvifica: A 
afirmação de Deus ilumina-se com 
o testemunho de Jesus e com os 
acontecimentos pascais; o Pai 
revela-se-nos no Filho e doa-se-
nos no Espirito Santo (19). 

Se a contraposição doutrinai e a 
verificabilidade lingüística acen­
tuam o momento catafático e o 
elemento informativo na análise 
da linguagem da ortodoxia t r i n i ­
táriã, a nota de incompreensibili-
dade e a profissão de fé no misté­
rio da salvação podem equilibrar a 
primeira impressão, salientando a 
dimensão apofática e o elemento 
místico e incondicionado da expe­
riência cristã. Nessa perspectiva, a 
realidade divina é afirmada como 
o mistério absoluto e incondicio-

(19) Acta ApostoUcae Sedls L X I V (1972) 
239 s. 

(20) D S 3015 ss 3225. 
(21) D S 1-5 10-17 19 21 ss 25 27-30 36 40 

ss 44 46 48 50 s 55 60 B 64 71 125 139 
150 470 1862. 

(22) D S 60 75 441 485 490 525 527 569 572 
583 800 1330 s. 

nado, mesmo quando livremente se 
revele na história escatológica da 
aceitação definitiva (20). 

Isso suposto, uma resposta mais 
adequada deverá procurar siste­
matizar analiticamente as diversas 
proposições em que se articula a 
linguagem da ortodoxia, consta­
tando, simultaneamente, a possível 
coerência lógica estrutural de tais 
enunciados. Tal análise da 'sinta­
xe' do material lingüístico signifi­
cante permitir-nos-á, posterior­
mente, um aprofundamento se­
mântico e pragmático da ortodoxia 
trinitáriã enquanto linguagem e 
forma de comunicação eclesial. 
Essa análise, por uma parte, serve 
para classificar o material signifi­
cativo; por outra parte, porém, 
serve também para nos fornecer 
uma primeira informação sobre o 
conteúdo, significado em ta l l i n ­
guagem. 

A linguagem da ortodoxia t r i n i ­
táriã, em realidade, é a expressão 
de uma continuada profissão de fé 
da comunidade cristã. Primeira­
mente, afirma-se a Fé no único 
'Deus e Pai', Criador do mundo e 
Senhor da História (21), Principio 
sem principio (22), Fonte e Origem 
da vida intradlvina (23). Simulta­
neamente, professa-se a Fé no 
único Senhor e Salvador, Jesus 
Cristo, como 'Filho unigênito do 
Pai', gerado eternamente, não 
criado no tempo (24), consubstan­
ciai ao Pai (25), de quem recebe, 
por comunicação, não por 'coação* 
ou por decisão arbitrária, essência, 
substância e natureza divina (26), 

(23) D S 490 S25 568 3326. 
(24) D S 2 s 11 25 27 40-51 60 125 150 178 

258 266 272 291 300 302 318 357 s 
683 900 2526 3350 3352. 

(25) D S 42-51 55 125 138 150 272 301 357 
430 441 s 504 526 547 554 617 619 681 852 
1337 2526 2529 3350 3675. 

(26) D S 71 526. 
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não, porém, a 'propriedade' pessoal 
da paternidade (27). Próprio do 
Filho é ser Imagem e Palavra 
substancial do Pai, eterna e ima-
nentemente e, assim, manifestar-se 
também ns História da salvação 
(28). Finalmente, confessa-se a Fé 
eclesial no divino 'Espírito Santo', 
como Espírito do Pai e do Filho, 
no qual Espírito o Pai se nos co­
munica, pelo Filho, na disposição 
da História da salvação (29). Não 
só, porém, na salvação no tempo, 
mas também na imanência da 
eternidade divina, procede o Espí­
rito Santo do Pai pelo Filho (30). 
Tal comunicação imanente da na­
tureza divina não deve ser chama­
da de geração (31), mas de 'pro-
cessão' ou 'expiração', determinada 
pelo mútuo amor do Pai e do Fi lh) 
(32). 

Por conseguinte, as três divinas 
hipóstasis são, coerentemente, ca­
racterizadas por diversas noções: 
Inascibilidade e paternidade cara-
terizam o Pai, assim como o ser 
gerado e o ser expirado caractei-
zam, respetivamente, o Filho e o 
Espírito Santo (33). Essa distinção 
real, imanente e eterna revela-se 
nitidamente na História da salva­
ção, que tem sua origem última no 
Pai, o qual envia o Filho na encar­
naçao (34) e o Espirito Santo para 
santificação e divinização do 

(27) D S 1301 1986. 
(28) DP 40 55 113 144 147 178 250-263 427 

502 s 852 3326. 
(29) E s p i r i t o do P a i e do F i l h o : D S 178 

527 s 441 490; ' d o n u m ' : D S 570 1529 
s 1552 1561 1690 3330. 

(30) D S 1300 s Cf. 1986; 'aeternal i ter ' : D S 
441 617 850 1300 1331 1986. 

(31) D S 485 490 527 617 683. 
(32) D S 3326 3331 Cf. 573. 
(33) D S 71 188 284 367 470 532 800. 
(34) D S 101 145 527 538 1522 3806; L u m e n 

g e n t l u m ( n . 3 ) . 
(35) D S 60 145 527 681 3325 3327 s; L u m e n 

g e n t l u m ( n . 4 ) . 

mundo (35). Pode-se, pois, afirmar 
que do Pai procede uma 'díade' de 
divinas 'pessoas', hipostática e no­
cionalmente distintas (36). Na 
medida em que for lícito falar de 
geração e expiração, será legítimo 
também afirmar uma distinção e 
oposição inter-hipostática, mutua­
mente relativa (37), sem que tal 
distinção signifique que as três 
divinas hipóstasis constituam com 
a divina realidade qualquer coisa 
de semelhante a uma quaternidade 
real, dado que as 'pessoas' só v i r ­
tualmente se distinguem da 'es­
sência' (38). Entre as três divinas 
hipóstasis, realmente distintas, 
existe uma intercompenetração 
mútua ou 'perichorese', não só no 
plano imanente e eterno, como 
também no da salvação no tempo 
(39), atuando 'ad extra' como úni­
co princípio, segundo a categoria 
da causalidade eficiente (40). 

A 'sintaxe' combinatória, em que 
se estrutura o material significan­
te da linguagem da ortodoxia t r i ­
nitáriã, manifesta a coerência 
lógica iriterna das proposições em 
que se codifica sua mensagem à 
comunidade cristã. Mas até que 
ponto tal mensagem conserva uma 
relevância semântica e uma u t i l i ­
dade pragmática na Igreja e no 
mundo de hoje? Eis a questão que 
é preciso continuar a aprofundar. 

(36) gobre a distinção real entre as 'pes­
soas' : D S 73 75 112 154 188 192 ss 284 
4.51 530 569 1330. 

(37) D S 408 528 532 570 573 800 805 1330. 
(38) Nâo se deve estabelecer divisão entre 

as 'pessoas' e a ' n a t u r e z a ' : D S 745 
803; as tr&s 'pessoas' são u m único 
D e u s : D S 71 73 75 112 325 530 546 
680 683 853 1330. 

(39) Ter lcorese ' i m a n e n t e : D S 1330 s; cf. 
112 s 115 367; 'pericorese' s a l v i f i c a : 
D S 491 535 571 801 1301 3327 3331 
3814. 

(40) D S 415 441 501 531 542 545 s 571 618 
800 804 1330 s 3326; referência à c a u ­
salidade eficiente: D S 3814. 
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I I . SIGNIFICADO TEORÉTIQO: 
ANALISE SEMÂNTICA DA 
LINGUAGEM ORTODOXA 

1 — Sigfnificado salTÍfico 
A relevância semiótica da l i n ­

guagem da ortodoxia trinitáriã de­
pende do significado salvlfico e da 
Incidência antropológica do con­
teúdo da mensagem comunicada u 
comunidade eclesial. Dificilmente 
poderá negar-se que uma certa 
visão teológica da doutrina trinitá­
riã tem acentuado a distância 
existente entre a perspetiva salvi­
fica da revelação bíblica e a espe­
culação sistemática da reflexão 
dogmática, particularmente no 
modo de pensar a realidade da 
Trindade, da Encarnaçao- e da 
Graça. 

Por exemplo, mesmo conceden-
do-se uma identidade entre T r i n ­
dade salvifica e imanente, consi­
dera-se ta l identidade um mero 
fato derivado de um decreto divino 
tão imprevisível, que não só pode­
ria não se ter dado, mas também 
ter sido totalmente diferente, em­
bora a tradição bíblica e a patrls-
tica grega dificilmente poderiam 
convalidar tal tipo de elucubração. 
Função fundamental da teologia é 
mostrar por que Deus escolheu ta l 
tipo de salvação e não outro diver­
so e, igualmente, por que o que 
(41) Sobre a posição crit icada, ver P . G A L -

T I E B , D e S S . T r l n l t a t e I n se et i n 
nobif! (Paris 1933 ) 375; A. D'ALÈS, 
De Deo T r i n o (Paris 1934) 274; M . 
S C H M A U S , K a t h . Dogmatlk I ( M U n ­
c h e n (6)1960) 374; I . M. D A L M A U , 
n e Deo U n o et T r i n o , e m : Sacrae 
Theologiae S u m m a I I (Madrid (4)1964) 
412. 428 s s : 

(42) T e m sido mérito de K . R A H N E B a 
revalorização do modelo grego n a 
compreensão teológica d a l inguagem 
da ortodoxia trinitáriã. Sobre o p e n s a ­
mento de B a h n e r , ver sobretudo: Der 
drelfaltige Got t a i s transzendenter 
U r g r u n d der Heilsgeschichte, em M y s -
t e r i u m Salut is n Pre iburg 1. B r . 1967) 
317-397. Sobre o problema, ver M. D E 

aconteceu era realmente, suposta a 
livre decisão divina, a única pos­
sibilidade real admissível (41). 

Do mesmo modo, freqüentemen­
te, a Encarnaçao do Verbo é pen­
sada como um resultado em certo 
modo casual da ordem salvifica, 
arbitrada pela divina inteligência 
e decidida pela divina vontade. 
Mas, por que não pensar que só o 
Filho podia encarnar-se, dadas as 
suas propriedades hipostáticas e, 
por conseguinte, só ele podia ser 
enviado pelo Pai, como sua ima­
gem e palavra de revelação defini­
tiva? Por que não afirmar, igual­
mente, que, para salvar o homem, 
o Filho só podia encarnar-se em 
uma natureza realmente humana 
e não em qualquer outra natureza, 
mesmo espiritual (42)? 

Finalmente, por que não consi­
derar a graça, primordialmente, 
como inabitação e autodoação d i ­
vina, no Espírito Santo? Por que 
não valorizar como próprio e não 
meramente apropriado o tipo de 
relacionamento, que surge entre a 
criatura santificada e as divinas 
'pessoas' e pelo qual ela se torna 
templo do Espírito Santo, remida 
pelo sangue do Salvador, filho ado­
tivo do Pai, Senhor onipotente? 
Por que limitar-se a considerar o 
relacionamento do homem santif i -
cado com as divinas pessoas em 

FBANÇA M I R A N D A , O mistério de 
Deus e m nossa vida . A d o u t r i n a t r i ­
nitáriã de K . B a h n e r (Dlss. Grego­
r i a n a . B o m a , 1974), osp. 60-91; 130-135. 
D o debate teológico sobre a cristolo­
gia r a h n e r l a n a . ass inalamos : H . G E I S -
S E B , Die interpretation der k i r c h l i -
c h e n L e h r e vom G o t t m e n s c h e n bel 
K a r l B a h n e r , S. J . , em K e r y g m a u n d 
Dogma 14 (1968) 307-330; P . M A B I -
N E L L I , Dimensione trinitariai d e U ' I n -
c a m a z l o n e , em D l v i n i t a s 13 (1969) 
271-343; I . SANNA. L a Crtetologia 
antropológica di P. K a r l R a h n e r ( B o ­
m a (1970); B . V A N D E E H E I J D E N , 
K a r l R a h n e r . D a r s t e l l u n g u n d K r l t l k 
selner Grundpos i t ionen ( E i n s i e d e l n 
1973) 367-423. 
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termos de causalidade meramente 
eficiente, quando, em verdade, 
tanto a união hipostática como a 
inabitação divina podem e mesmo 
devem ser pensadas segundo uma 
categoria de causalidade quase i n ­
formante (43)? 

Um dos obstáculos para a plena 
recuperação da perspetiva salvifi­
ca, na interpretação do significado 
da linguagem da ortodoxia t r i n i ­
táriã, consiste em usar o termo 
hipóstasis com uma certa ambi­
valência, como uma espécie de 
denominador comum de quanto na 
divindade é realmente diferencial 
e realmente diverso, a saber, as 
três divinas hipóstasis, justamen­
te caraterizadas pelas respetivas 
propriedades hipostáticas. A prete­
rição desse dado teológico funda­
mental produz uma certa degrada­
ção senülntica na compreensão da 
linguagem trinitáriã: esquece-se sL 
vinculação intrínseca entre as duas 
processões divinas, imanentes e 
eternas, e as duas missões divinas 
a realizarem a salvação na histó­
ria. A linguagem da ortodoxia t r i ­
nitáriã não deve ser considerada 
como um mero instrumento de 
precisão terminológica formal. O 
seu conteúdo não deve ser pensado 
como fundamentalmente arbitrá­
rio, como acontece quando se pres­
supõe tacitamente que a História 
da salvação poderia ter sido exa­
tamente idêntica, embora trocando 
radicalmente na Trindade a ordem 

(43) U m a das limitações d a teologia es -
colástlca era a fa l ta de vinculação 
entre a Inabitação d i v i n a e a ação 
especif ica do E s p i r i t o Santo . P a r a 
u m a discussão do problema, ver J . 
A L F A R O , L a gracla de Crtsto y dei 
cr ist lano e n e l Nuevo Testamento , 
em G r e g o r i a n u m 52 (1971) 27-63 e 
R. L . F A R I C Y , T h e T r l n l t a r i a n I n d -

das divinas processões imanentes e 
o modo das divinas missões salvlfi-
cas. Tal consideração eqüivale a 
degradar semanticamente a T r i n ­
dade salvifica à categoria de ilus­
tração epifânica da Trindade 
imanente. Paradoxalmente, um 
uso indiferenciado do termo ' h i ­
póstasis' poderia aproximar a 
compreensão da linguagem t r i n i ­
táriã a uma interpretação cripto-
tritelsta e, simultaneamente, f i lo-
modalista, na medida em que 
considera a Trindade salvifica 
como uma realidade quase mera­
mente fenomênica (44). 

Para uma adequada valorização 
semântica do significado salvlfico 
do conteúdo informativo da l i n ­
guagem da ortodoxia trinitáriã, é 
suficiente uma atenta considera­
ção da Trindade salvifica implica­
da na experiência cristã da salva­
ção, objetivada em forma l itera-
riamente privilegiada na tradição 
bíblica e patristica, tematizada 
sistematicamente na teologia ecle­
sial, particularmente na cristologia 
e na pneumatologia. A mensagem 
da ortodoxia trinitáriã à comuni­
dade eclesial poderia ser semanti­
camente analisada como o anún­
cio da divina autocomunicação: r 
automanifestação do Pai no Pilho 
e a sua autodoação a nós no Espí­
rito Santo. Uma comunicação 
única e definitiva, que tem sua 
origem naquele que é origem sem 
origem e Principio sem princípio, o 

weUlng, em T h e T h o m i s t 35 (1971) 
369-404. 

(44) Não deixa de const i tu ir u r a expe­
diente problemático dizer que a d i ­
ferença em Deus é i n d i c a d a e x c l u s i ­
vamente nos nomes de P a i , P i l h o e 
Espir i to Santo . T o m a s de Aqulno 
t i n h a Jã levantado o problema ( S u m ­
m a Theologica, I , 30, 3 s ) . 
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Pai (45). Uma comrniicação con­
cretizada nas duas modalidades 
salvíficas, correspondentes às duas 
divinas missões: a do Filho na 
Encarnaçao e a do Espirito Santo 
na Graça. Entre ambos os modos 
da única autocomunicação divina 
existe uma vinculação intima e 
Intrínseca: a encarnaçao do Verbo 
implica a Graça para todos os ho­
mens, comunitariamente solidários 
com Cristo na única História da 
salvação; a Graça do Espírito San­
to tem sua garantia de irreversibi-
lidade e seu paradigma de exem-
plaridade na união hipostática 
(46). 

2 — Incidência antropológica 
Certamente, a relevância semân-» 

tica da linguagem da ortodoxia 
trinitáriã não só depende de uni 
significado salvífico ideal, maa 
principalmente de uma incidência; 
antropológica concreta. Até quê 
ponto, porém, pode ser constatada 
tal incidência antropológica da 
mensagem lingüística da ortodo­
xia? Uma resposta a essa questão 
não poderá prescindir de uma con­
sideração prévia sobre a relevância 
do homem como dado teológica 
Com efeito, à luz da totalidade da 
reflexão teológica cristã, o ho­
mem se projeta como destinatário 
da salvação e da graça. Ainda 
mais, um homem é o destinatário 
único da divina autocomunicação 
na união hipostática e, simulta­
neamente, a expressão automani-
festativa da 'kenose' divina. Mas 
tais dados implicam uma par t i -

(4S) Como frisa a teologia t r a n s c e n d e n ­
t a l , n a d i v i n a hlpótasls do P a i c o i n c i ­
dem, concretamente , asseldade essen­
c i a l e paternidade noclonal . A n a ­
tu reza d i v i n a , possuída p e l a p r i m e i r a 
pessoa, está também relat ivamente 
ordenada a ser c o m u n i c a d a & segtm-
d a e terceira pessoas. 
Sobre o problema, ver J . B A B E N E C K , 

cular relevância ideal ou devem 
ser considerados como meras rea­
lidades? Se o real não for degra­
dado a simples epifania arbitrária 
do ideal, deverá afirmar-se que a 
realidade implica uma determina­
da idealidade. Que o homem seja 
o destinatário da autocomunicação 
divina deve ser semanticamente 
valorizado em todas as suas i m ­
plicações ideais. Por exemplo, o 
homem deverá ser considerado não 
só como abstração genérica, mas 
na sua concreticidade singular: 
como natureza, pois, e como pes­
soa; como autopresença e autode-
cisão; como liberdade individual e 
solidariedade comunitária; como 
imanência na história e trans­
cendência no tempo; como possi­
bilidade de conhecer e capacidade 
de amar. 

Por conseguinte, também a livre 
autocomunicação divina da mise­
ricórdia do Pai, revelada pelo Filho 
e interiorizada eficazmente pelo 
Espirito Santo, na Graça, deverá 
realizar-se na História e no tem­
po: deverá, pois, ser situável, entre 
um passado e um futuro, num 
preciso momento salvífico, num 
determinado 'kairos', entre um 
ponto inicial e um presente aberto 
ao futuro. Desse modo, a divina 
autocomunicação deverá ser pen­
sada, teologicamente, não só como 
atualização escatológica da pro­
messa passada, senão também co­
mo demonstração da Graça pre­
sente e como 'prolepsis' de um 
futuro perene, definitivo e abso­
luto, para o qual caminha o ho-

Die K o n s t i t u t i o n der ersten gfittU-
c h e n Person, em Theologle u n d G l a u -
be 47 (1957) 102-112. 

(46) U m a ulterior precisação d a po­
sição r a h n e r l a n a do Systematlscher 
E n t w u r f e iner Theologle der Trlnit&t 
(Myster ium S a l u t i s n , 369-381) a c h a -
se no a r t . Trinitftt ( S a c T a m e n t u m 
M u n d i I V , 1013 s ) . 
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mem, transcendentalmente dispo­
nível para toda verdade e bondade 
Sendo ta l a estrutura do homem, 
o realismo da salvação pede qua 
a divina autocomunicação seja 
pensada como possibilidade real 
e como realidade possível: como 
oferecimento incondicionado de 
Deus ao homem e como possibili­
dade humana de aceitar a Deus, 
absoluta verdade e bondade. Por 
outras palavras, o realismo da 
salvação pede uma autocomunica­
ção divina pensada como revelação 
definitiva e como Graça potencial­
mente eficaz. Ainda mais, sendo 
a estrutura do homem caracteriza­
da essencialmente pela sua aber­
tura social, deverá afirmar-se que 
a divina autocomunicação terá 
uma conotação não só individual, 
como também comunitária, em 
uma palavra, eclesial. Por isso, a 
Igreja pode ser considerada o sa­
cramento da presença na história 
da divina autocomunicação, sendo-
Ihe essenciais os momentos cristo-
lógico e pneumatológico: palavra e 
sacramento, revelação e graça, 
tradição e carisma, escritura e 
atualização, comunidade e mistério 
(47). 

A incidência antropológica do 
significado teorético da linguagem 
da ortodoxia trinitáriã vem sa­
lientada pelo fato de que a divina 
autocomunicação não só é 'Keryg­
ma' ou anúncio da fidelidade e 
verdade da divina promessa, mas 
também é Graça e, portanto, força 
condicionante positivamente do 

(47) A teologia transcendenta l católica 
t e m sido, freqüentemente, acusada 
de Indiv idual i smo antropológico. A 
relevância pragmática, para a c o m u ­
nidade eclesial , poderia ser u l t e r l o r -
m e n t e valorizada. U m primeiro i n -

mundo dos homens. Com efeito, o 
mundo, enquanto natureza e his­
tória, enquanto inteligência e l i ­
berdade, está condicionado positi­
vamente, em Cristo e na Graça: 
o mundo, teologicamente, é cria­
ção e aliança, salvação e Igreja, 
oferecimento real da misericórdia 
divina e possibilidade real de aco­
lhê-la como justificação pessoal. 
Os dogmas da Encarnaçao e da 
Graça são a expressão da relevân­
cia salvifica e da incidência antro­
pológica das afirmações da lingua­
gem da ortodoxia trinitáriã. 

Em conclusão, a doutrina das 
missões salvíficas está a afirmar 
que na Encarnaçao do Verbo se 
faz autopresente a fidelidade d i ­
vina como irrevogabilidade defini­
tiva e que na Graça do Espirito 
Santo se manifesta o amor divino 
em doação igualmente definitiva. 
A autodoação do Pai, no Filho e 
no Espírito Santo, constitui, pois, 
para nós kerygma de verdade e 
amor, fidelidade e misericórdia, 
proximidade e transcendência, gra­
ça no tempo e profecia do defini­
tivo. A aceitação de ta l autodoação 
divina, oferta a nós como verdade 
absoluta e como absoluta bondade, 
acontece na proximidade da ima­
nência do real e, simultaneamente, 
na abertura para a transcendência 
do ideal e do incondicionado. A 
uma autopresença divina no Filho, 
como revelador da verdade abso­
luta, corresponde uma autopresença 
divina na definitividade vitoriosa 
da Graça, como comunhão do Es-

tento a respeito, em K . R A H N E R , 
Dle formaien Eigentt tml lchkeiten der 
K i r c h e ais der Piílsenz der Selbât-
m i t t e i l u n g Gottes I n W a h r h e l t u n d 
U e b e , em H a n d b u c h der P a s t o r a l -
theologie I (Pre iburg i . B r . 131-143. 
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pírito Santo e como aceitação i n -
condicionada da misericórdia do 
Pai (48). 

3 — Insuficiências Lingüísticas 

Uma análise semântica da l i n ­
guagem ortodoxa não pode l imitar-
se a constatar o significado salví­
fico e a incidência antropológica 
do conteúdo da mensagem de tal 
linguagem; mas, procedendo ulte-
riormente, deverá verificar até que 
ponto são superadas suficientemen­
te as tensões existentes entre sig­
nificante e significado. Nesse sen­
tido, será lícito se questionar sobre 
as possíveis insuficiências lingüís­
ticas na expressão literária da 
ortodoxia trinitáriã. Assim, pois, a 
questão geral sobre a relevância 
semiótica da linguagem ortodoxa 
poderia ser reformulada nos se­
guintes termos: Do ponto de vista 
da dialética existente entre 'signi­
ficante' e 'significado', a lingua­
gem da ortodoxia trinitáriã deve 
ser considerada lingüisticamente 
suficiente ou insuficiente? 

Do ponto de vista do significado, 
a resposta é relativamente simples: 
O eixo semântico heterodoxia-or-
todoxia permite estabelecer com 
bastante suficiência o significado 
do conteúdo informativo da lingua­
gem trinitáriã, tanto ao nível das 
afirmações sobre a Trindade sal­
vifica, quanto ao nível das propo­
sições sobre a Trindade imanente. 
O significado da linguagem t r i n i ­
táriã é, pois, preciso e coerente. 
Com efeitoy se aos dois modos sal-
víficos da autocomimicação divina 

(48) As críticas de G . L A F O N T , P e u t - o n 
connaltre D i e u e n Jésus-Chrlst? P r o -
blematlque (Paris 1969) 171-228, es­
pecialmente 221-225, com referência ao 
uso do método t r a n s c e n d e n t a l n a 
análise semântica da l inguagem da 
ortodoxia trinitáriã, revelam-se i n s u ­
ficientes. NSo se t r a t a de u m a de-

não correspondessem dois modos 
distintos de subsistência na vida 
da Trindade imanente, teríamos 
uma noção meramente aparente e 
epifânica da Trindade salvifica. 
Numa palavra, uma noção 'sabe-
liana', já rejeitada pela ortodoxia 
eclesiástica. A Trindade imanente 
e subsistente é garantia da abso­
luta autonomia divina e da absolu­
ta liberdade de sua autocomunica­
ção salvifica. 

Além do mais, a noção teológica 
de 'autocomunicação' serve a sa­
lientar que a ordem divina da 
salvação não consiste meramente 
na recepção de dons sobrenaturais 
criados, como a graça criada, na 
santificação; ou como a realidade 
criatural humana, na encarnaçao. 
Mas a salvação transcende tais 
efeitos criados, enquanto é a rea­
lidade divina mesma que se doa, 
de um modo quase informante, 
na Encarnaçao e mesmo, de certa 
maneira, na Graça. Na medida em 
que se anuncia uma real autodoa­
ção divina do Pai, no Pilho e no 
Espírito Santo, deve-se dizer que 
a divina realidade está não só na 
origtem do pirocesso dinâmico da 
salvação, mas também na sua es­
trutura e conteúdo salvífico. 

Por conseguinte, se não quiser­
mos permanecer a meio caminho 
entre o sabelianismo trinitário e 
a ortodoxia eclesiástica, deveremos 
afirmar que a diferença e a u n i ­
dade, manifestadas na ordem da 
salvação, pressupõem imanente-
mente, uma diferença subsistente 
e uma unidade co-essencial. Por-

duçáo a priori da T r i n d a d e , m a s de 
u m a renexao teológica que supõe o 
a posterior! d a revelação e, portanto, 
o cristocentrismo neotestamentário 
da criação cósmica e o real ismo bí ­
blico da redenção como divlnizaçáo. 
Sobre o problema, ver o estudo de 
França M i r a n d a (op. c i t . , 144'228). 
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tanto, para evitar um neomodalis-
mo trinitário deveremos incluir, 
entre as proposições da linguagem 
ortodoxa, a seguinte afirmação: a 
Trindade salvifica manifesta a 
Trindade imanente porque com 
ela se identifica; conseqüentemen­
te, a afirmação da Trindade ima­
nente é pressuposto e fundamento 
transcendente da divina autoco­
municação, que constitui nossa 
História da salvação. 

Igualmente poderá afirmar-se 
que a autodoação salvifica do Pai, 
no Filho e no Espírito Santo, pres­
supõe onticamente a autocomuni­
cação imanente da divina realida­
de, da parte do Pai, ao Filho e 
ao Espírito Santo. Tal comunicação 
imanente implica correlativamente 
distinção e consubstancialidade: 
distinção, pois sem ela não se 
poderia falar em co-municação, 
que supõe diferença de origem e 
destinatário; co-essencialidade e 
consubstancialidade, pois sem essas 
não se poderia falar em autoco­
municação. Portanto, a 'diada' 
salvifica divina, a Encarnaçao e a 
Graça, pressupõe a 'díada' ima­
nente, a geração eterna do Filho 
e a divina expiração do Espírito 
Santo. Assim, na Trindade ima­
nente, a diferença de origem e 
destinatário, na comimicação e 
doação da divina realidade do Pai 
ao Filho e ao Espírito Santo, fun­
damenta relações reais diversas, 
sempre, porém, no contexto da 
consubstancialidade co-afirmada 
(49). 

A análise semântica da lingua­
gem da ortodoxia trinitáriã reve­
la-se mais problemática quando se 

(49) P a r a a última íonnulaçâo d a teologia 
t ranscendenta l , ver S a c r a m e n t a m 
M u n d l I V , 1016 ss . O u t r a s posições 
m a i s af ins à t radic ional em B . L O -
N E B Q A N , De Deo T r i n o . I I . P a r s 

trata de responder sobre a possível 
insuficiência lingüística do mate­
rial significante. Como não lem­
brar as Insuficiências tácitas do 
uso lingüístico do termo 'hyposta­
sis' na doutrina trinitáriã? Como 
não acenar às ambigüidades do 
uso do termo 'pessoa' na lingua­
gem ortodoxa? Nesse contexto 
ainda, que pensar sobre o uso de um 
modelo lingüístico 'analógico' em 
ordem à melhor 'compreensão' do 
mistério? São questões que não 
podem ser facilmente dispensadas, 
se quisermos equacionar retamen­
te o problema da suficiência da 
linguagem ortodoxa, do ponto de 
vista do material 'significante'. 

Sobre o uso dos termos 'liypos-
tasis' ou 'prosopon' nas proposições 
lingüísticas da ortodoxia eclesiásti­
ca, a primeira consideração que 
se impõe é a afirmação de sua 
possível dispensabilidade e, conse­
qüentemente, a relativização de 
sua suficiência lingüistica. Com 
efeito, a comunidade cristã pr imi ­
tiva objetivou lingüisticamente sua 
fé nos •'escritos neotestamentários 
e apostólicos sem precisar usar 
tais termos. Ademais, a tradição 
eclesiástica viveu durante séculos 
sem utilizar-se desses termos, cujo 
uso, inclusive, nos primeiros tem­
pos, provocou, freqüentemente, 
maior incerteza do que precisão 
lingüística. Mesmo purificados de 
toda compreensão heterodoxa (por 
defeito, no modalismo trinitário do 
último Sabélio; por excesso no 
subordinacionismo extremo do or i -
genismo 'de esquerda'), os termos 
de hipóstasis e pessoa podem ter 
favorecido a falsa idéia de uma 

sys temat lca (Roraae (3)1964) 115-151 
e S . V E R Q E S - J . M. D A L M A U , Dlos 
revelado por Cristo (Madrid 1969) 
475-492. 
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compreensão genérica da divina 
realidade, que é, pelo contrário, 
individual e imultiplicável. A na­
tureza divina, única realidade co­
mum às três divinas hipóstasis 
consubstanciais, é participada e 
comunicada às três divinas pesssoas, 
nelas subsistindo; mas de modo 
algum é multipUcável por justa­
posição (50). 

Sem dúvida, na Igfreja antiga, os 
termos de 'hypostasis' e 'persona' 
revelaram-se úteis em ordem a 
evitar uma compreensão mera­
mente modalista da Trindade sal­
vifica. Mas, na época contemporâ­
nea, talvez possam provocar a 
queda no erro oposto de um t r i -
teísmo latente. Com efeito, um 
sotor da teologia contemporânea 
tem-se questionado particularmen­
te no que se refere ao termo 
'pessoa', dada a caraterística 
evolução semântica do termo na 
antropologia filosófica, adquirindo 
o significado de centro autônomo 
e autoconsciente de interioridade 
e subjetividade. Para superar ta l 

(50) A teologia contemporftnea t e m r e a ­
gido c o n t r a ta is insuficiências do 
mater ia l algnlflcante, sa l ientando o 
car&ter analógico d a noç&o de 'pes­
soa' n a Unguagem teológica da orto ­
doxia trinitáriã. Ver, por exemplo, J . 
M. D A L M A U , L a analogia e n e l c o n -
cepto de p e n o n a , e m Estúdios E c l e ­
siásticos 28 (1954) 195- 210 e, especia l ­
mente, B . L O N E R O A N (op. cit . , I I , 
152-215). 

(51) A revalorlzaç&o r a h n e r l a n a da expres­
são 'modo dist into de s u b s i s t & i c i a " 
tem sido objeto de diversas crit icas , 
pr incipalmente , pela s u a possibi l ida­
de de compreens&o modal is ta e pelo 
seu caráter abstrato. Ver , por exem­
plo, as recensóes de E . Q U T W E N O E B , 
em Z e i t s c h r U t für kathoJlsche T h e o ­
logle 90 (1968) 325-328. especialmente 
328; igualmente B . L A C H E N C H M I D , e m 
Theologle u n d PhUosophie 43 (1968) 
247-252, p a r t i c u l a r m e n t e 240-250. No 
mesmo sentido H . D E L U B A C , L a foi 
chrétienne (Parte (2)1970) 97 e J . 
Q A L O T , V a l e u r de I a not ion de p e r -
sonne d a n s 1'ezpression d u ntystère 
d u Chrtst , em G r e g o r i a n u m 55 (1974) 
69-97. 

Mas os críticos de B a h n e r e B a r t h , 
freqüentemente, esquecem a longa 

insuficiência lingüística, a ortodo­
xia eclesiástica tem procurado não 
só uma correção semântica de 
possíveis mal-entendidos no nível 
do significado, mas também um 
enriquecimento semiológico no ní­
vel do material significante, u t i l i ­
zando-se sinonlmicamente de ou­
tros sinais lingüísticos de conteúdo 
informativo equivalente. Por exem­
plo, tem-se falado, com respeito à 
Trindade imanente, não só em 
três diversas 'hipóstasis' ou em 
três pessoas divinas consubstanciais 
e distintas, mas também em três 
distintos modos de subsistência 
ou de existência da divina realida­
de, em conformidade com a sino-
nimia lingüistica utilizada já pelos 
Padres gregos artífices do 'consen­
sus' pósniceno e mantida constan­
temente na tradição teológica 
oriental e ocidental (51). 

Qual o valor da linguagem ana­
lógica enquanto material 'signifi­
cante'? A insuficiência de tal tipo 
de linguagem em ordem a obter 
um resultado semântico apreciável 

tradição de t a l uso lingütetlco n a 
patr l s t lca grega e n a escolástica l a ­
t i n a . Ass im, por exemplo, a expressão 
tropos hyparxeos, u s a d a pelos C a p a -
dócios (Cf. B A S I L I U S , D e S p l r i t u 
Sancto, 43, 44), va lor izada Já por 

Petávlo. O mesmo Tomás de Aquino 
expr imiu-se nos seguintes^ termos : 
•Persona s lgnlf icat q u a n d a m n a t u r a m 
c u m quodam modo extetendi" (De 
Pot . q. 9, a . 4 c ) . U m tomista como 
Penido c o n c l u i u : ' L a personallté m e -
taphyslque est, on le voit, u n mode 
d'être ( L e rõle de l 'anlogle e n 
theologle dogmatique, Farte 1931, 331). 
U m a recepção posit iva de t a l l i n ­
guagem pode ver-se e m J . E A B E -
N E C K , a . c , 103 e H . V O L K , Die 
Chrtetolc^ie bel K a r l B a r t h u n d E m i l 
B r u n n e r , em D a s K o n z U v o n Challce-
don (ed. A . G B I L L M E I E X t - H . B A C H T ) 
m , 634, n . 9. U m a iposição de m e d i a ­
ção em H . - J . L A U T E B , D i e doppelte 
AporetUi der Trinltâtslehre u n d i h r e 
Oberschreltung, e m Wissenschaft u n d 
W a h r h e l t 39 (1973 ) 60 ss. Sobre toda 
a questão, ver o estudo de França 
Miranda, op. cit . , 248-279. Beoente -
mente também P . B O U B A S S A , P e r -
sonne et consclence e n theologle t r i ­
n l taire , em G r e g o r i a n u m 55 (1974) 
471-493. 
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manifestã-se tanto no uso lingüís­
tico de uma analogia 'psicológica', 
como no de uma analogia 'social'. 
Certamente, a analogia 'psicológi­
ca' consegue iluminar o porquê de 
serem duas as 'processões' imanen­
tes (geração do Verbo e expiração 
do Espírito Santo), aplicando como 
modelo de compreensão a estrutu­
ra espiritual humana, feita de 
conhecimento e amor. Mas tal 
modelo é lingüisticamente insufi­
ciente para explicar por que na 
natureza divina o conhecimento e 
o amor sejam hipostaticamente 
subsistentes e pessoalmente dis­
tintos da mesma essência divina. 
Também o uso da analogia 'social' 
tem argumentos a seu favor, como 
a persistência de uma arcaica t rad i ­
ção no uso eclesiástico de ta l tipo de 
linguagem, mesmo na homilética, 
na catequese e na piedade jKjpu-
lar. Contudo, ta l modelo 'social' 
(por exemplo, os esquemas triá-
dicos judeu-cristãos, inspirados na 
angeologia veterotestamentária e 
judaica) nem sempre conseguiu 
fugir a um certqi perigo de latente 
trlteísmo. Mesmo ciente de tais 
insuficiências lingüísticas, a orto­
doxia eclesiástica legitimamente 
manteve seu uso na linguagem 
teológica como instrumento de 
clarificação expressiva dos dois da­
dos mais significativos da linguagem 
trinitáriã imanente: a unidade e 
a diferença. Unidade na distinção, 
no caso da analogia 'psicológica'; 
distinção na unidade, no caso da 
analogia 'social' (52). 

(52) Sobre o -aso d a analogia psicológica, 
ver as observações de K . B a h n e r , em 
m y s t e r i u m S a l u t i s n , 393 ss ; sobre o 
uso d a analogia social , ver J . W E L C H , 
T h e T r i n i t y I n Contemporary T h e o -
logy ( L o n d o n 1953) 131-152, 295-302, 
p a r t i c u l a r m e n t e 152 ss. Ver também 
J . A . B B A C K E N , T h e Holy T r i n i t y 
as a C o m m u n i t y of d i v l n Persons, e m 
T h e Heythrops J o u n m a l 15 (1974) 166-
182; 257-270. 

I I I . SIGNIFICAÇÃO PRA-HCA: 
ANALISE PRAGMÁTICA DA 
LINGUAGEM ORTODOXA 

A análise semiológica da lingua­
gem trinitáriã pôde constatar lun 
determinado uso lingüístico e um 
preciso conteúdo informativo na 
linguagem ortodoxa; como também 
pôde considerar, tal linguagem, 
semanticamente relevante (no seu 
significado salvífico, na sua inc i ­
dência antropológica). Mas, até que 
ponto tal linguagem pode ser con­
siderada pragmaticamente útil na 
Igreja de hoje? Até que ponto a 
linguagem da ortodoxia trinitáriã 
revela-se pastoralmente funcional? 
A questão da funcionalidade prag­
mática da linguagem ortodoxa está 
intimamente relacionada com a 
da sua possível dU( impossível 'verif i ­
cabilidade' empírica. Até que pon­
to seria ilegítimo falar de uma pos­
sível verificação 'empírica' da l i n ­
guagem da ortodoxia trinitáriã? 
Eis as questões que deverão ser 
debatidas, em ordem a completar 
a presente análise estrutural da 
linguagem da ortodoxia trinitáriã. 

1 — Verificabilidade empírica 
A experiência pessoal e comuni­

tária da salvação é um dado fun ­
damental do viver cristão na Fé e 
na Esperança. Tal experiência é 
objetivada literariamente na l i n ­
guagem da oraçãailltúrgica e na l i n ­
guagem da reflexão teológica. Tam­
bém a linguagem da ortodoxia ecle­
siástica pode seV considerada como 
expressão de t a l experiência, nela 
mesma e em alguns de seus pressu­
postos fundamentais. A objetivação, 
porém, privilegiada da experiência 
cristã é constituída pela linguagem 
religiosa bíblica, particularmente 
neotestamentária. O 'kerygma', en-
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quanto anúncio da salvação divina 
realizada em Cristo, proclama a 
mensagem central contida na re­
velação; bíblica: o mistério do pla­
no divino da salvação, revelado 
plenamente em Cristo. Nesse plano, 
Deus aparece como a origem, o 
agente e o conteúdo da própria 
salvação. Essa dimensão 'divina' 
da própria salvação deve ser tam­
bém 'verificável' na Fé, não só no 
sentido de apelar para uma 'veri­
ficação' escatológica, mas também 
no de supor tuna verificação no 
plano da experiência cristã, ind i ­
vidual e comunitária: a experiên­
cia da Graça, a experiência dos 
dons do Espirito Santo, a experiên­
cia do Evangelho, a experiêncâa do 
segulmento de Cristo, a experiência 
da Esperança e confiança f i l ial no 
Pai, a experiência da oração. 

Mas, até que ponto a linguagem 
da ortodoxia trinitáriã ó expressão 
da experiência cristã fimdamental 
e até que ponto é empiricamente 
verificável e controlável? Na me­
dida em que uma experiência h u ­
mana é real, ela é também de 
algum modo, mesmo impreciso, 
objetivavel lingüisticamente e, por­
tanto, verificável. Ora, a salvação é 
uma experiência cristã real, no 
plano individual e no plano comu­
nitário. Toda a linguagem religio­
sa do cristianismo é simplesmente 
a objetivação lingüística de tal ex­
periência, na sua estrutura, nos 
seus pressupostos, nas suas conse­
qüências. Nesse contexto global 
não deverá ser negada a priori 
uma certa possibilidade de veri f i ­
cação empírica do conteúdo e da 
mensagem de imia determinada 
forma de linguagem religiosa cristã. 

No que se refere à linguagem 
teológica da ortodoxia trinitáriã, 
esta bem poderia ser considerada 

como a versãoi eclesiástica das i m ­
plicações transcendentes da expe­
riência cristã da salvação, na qual 
Deus se nos comunica realmente 
como fidelidade, verdade e graça. 
Uma análise pragmática da l i n ­
guagem ortodoxa deverá constatar 
a fimcionalidade eclesial de tal 
linguagem, controlando a sua coin­
cidência ou discordância tanto com 
a experiência cristã da salvação, 
como com a objetivação lingüistica 
privilegiada de tal experiência na 
revelação bíblica. O valor e u t i l i ­
dade da linguagem ortodoxa não 
depende prioritariamehite da sua 
facilidade para sintetizar e coor­
denar diversos dados informativos 
da dogmática eclesiástica: a divin­
dade, consubstancialidade e dis­
tinção do Pai e do Filho e do Es­
pírito Santo. A funcionalidade 
eclesial da linguagem ortodoxa de­
pende, sobretudo, da sua capaci­
dade para defender a experiência 
cristã fundamental, explicitando 
os pressupostos dogmáticos e ex­
primindo as implicações derivadas 
de uma compreensão fiel do mes­
mo 'kerygma' neotestamentário. 

Ora, implicadas no kerygma bí­
blico estão as proposições que 
afirmam a transcendência divina 
não só do Pai, mas também do 
Filho e do Espírito Santo e, igual­
mente, a exclusividade de ta l 
transcendência, no sentido de que 
a divina realidade só se dá no 
encontro desses três modos distin­
tos de 'subsistência' divina. Por 
outras palavras: O Pai só se en­
contra na mediação do Filho e do 
Espírito Santo; a proximidade de 
Deus só acontece plenamente na 
aceitação salvifica do Evangelho e 
da Graça. Por esse motivo, que­
rendo salvar a divina Trindade e o 
sacro 'kerygma' da divina monar-
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quia. a Igreja antiga explicitou na 
noção de 'homoousia' a sua com­
preensão semântica da experiência 
da salvação e da fé, em distinção 
e em unidade, em irrevogabilidade 
e exclusividade. 

Assim, pois, a experiência keryg­
mática de salvação do Pai, no 
Pilho e no Espirito Santo, constitui 
a base 'empírica' das afirmações 
lingüísticas da odtodoxia trinitá­
riã. Por esse motivo também, con­
firma-se a identidade entre a 
Trindade salvifica anunciada no 
kerygma bíblico e a Trindade 
imanente professada na lingua­
gem da ortodoxia trinitáriã. Cer­
tamente, Revelação, Salvação e 
Qraça derivam de um ato absolu­
tamente Incondicionado da liber­
dade divina. Mas tal verdade não 
autoriza a concluir que, se a livre 
decisão divina decide autocomuni-
car-se à cria*ura humana, concre­
tamente na salvação, a divina 
realidade possa aparecer diferente 
de como ela é. Dado, porém, que 
a realidade divina subsiste t r i -
hipostaticamente, não será ilícito 
pensar que a Trindade salvifica 
possa dizer a sua palavra sobre a 
realidade divina imanente, se não 
quisermos conceder o a priori bá­
sico do modalismo trinitário: uma 
epifania salvifica divina mera­
mente aparencial, sem vinculação 
ôntica com a divina realidade (53). 

2 — Legitimidade lingüística 
A linguagem religiosa bíblica 

sobre a Trindade salvifica, en­
quanto exprime o conteúdo e a 
(53) A teologia evangélica t e m sido p i o ­

n e i r a do a t u a l intento de a p r o x i m a ­
ção entre a experiência crlstfi , a 
l inguagem do kerygma e a do dogma. 
Ver , por exemplo, &. B A R T H , D i e 
k i r c h l . Dogmatilc U/l, 51 s, 67, 356, 
418, 535, 606, 627, 693, 743 s. J . W B L C H , 
op. c i t . , 163 ss . 

mensagem da experiência cristã 
de salvação, exerce também uma 
função de correção e controle so­
bre a validade da linguagem or­
todoxa. Com efeito, a linguagem 
da ortodoxia trinitáriã só pretende 
garantir a explicitação das implica­
ções fundamentais do kerygma da 
salvação: o advento da Qraça d i ­
vina como autocomunicação do Pai, 
no Pilho e no Espírito Santo. A 
função, pois, das pnoposições da 
linguagem ortodoxa é a de expli­
citar sistematicamente tais impl i ­
cações reais e transcendentes. Por 
isso, o conteúdo da mensagem 
subjacente sob a linguagem da 
ortodoxia trinitáriã deverá coinci­
dir com a mesma mensagem pro­
clamada na revelação bíblica e 
refletida na teologia e na vida 
cristã. A validade, pois, da lingua­
gem ortodoxa não pode ser l i m i ­
tada ao valor dogmático e teoré­
tico das diversas proposições lingüís­
ticas, consideradas, em si mesmas, 
carentes de qualquer funcionali­
dade pragmática na comunida­
de eclesial. Pelo contrário, tais 
proposições explicitam o pressuposto 
condicionante da compreensão da 
experiência cristã de Deus e cons­
tituem a estrutura ideológica sub­
jacente não só à cristologia e 
soteriologia, mas também à antro­
pologia teológica e à eclesiologla 
(54). 

Por conseguinte, a linguagem da 
ortodoxia trinitáriã não nos ofe­
rece uma doutrina secundária, 
resultado da lenta e contingente 
evolução histórica da dogmática 
(54) Também a teologia evangélica c o n ­

temporânea t e m salientado a e s t r u ­
t u r a trinit&ria de l inguagem teológica. 
Ver, por exemplo, K . P R O H L B , Dle 
t r i n i t a r l s c h e G e s t a l t u n g des c h r i s t -
l i c h e n Gottesglaubens, i h r e Innere 
Notwendigkelt u n d Ihre Bedeutung, 
em Zeltschri f t fttr systematlsche T h e o ­
logle 1932/33; 413-462. 
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eclesiástica; nem nos propõe uma 
posição meramente defensiva de 
outros conteúdos prioritários. Pelo 
contrário, a linguagem da or­
todoxia trinitáriã explicita uma 
resposta à questão central v i ­
vida na experiência cristã da 
salvação e da revelação defi­
nitiva: professa a Fé na divina 
autocomunicação do Pai, na me­
diação do Filho e do Espírito, a 
nós. O realismo das precedentes 
afirmações está garantido pela 
contraposição semântica com a 
heterodoxia. A rejeição de toda 
hermenêutica modalista ou subor-
dinacionista supõe uma dúplice 
afirmação: primeiramente, na d i ­
vina realidade não existe uma de­
gradação ôntica, permanecendo 
sempre Deus como sujeito do ato 
de salvação, revelação e graça; em 
segundo lugar, que as distinções 
existentes entre o Pai e o Pilho 
e o Espírito não são puramente 
funcionais ou salvíficas, mas real­
mente radicadas na imanência 
trinitáriã da divina reaUdade. 

Portanto, a linguagem teológica 
da ortodoxia trinitáriã não deve 
ser considerada como uma impo­
sição ideológica arbitrária, mas 
como um intento de precisar e 
definir o 'kerygma' bíblico, no qual 
ela mesma já se encontra como 
pressuposto virtualmente objetivá-
vel e como axiona virtualmente 
formulável. Nem deve ser concebi­
da a linguagem ortodoxa como 
uma mera síntese funcional de 
dados precedentemente formulados 
na revelação bíblica ou na tradição 
eclesiástica. Se a linguagem orto­
doxa pode sintetizar a revelação 
na sua estrutura fundamental, ta l 
fato deriva de sua íntima conexão 
com o kerygma bíblico e com a 
experiência cristã, donde radical­

mente adquire legitimidade semân­
tica e validade pragmática na co­
munidade eclesial. 

3 — Funcionalidade pragmática 
Já constitui um lugar comum 

da retórica teológica a refertocia 
à disfuncionalidade pragmática da 
linguagem da ortodoxia trinitáriã. 
Importa, primeiramente, distinguir 
o plano da ortodoxia doutrinai e 
o da ortopraxis comunitária. Para­
doxalmente, a doutrina trinitáriã, 
semanticamente relevante no pla­
no da ortodoxia dogmática, não 
tem proporcionado um serviço equi­
valente ao dinamismo comunitário 
da evangelização e missão, da didas-
cália e diaconia, da mlstagogia e do 
diálogo. Na práxls comunitária, a 
ortodoxia afirmava-se, fundamen­
talmente, de um modo virtual e 
latente, implícito e indireto, na 
medida em que se proclamava re­
tamente o realismo da salvação 
cristã, com todas as suas impl i ­
cações. Por exemplo, na afirmação 
da Graça como divinização do 
justificado e na concretização da 
opção do seguir a Cristo; na pro-
clamação da Encarnaçao como 
expressão da transcendência do 
mistério cristão e no anúncio da 
dimensão escatológica da experiên­
cia cristã como símbolo da exclu­
sividade e irreversibilldade da d i ­
vina autocomunicação do Pai, no 
Pilho e no Espírito Santo, a nós. 

Certamente tem havido momen­
tos eclesiais privilegiados, de maior 
consciência e mesmo de clara ex­
pressão lingüística do mistério. Por 
exemplo, a reta proclamação do 
'kerygma' da Trindade salvifica e 
a reta atualização da mensagem 
evangélica, nas suas implicações 
teoréticas e práticas; igualmente, 
a linguagem trinitáriã da liturgia 
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eclesial, as anáforas e doxologias, 
os hinos e símbolos de fé, como tam­
bém algims prefácios e orações. Com 
efeito, a liturgia da palavra e do 
sacramento tem sido durante sé­
culos e continua a ser ainda hoje 
a forma prática concreta mais ex­
pressiva e eficiente de comunicação 
do conteúdo da linguagem da or­
todoxia trinitáriã e de atualização 
de sua mensagem na comunidade 
cristã. 

Mas, dificilmente, poderá negar-
se ao material significante da 
linguagem ortodoxa a qualificação 
de pastoralmente disfimcional; o 
que não significa que ta l linguagem 
seja semanticamente inútil. Pelo 
contrário, a linguagem ortodoxa 
tem sido um instrumento semân­
tico de notável precisão lingüística 
e tem facilitado à comunidade a 
continuidade ideal na fidelidade à 
única fé e na comixnhão da mesma 
mensagem. Tal merecimento l i n ­
güístico e teológico não deveria 
impedir à comunidade um xiso a l ­
ternativo e paralelo de outras for­
mas mais expressivas de comuni­
cação eclesial da mesma fé, lá 
onde aparecer a possibilidade real 
e concreta e mesmo a necessidade 
pastoral de substituição lingüística. 
Além do mais, a mesma linguagem 
da ortodoxia trinitáriã, na sua 
expressão grega ou latina, não de­
veria ser proposta à comunidade 
sem uma adequada tradução e 
atualização, levando em conside­
ração a mudança histórica e cul­
tural da situação da comunidade, 
que poderia exigir pastoralmente 
iam ulterior crescimento herme­
nêutico e semântico. Certamente, 
a linguagem da ortodoxia trinitá­
riã, assimilada convenientemente, 
exerce e exercerá sempre uma 
função lingüística insubstituível 

em defesa da continuidade semân­
tica na afirmação da mensagem 
cristã. Mas, o uso pastoral de tal 
linguagem está submetido à supre­
ma lei da ação eclesial: a validade 
para explicitar o conteúdo infor­
mativo da Pé, em todas as suas 
implicações fundamentais e, desse 
modo, servir para a vida de uma 
comunidade cristã concreta. 

As precedentes considerações po­
derão ter fortalecido a convicção 
da relevância semiótica da lingua­
gem da ortodoxia trinitáriã, en­
quanto expressão, na linguagem 
eclesiástica, da irreversível auto­
manifestação e autodoação do Pai, 
no Pilho e no Espirito, à comuni­
dade eclesial. A tenacidade da 
Igreja antiga em defender ta l es­
trutura de linguagem deveria aler­
tar a Igreja de hoje sobre a perene 
tentação não só de uma heterodo­
xia, mas sobretudo de uma con­
creta e latente heteropraxis. Com 
efeito, durante séculos, a Igreja 
tem defendido, teórica e pratica­
mente,: uma 'pericorese' salvifica e 
imanente da Trindade, quer dizer, 
a inseparabilidade radical na ex­
periência cristã da religiosidade 
pessoal e comunitária. Hoje, porém, 
uma real heteropraxis trinitáriã 
poderia adotar, de um modo mais 
ou menos manifesto ou larvado, 
diversas formas. Por exemplo, po­
deria reduzir-se a experiência re­
ligiosa a uma vivência da 'religião 
do Pai', quer sob a forma de um 
misticismo cósmico gnosticizante, 
quer sob o tipo de um neomonar­
quianismo dinâmico. Igualmente, 
a experiência cristã poderia sofrer 
uma metamorfose e adotar a for­
ma de 'religião do Pilho', quer sob 
a forma de um neonomismo, que 
considera o Cristo como um novo 
Moisés e vive o evangelho mais 
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como terror e escravidão do que 
como amor e libertação; quer sob 
a forma de um neo-ebionitismo 
político, que reduz a complexa v i ­
vência religiosa cristã a sua d i ­
mensão de critica profética das 
contradições da sociedade tempo­
ral . Finalmente, a heiteropraxis 
trinitáriã pode reduzir a experiên­
cia cristã a uma mera 'religião do 
Espirito', esquecendo o 'ainda não' 
da pneumatologia paulina, a un i ­
dade fundamental entre Espírito e 
comunidade eclesial, salientada na 
pneumatologia lucana e, por últi­
mo, a vinculação entre pneumato­
logia e cristologia, frisada na men­
sagem joanina (55). 

• *• 

Em conclusão a análise semióti­
ca da linguagem da ortodoxia t r i ­
nitáriã deve constatar, primeira­
mente, um pluriforme uso eclesiás­
tico desta linguagem: Com efeito, 
esta exprime a unidade ecumênica 
e regula normativamente o códice 
de comunicação lingüística das 
Igrejas particulares; além disso, 
manifesta o realismo da esperança 
cristã e a firmeza da convicção 
eclesial sobre a salvação. Outros-
sim, a estrutiura lingüística do 
material significante exprime a 
coerência lógica interna do seu 
conteúdo informativo e a relativa 
constância semiológica de sua men­
sagem à comunidade cristã. 

Em segundo lugar, a análise 
semântica da linguagem ortodoxa 
constata a relevância do seu sig­
nificado salvífico e de sua incidên-
(55) Que tais perigos nâo s e j a m p u r a m e n ­

te Imaginários pode ser constatado 
com u m a análise d a teologia e da 
esplrltualldaHe contemporâneas. Por 
exemplo, a l inguagem teológica de A . 
Hulsbosch e P. Schoonenberg, c o m 
referência a aspectos n e o m o n a r q u l a -
nos. Também u m a certa redução do 
crist ianismo a sua dlmensfto étlco-

cia antropológica. Contudo, mesmo 
admitindo uma certa suficiência 
da linguagem ortodoxa ao nível da 
mensagem comunicada e do seu 
significado, não deixam de obser­
var-se determinadas insuficiências 
lingüísticas, particularmente ao 
nível do material significante, nem 
sempre capaz de exprimir o signi­
ficado concreto, de um modo po­
sitivo, adequado e não ambíguo. 

Em terceiro lugar, a análise 
pragmática da linguagem ortodo­
xa constata a funcionalidade ecle­
sial de tal linguagem ao controlar 
a sua coincidência com a expe­
riência eclesial da salvação e com 
a objetivação privilegiada de tal 
experiência na revelação bíblica. 
À luz dessa conexão, poder-se-ia 
falar de uma verificabilidade em­
pírica da linguagem ortodoxa. A 
funcionalidade da linguagem da 
ortodoxia manifesta-se na sua ca­
pacidade de defender essa mesma 
experiência cristã fundamental, 
explicitando seus pressupostos teo-
réticos e exprimindo as implicações 
derivadas de uma compreensão 
fiel do kerygma. A íntima vincu­
lação da linguagem da ortodoxia 
trinitáriã com a experiência cristã 
e com o kerygma bíblico funda­
menta sua legitimidade semântica 
e sua utilidade pragmática, na 
comunidade eclesial. 

Finalmente, se o escopo da l i n ­
guagem ortodoxa e a última legi­
timação de sua validade semântica 
e utilidade pragmática é procurar 
que o dogma não só seja ortodoxa­
mente professado, mas também 

profética, n a s u a Incidência e x c l u s i ­
vamente política, típica de alguns 
representantes d a 'teologia d a l i b e r ­
tação'. F i n a l m e n t e , a lgumas formas 
extremas d e movimentos carismáticos, 
que a c e n t u a m u n l l a t e r a l m e n t e o m o ­
mento de atualização pneumatológlca 
n a experiência da fé e d a v i d a c r i s ­ta. 

23 



vivido retamente na 'práxis' ecle­
sial, será preciso libertar a Igreja 
de toda marüfestação de heterodo­
xia e de heteropraxis trinitáriã. 
Não será, pois, inútil lembrar que 
o único modo de valorizar retamen­
te o kerygma da divina autocomu­

nicação consiste em defender a 
inseparabilidade, imanente e sal­
vifica, do Pai e do Filho e do 
Espirito Santo, como cânon norma­
tivo, teórico e prático, da expe­
riência religiosa cristã, pessoal e 
comunitária. 
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