CONVERSAO E RECONCILIACAO NA
PERSPECTIVA DA MODERNA TEOLOGIA
DA LIBERTACAO

JUAN LUIS SEGUNDO, 8. J.

Montevideo

If “Theology of Liberation” does not mean netther theolo-
gy, nor sound theology, nor scientific theology, it does not
mean anything at all. It certainly does not mean theology
which deals with liberation, Therefore, the title of this
article should read: “Conversion and Reconcilialion in
a Theological Perspective”. Since theology is an attempt
at reading over again the same source of revelation in its
historical context, the present study attempls at reading
over again the NT theme on “reconciliation” with special
reference to today’s issues.and problems of Latin America.

The term “reconciliation” is normally used in the NT
to designate an eschalological reality, that i3, a meta-
historical reality. The great majority of Lafinamerican
theologians interpret eschalology in terms of an interac-
tion belween the divine and the human element, European
theology, on the other hand, considered to be more
scienlific and progressive, as for insiance POLITICAL
THEOLOGY and the so-called THEQOLOGY OF REVO-
LUTION, while explicitly denying any convergence of
causalities between an historical event and an eschato-
logical plenitude, reduces, in fact, eschatology to some
kind of higher court of authority which neutralizes
oppositions and historical conflicts.

The itruth is, however, eschalology dnd its historical
mediation are confronted in dialectic. For this reason,
if the main theme of the Holy Year deals wilh the escha-
tological reality of recomciliation, it sould be a year of
revolutions and conlflicts PAR EXCELLENCE, which
destroys all kinds of reconciliations that are premuature,
artificial, and imposed by force, since they ignore the

. basic source of human discord. Consequently, it is from

the standpoint of this reality that the breakdowns of
social structures, the conflicts. aund the disorders in the
Latinamerican continent have to be considered. The kind
of reconciliction to which Christ calls men is a call sum-
moning all men to reconcile themselves with one another
who are on the same side according to the dividing line
drawn in the Beatitudes of the Gospel — the poor, the
hungry, those who are exploited and perseculed — so
that the radicel conflict of the Gospel with the opposing
categories may become an appeal made convincingly
enough to all men and nations fo reconcile themselves
with one another and with God. :
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Permitanme comenzar deslindan-
do mi responsabilidad con respecto
al titulo adjudicado a este aporte:
“Conversao e reconcilia¢io na pers-
pectiva da moderna teclogia da
libertagao”.

Por supuesto, es una tonteria
luchar contria los ttulos. No obstan-
te, para que se comprenda mi apor-
te aqui tengo que hacer notar que
para mi, teologia de la liberacion,
o bien significa simplemente teolo-
gia, buena teologia, teologia cor-
recta, o no significa absclutamente
nada. Ciertamente, no significa
una teclogla que trata de la libe-
racion.

Ahora bien, asl reducido, el titulo
real de este aporte seria: “Conver-
séo e reconciliacio na perspectiva
teclogica”. Lo cual, desgraciada-
mente, tendria poco sentido ya que
todos los aportes de este encuentro
tocan el mismo tema desde ese
mismo punto de vista.

No veo manera de eseapar de
este dilema. So6lo puedo sefialar
que, siendo tods teologlia viva una
relectura de la misma fuente de la
revelacién frente a un contexto
histérico preciso, lo que puedo
hacer agui, como todos y junto ¢on
todos, es justamente una relectura
biblica — ©, por mejor decir, neo-
testamentaria -~ del tema de la
reconciliacién con una referencia
explicita al contexto donde tal
relectura se hace, es decir, 1a actual
problematica latinoamericana.

Pues blen, desde la perspectiva
de cualquier oido “biblico”, €l anun-
clo de un afio santo gque sea el
“afio de la reconciliacién” nos sa-
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cude como si se dijera: este es sl
afio del tin del mundo. En efecto,
si alguien nos dijera; éste es el

‘afio de la recapltulacién de todo

¢l universe en Cristo, por ejemplo,
responderiamos: jzas| jse acabd la
historia! jse nos viene la parusia!

Aunque la palabra reconciliacion
tiene, mas que recapitulacion, un
contenido secular, atestado por lo
menos una vez en el Nuevo Testa-
mento, su uso normal en él es para
designar un bien escatologico, es
decir, una realidad final, meta-
histérica.

Con respecto a los bienhes esca-
tolégicos no aceptamos Ia visién
dicotémica, propla de una buena
parte de Ia teologla europea — mas
bien protestante, pero también ca-
tolieca — enfre una historia que
serla la obra del hombre solo, y
una escatologla que serfa la Ir-
rupcién de la obra de Dilos solo.
De acuerdo con la teologia concl-
liar, la mayoria de los tedlogos
Iatinoamericanos conelben en lo
escatologico una interaceién de
ambas causalidades: 1a de Diog y
Ia del hombre.

No se trata, por lo tanto, al
llamar a la reconclliacién bien
escatolégico, de negar que haya de
ser buscada ya desde el interior de
1a. historia. Pero aun asl, cabe
preguntarse si los blenes escato-
16gicos se procuran en la historia
por el mismo camine a que apunta
su realidad final. En otras pala-
bras, sl cooperamos @ la recaplitu-
lacién final siempre que recapi-
tulamos algo histéricamente. Si
cooperamos a la reconciliacién

final siempre que reconcillamos a
algunas personas en la historia. 8i




colaboramos a la construccién de
la cludad futura — que, como dice
el Apocalipsis, no tendri templo
— cada vez que destrulmos un
templo histérico y concreto.

Si existiera una continuldad de
este tipo entre lo histérico y lo
escatoldgico, seria facilmente com-
prensible un “afio de la reconei-
{iacién’” porque, aun cuando ésta
fuera escatologica, el acentuar esa
direccion en la historia serviria a
la realizacién definitiva,.

Si no existe, empero, tal tipo de
continuldad simple, ello nos obliga
a reflexionar un poco més en =l
sentido que puede tener un afio
que, desde 1a historia, apunta a la
reconciliacién final. -

En lo dicho hasta agul estan, por
lo tanto, planteados los tres pro-
blemas a los que quistéramos dar
un cierto, aunque modesto, desar-
rollo:

1) La reconelliacién como bhien
escatologico.

2) La colgboracién humana a la
reallzacion de los bienes escato-
ljgicos.

3) El modo de llevar adelante
esta colaborgeién con lo eseatold-

glco.

Como decla, en las mayores car-
tas paulinas — Romanos y Corin-
tios — encontramos sblo una vez
el verbo katallissein — reconeciliar
— usado en un sentido profano o,
8l se quiere, meramente historico.
Se trata del parrafo de la primers

a los Corintics donde Pablo habla
de una posible reconeciliacion de los
esposos separados (7, 11).

En todos los otros casos, tanto
el substantivo katallagé como el
verbo katalldssein — reconeiliacién
v reconcillar — aparecen en el
Nuevo Testamento como la realidad
que caracteriza al nuevo edn, al
ahora de Cristo, por oposiclén al
edtn antiguo, al antes,

Asi en Rom. 5,10-11, se nos dice
que “...ahora... {8l hemos sido
reconciliados eon Dios por la muer-~
te de su Hijo, cudntc maés, recon-
ciliados, seremos salvos por su vida!
Mis aln, nos gloriamos en Dios
por Muestro Sefior Jesucristo por
medio del cual, ya desde ahora
hemos obtenido la reconciliacién”.
Y sigue a continuacion €l gran pa-
saje en que se comparan los dos
eones: el antiguo, adamico, ¥ el
actual, cristico (Rom. 5, 12 y s.).

En Rom. 11, 15 Pablo examing la
suerte — momentanes — del pueblo
judio a Ia luz de Cristo. Milentras
1a totalldad de dicho pueblo no
reconozea a Cristo, él mismo se
excluye de la obra de Cristo. Ahora
bien, continia Pablo, “sl su exclu-
sion (ha econstituldo) uns reconct-
liacién para el mundo, ¢qué (va a
ser) su admisién, sino una (vida)
resurreccién de entre los muertos?”

Finalmente, en la segunda a los
Corintios (5, 17-21 ¥ 5.) en el texto
clave para nuestro tema — en rela-
cién al afio de Iz reconciliacién —
leemos “El que est& en Cristo es
una nueva creatura; lo viejo ya
pasé ¥y se ha instalado lo nuevo.
Y todo procede de Dlos que nos
reconcilié consige medlante Cristo,
¥ nos ha dado el ministerto de la
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reconciliaclén. Porgue era Dios el
que, en Cristo, reconciliaba el mun-
do consigo no Iimputindole sus
pecados ¥ poniendo en nuestros
labios 1a palabra (o, segiin otros
manuserito, el evangelio, esto es,
Ia buena noticla) de la reconci-
liacién. Somos, pues, embajadores
de Cristo, como sl Dios exhortase
por medio de nosotros: en nombre
de Cristo os rogamos, dejaos recon-
ciliar con Dios".

E! primer elemento que sale, asi,
al encuentro de nuestra reflexion
es que la reconciliacién aparecece
siempre en pasado, como algo dado
en el ahora gracias a un hecho
histérico — de ahl el aoristo en
todos los casos — que se dio con
Cristo. Es un elemento de 1a nueva
creacién realizada en Cristo.

Esto podria desconcertarnos, en
cuanto a que la reconclliacién per-
fenezca a lo escatolégleo, sl no
tuviéramos claros otros dos elemen-
tos, presentes en los pasajes leidos
¥, por otra parte, comunes al Nuevo
Testamento (por lo menos a partir
de Lucas, si partir no se toma en
términos estrictamente cronoldgl-
c¢os, sino como un proceso de
complejided de pensamiento).

El segundo elemento, pues, es la
referencia explclta en los pasajes
citados a realidades escatoldogicas
por definleién.

Por de pronto, el primer texto
estudiado, el de Rom. 5, 10-11,
muestra la reconcilicién como con-
teniendo simultdneamente la sal-
vacién, concepto exclusivamente
escatoléglco en el Nuevo Testa-
mento: “reconcillados, seremos sai-
vos”.
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El segundo texto, ¢l de Rom.
11, 15, hace de 1a reconcillacién
definitiva, esto es, de 1a que Incluira
la, totalidad del pueblo judio — por
el momento no reconeiliado — una
“vida de entre los muertos”, es
decir, un sinénimo de la resur-
reccion final, o sea del bien esca-
toldgico por excelencis, Incompren-
sible dentro de los limifes de la
historia.

Ya de por s! estos dos pasajes
encuadran hermenéuticamente el
tercero, acerca del “ministerio”,
actual, de la reconciliacién. Sin
embargo, el mismo pasaje de la
segunda a los Corintios 5, 17-21, si
bien se mira, contiene Indudables
alusiones a la escatologia, perceptl-
bles a cualquier oido familiarizado
con el lenguaje biblico. Por de
pronto, la totalidad de la nueva
ecreaclén a la que se refiere Pablo
es un bien escatolégico. El Apoca-
lipsis lo relaciona, usando las mis-
mas palabras, con la aparicién de
Ia futura Jerusalén. Después de su
deseripeidn, “el que estaba sentado
en el trono dijo: he aqul que hago
nuevas todas las cosas” (21, 5).
Pues bien, entre esas cosas nuevas
que hacen de Cristo el Omega del
universo estd, segfin Pablo, la re-
conclliacion.

Por otra parte, aunque la palabra
“ministério” (diakonia) — se use
frecuentemente en su sentido pro-
fano o secular de “servicio”, tiene
en comin con la palabra “econo-
mia” (oikonomia) — el que se la
emplee en el Nuevo Testamento
para designar el plan total de Dios,
desde ¢l punto de vista de la coope~
racién que el hombre le presta. Y,
en este sentido, Pablo sélo reconoce
dos ministerios: el anterior a Cristo,




HNamadoe ministerio de la muerte y
de la condenaeién (2 Cor. 3, 7-9),
y el posterior, que es igualmente
el final, de vida y salvaclén, de
resurreccién y reconeiliacion, esto
es, €l que apunta claramente a los
bienes escatologicos,

Y asf llegamos al tercer elemento,
uno de los més esenclales en el
Nuevo Testamento, por lo menos a
partir del grado de complefidad
alcanzado por Lucas: lo eseatold-
gico es, al mismo tiempo, desde
Jests, pasado y futuro. En términos
inversos, cuandc una misma cosa
se afirma al mismo tiempo como
pasada (en aoristo) y como futura,
podemos estar clertos de que nos
gsomamos al mundo escatoldgico.

Este es, de toda evidencia, ‘nues-
tro caso. Cualquiera que sea 1z
interpretacién que se prefiera de lo
escatoldgico, éste estd concebido,
por lo menos a partlr de Lucas,
como un “ya, pero todavia no”, Y
eso es lo que ocurre con la recon-
ciliacién, P

En el primero de los textos cita-
dos, Rom. 5, 10-11, se acentia la
certidumbre cristiana de gque “ahora
hemos obtenido la reconclliacién”.
Sin embargo, el efecto directo de
esta reconcillacién, es declr, 1a sal-
vacion — sin la cual la reconei-
ilacién no fendria sentido y que-
darfa. frustrada — aparece en
futuro: “seremos salvos”.

En €l sepundo texto, Rom. 11, 15,
el ya estd presente en el pasado
con que se habla de Ia “reconci-
laciénn del mundo” con Dios. El
todavia no, aparece, sin embargo,
en que tal reconclilacidn debe
ineluir un futuro: el de la “tota-
{idad” del pueblo judio,

El tercer texto, 2 Cor. 5, 17-21
¥ 6, 1, combhing fgualmente un ya:
“lo viejo ya pasd”, “Dios nos recon-
cilié con Cristo”, “puso en nuestros
labios 1a palabra de la reconcilia-
cion”; y un todavia mo, porque esa
palabra es (también) una palabra
de exhortacién a hacer lo que, por
otra parte, se supone ya hecho:
“reconcilians con Dios”. MA4s aun,
si Dios nos ha reconciliado consigo,
precisa todavia cooperadores (sy-

nergoiintes) para su reconciliacion
(6, 1).

1§

Tal vez dirdn ustedes que hemos
pasado demasiado tiempo estable-
clendo un hecho por demés obvio:
que la Umicz reconciliacién a la que
se refiere el Nuevp Testamento en
un contexto teoldgico constituye
un hien escaloldgico.

Es posible. La fnica excusa va-
lida podria ser que el famlliarizar-
nos con los principales textos
neotestamentarios referentes a la
reconciliacidn puede ayudarnos en
este segundo problema: si los bienes
escatoligicos se realizan en alguna
medida en 1a historia.

Dos tipos de argumentos pare-
cerian sugerir una respuesta nega-
tiva a la cuestién. El primero es el
conocldo argumento de que cuanto
més nos acercamos al Jesds histo-
rico, mas claro hallamos una con-
cepcion de lo escatolégico como
proxima irrupeléon del Reino de
Dios v cesacién de la historia hu-
mana. S8élo cuando la espera se
prolonga mds alld de las expectati-
vas del Jes(is histérico y de Ia
comunidad cristiana primitiva, co-
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mienza, sobre todo en Lucas, el
proceso de llenar el tiempo inter-
medio con una visién de la historia
mediadora entre el tiempo presente
v la escatologia. Ese tiempo inter-
medio, no pensado nl previsto por
Jesnis, seria el de la Iglesia.

EI segundo argumento, relaciona-
do ciertamente con el anterior, pero
dependiente en mucho mayor grado
de presupuestos teolégicos, califica
a la historia como dominlo donde
la causalidad depende del hombre
solo, mientras que la escatologia ¥
su realizacién, que es el Reino de
Dios, dependen de la voluntad y
de la causalidad divina solamente.
La espera escatologica se convierte
asl en la relativizacidon de la his-
toria y en la consecuente apertura
a la esperanza en la irrupcidén del
poder de Dios que construye su
Reino cualquiera gue sea el desar-
rollo que los hombres den a la
historia.

Cualguiera de estos dos argumen-
tos y, mis aun, la confluencia de
los dos, basta para levarnos a una
concencion muy especifica de la
reconcillacién como blen eseatold-
gico: la de que esta perspectivs
relativiza profundamente los con-
flictos que, en la historia, se oponen
a dicha reconciliacién en nombre
de una eficacia histérica.

No hay, légicamente, ni espacio
ni tiempo aqui para discutir por-
menorizadamente ambos problemas.

En cuanto al primero, cabe sola-
mente sefialar que la espera de una
escatologla inminente aparece en
muchos pesajes significatives del
Nuevo Testamento ¥ no s6lo en los
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Evangelios precedentes al de Lucas,
come lo muestran las cartas pauli-
nas a los Tesalonicenses.

Ademas, no puede negarse que la
apocaliptica judia de la época
constituyo el marco histérico del
primer pensamiento cristiano y del
lenguaje correspondiente.

Ahora bien, 1a exégesls biblica de
los Gltimos clen afios por 1o menos,
especialmente en el campo protes-
tante liberal, ha sufrido el impacto
de una carrera hacla las revolu-
clones méas copernicanas, muchas
veces a expensas de la economia de
hipdtesis que rige en campos mAs
cientificos. Se podria decir que
cuanto mas escandalosa fuera la
interpretacién para el ingenuo
lector del Evangelio, tanto mayores
probabilidades tenia de impactar la
opinion exegética, de ser tenida en
cuenta cientiflcamente y de hallar
seguidores.

De ahi que la hipétesis de que la
apoealiptica judia habia engafiado
totalmente al mismo Jess sobre el
sentidé de su mision ¥ que habla
sido la comunidad cristiana la que,
sobre todo con la obra de Lucas, se
habla rendido a la evidencia de que
habia que darle sentido a una
espera probablemente muy larga,
apareciera como extremadamente
seductora.

Demasiado seductora tal vez, y
en detrimento de otra hipitesis mas
econémica para explicar hechos
anilogos. Si se tlene en cuenta la
distancia en creatividad que media
entre Jests y sus disclpulos — ates-
tiguada continuamente en la re-
daccidon evangélica — pareceria
mucho mas crelble que hayan sido
los discipulos los que redujeron el




pensamiento, mucho mas complejo
y rico de Jesas, a las categorias
apocalipticas de la época, de las que
estaba impregnada, como consta
también exegéticamente, su men-
talidad religicsa popular.

Esto permitirfa explicar, por
ejemplo, el que, aun sin llegar a
Lucas, encontremos ya en Marcos
— el mas primitivo ¥y menos ¢labo-
rado de los Sinépticos — ¥y en
Mateo, un mensaje del Cristo pre-
pascual de una complejidad incom-
patible, estructuralmente hablando,
con la mera apocaliptica judia
v diametralmente diferente, por
ejemplo, de la. moral “provisional”
predicada, desde tal punto de vista,
por Juan el precursor (Le. 3, 7-18).

Teniendo en cuenta la estruetura
del pensamiento global, ¥ aun pres-
cindiendo de pasajes como los de
Mateo donde el Reino de los Cielos
aparece sujeto a violencia y arreba-
tado por los viclentos (11, 12}, no
es compatible la revision funda-
mental de la ley ¥ de su situacion
con respecto al hombre (Me. 17,
1~23) con la espera de un inmi-
nente Juicio escatolégico cuyo eri-
terio tenia que ser esa misma ley.

Cuando hablamos de “estructura”
de pensamiento queremos dejar en
claro que, independientemente de
lo que Jests de modo consciente
pensara, sobre la proximidad del
fin del mundo, tenia en vistas un
menszaje en el fondo incompatible
con la inminencia apocaliptica.
Mis aln, que como esta ihcompati-
bilidad era sutil, no es verosimil
que sea un agregado posterior,
siendo, por una parte, pre-lucanoc,
¥ habiendo sido escritos tales Si-
ndpticos cuando fodavia no podia

ser evidente que habia que reela-
borar €l mensaje, dado el “error”
de Jesus en calcular su segunda
venida 0, si se quiere, la venida del
Hijo del Hombre.

Si he insistido desproporcionada-
mente en este punto es porgue lo
crec esencial para una teologia
latincamericana, esto es, para una
teologia que le dé su valor exactd
al trabajo liberador del hombre en
la historia.

En cuanto al segundo argumento,
es decir, a que lo escatolégico apa-
receria en el Nuevo Testamento
como totalmente substraido a la
causalidad histérica humana, es
interesante comenzar subrayando
que el principal texto sobre la re-
conciliacion escatolégica ya citado,
el de la segunda a los Corintios
(5, 17-21 y 6, 1), utiliza el término
m&s clarc ¥y fuerte posible para
aludir a una concausalidad del
hombre con la causalidad divina:
sSynergos, esto es, cooperador.

Por supuesto que, por razones
teolégicas preestablecidas, se puede
sostener a priori una interpreta-
cién que vacie el contenido obvio
del vocablo. Como, por ejemplo,
gue nuestra “cooperacion” consis-
tiria en renunciar a toda preten-
sion de cambiar por nosotros mis-
mos las cosas en la historia. Asi
comienza, v. gr., Bultmann su Teo-
logia del Nuevo Testamento,

Esta interpretacion, sin embargo,
no resiste una critica cientifica.
Pablo usa por 1o menos ocho veces
el término de “cooperador” en su
obvia significacion profana de acti-
vidades  historicas positivas ¥y
convergentes en una mismsa causa-
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lidad (Rom. 16, 3; 1 Cor. 186, 18;
2 Cor. 1, 24; 8, 23; Fil 2, 25; 4, 3;
File. 1; 24). En una ocasién pasa
de la labor histirica a la escatold-
gica (Col, 4, 11) al hablar de los
que son “cooperadores suyos en (la
construccion de) el Reino de Dios”
(eis tén basilelanh tou theoil) donde
€l objeto de la cooperacién, desta-
cado com un “eis”, es ya nada
menos que el Reino final de Dios.

Mas atn, en otros dos textos (1
Cor. 3,9 y 1 Tes. 3, 2) la causalidad
se afirmsa explicitamente (a dife-
rencia de nuestro Wltimo texto
estudiado — 2 Cor. 6, 1 — donde
se la afirma de manera lmplicita
aunque evidentemente) de las
actividades del hombre ¥ de Dios,
con respecto a los bienes escatolé-
gicos. Los hombres aparecen en-
tonces, bajo la pluma de Pablo,
como synergol tofi theofll.

Dos ofros términos paulinos re-
fuerzan la Interpretacién propuesta.
Uno — diakonla — servicio o mi-
nisterlo, es particularmente impor-
tante en nuestro caso pues es el
centro del texto sobre nuestra
mision humans en cuante al bien
escatologico de la reconciliacidn.
Tenemos, en efecto, la diakonia, el
ministerio de la reconciliacién. Esto
indica que la accién escatolégica
de Dios pasa por Ia accién histérica
del hombre, aunque ésta no la agote
ni sea la princlpal.

Es Interesante subrayar dque no
es ésta la Onica vez que diakonia
es usada fuera de su acepcidn pro-
fana obvia: una cooperacién activa
& los intereses o proyectos de otro.
Asl en 2 Cor. 3, 7-9, Pablo habla
de nuestro servicio para que el
Espiritu realice el bien escatolégico
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de la justificacién o justicla reall-
zada. Lo mismo ocurre en Gal. 2,
17, donde la palabra diakenia sirve
para distinguir los dos eones: el an-
tiguo, del pecado, ¥ el nuevo y final,
de la justificacidn. Es cierto que
aqui el “diacono” es Jesfs; pero,
por una parte, comprendemos gue
el término diakonia se refilere al
plan total de Dios ¥, por otfra, que
las aecciones histéricas “sirven” =a
ese plan (cf. también Rom. 15, 8).

El segundo término gue refuerza
aiin mis la concepcién pauling de
la. convergencia de ambas causali-
dades, la historica humsna y la
escatolégica divina, es el de olko-
nomia, o administracién. Asl la
carta a los Efeslos (1, 10) habla de
la, “economia” de la plenitud de
los tiempos, indicando con ello que
el plan de Dios de recapitular todas
las cosas 0, en ofras palabras, de
darle sentido a todo 1 universo, no
consiste sélo en una irrupclon de
lo meta-histérico en lo histérico,
sino en una disposieién diferente de
este Ultimo segin las épocas. Por
eso la dlaconia de Pablo tiene rela-
eién infrinseca con ese plan por-
menorizado, segiin la misma carta
a los Efeslos (3, 3-9), ¥ asl el mi-
nisterio de Pablo lo constituye
“economo” del misterio de Dios, es
decir de un misterio que s6lo puede
pasar por mediaciones histéricas
para legar a la realizaclén escato-
loglea (1 Cor. 4, 1).

Una vez mas, si hemos insistido
en este punto de manera despro-
porcionada — si se tlene en cuenta
su comun aceptacion en la teclogia
latincamericana — ello es porque
la teologla europea considerada més
cientifica y progresista, como la




teologia politica y la llamada teolo-
gia de la revolucién, al negar expli-
citamente toda convergencia de
causalidades entre la accién histo-
riea ¥ la plenitud escatolégica, sélo
llega, en realidad, a hacer de lo
escatolégico una instancia neutra-
lizadors ¥ relativizadora (negativa)
de los conflictos ¥ luchas histori-
cOS.

m

Los blenes escatolégicos tienen,
casi por definicién, dos vertientes:
por una parte son bienes, ¥ su
funcién de tales hace que deban
estar, de alguna manera, conecta-
dos con los bienes que reconocemos
dentro de la historia. De ofro modo,
dejarian de atraer, y la escatologla
apareceria simplemente como ca-
tastrofe, como antl-creacién, ¥ no
como obra final de Dios.

Por coira parte, esos bienes son
escatolégicos, es decir, finales ¥y no
presentes. En otras palabras, su
funcién es también mostrar lo
Insastisfactorio de su realizacién
presente, el juicio negativo de Dios
sobre la historia fal cual los hom-~
bres la manejan y, por ende, cons-
tituyen un llamado a Ia conversion
desde la historia.

La distincion entre estos dos
aspectos, opuestos ¥ complermenta-
rios, de lo escatolégico es impor-
tante porgue haece ver cdmo, en la
praxis, ni es escatolégica la mera
ruptura con el presente (sl no se
1a entronca con la construccién de
un bien final) ni la mera prose-
cucién de un bien histérico (si no
ge admite una ruptura, una con-
versién, para que ese bien se con-
vierta en final).

Claro esti que, de acuerdo con
intereses diferentes, se puede acen-
tuar una u otra linea; pero ambas
deben estar fundamentalmente
presentes en una concepcién inte-
gral,

Tal vez el ejemplo mas claro nos
lo brinden las dos versiones, en
Mateo ¥y en Lucas, de las biena-
venturanzas, cuyo caricter escato-
logico esta fuera de toda duda.

Comencemos por la version luca-
na, aun dejando de lado la cuestién
de determinar cual de ellas sea la
més primitiva, por el hecho de que
es la més clara en su estructuracién
literaria. Segin ella, son o seran
felices cuatro clases de personas:
los pobres, los que tlenen hambre
ahora, los que lloran ahora y los
maltrados a causa del Hijo del
Hombre, Cuatro clases de perso-
nas, por el contrario, son ¢ seran
desgraciadas: los ricos, los saciados
ahora, los que rien ahora y los bien
tratados por todos.

La causa de esa felicidad y de
esa desgracia respectivas estd en
que la realidad escatolégica consis-
tirda no sélo en una rupfura, sino,
mas ain, en una inversién de tales
situaciones. Por de pronto, los gque
ahora tienen hambre seran sacia-
dos, ¥y los ahora saciados tendran
hambre. Los que ahora lloran, rei-
ran, ¥ los que ahora rien, lloraran
y plafiirdn. La inversién de situa-
cicnes es mas compleja, perc no
menos evidente, en los otros dos
casos. Los pobres tendran como
recompensa la posesion del Relno
de los Cielos, mientras que los ricos
yan han tenido ahora su recom-
pensa (¥ se quedaran sin ella). Los
perseguldos por los demés y los bien
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tratados por los demds seran juz-
gados con el criterio de la suerte
de los profetas: éstos fueron perse-
guidos en la tierra (gungue se
supone que premiados después),
mientras que sus perseguidores
fueron aplaudidos por todos (aun-
gue se supone que condenados des-
pués por Dios).

En otras palabras, se concibe lo
escatolégico easi al nivel de lo que
llamariamos una “revancha” de
quienes, sin culpa, han tenido que
gsufrir en la historia.

Esta interpretacién se refuerza
precisamente en Lucas con la pa-
rabola “escatologica” de la suerte
inversa del rico y del pobre Lazaro.
Ante las declamaciones de aquél,
Abraham responde: “Hijo mio,
acuérdate que recibiste tus bienes
durante fu vida, asl como Lazaro
sus males, Aheora, pues, &l recibe
consuelo aquf y t4 sufres” (Le. 16,
25).

Mateo, por el confrario, en sus
bienaventuranzas, acentiia, aungue
no hasta el fin, la continuidad de
los bienes escatolégicos con valores
¥a presentes en la historia.

Esto aparece, por de pronto, en
la supresién del segundo términc
(los ayes, los desgraciados) tan
central en la versién lucana y que
permitia precisamente operar 1a
inversion eseatolégica. Asl en Mateo
las bienaventuranzas actiian mas
bien por continuldad ¥ eulminacion
de valores existentes que por la
reversién de situaciones actuales.

Asl una situacién, como es Ia
“pobreza” en Lucas, se convierte en
un valer en Mateo: ‘pobres en
espiritu” o “espiritu de pobres”, y

172

en un valor gue con razon puede
suponerse seguird existiendo cuan-
do se posea el Reino de los Clelos,
Asl las bienaventuranzas se trans-
forman en gran medida en una
lista de virtudes con culminacién
escatolégica: la pobreza espiritunal,
el hambre y la sed de justicia subs-
tituyen a la simple situacién de
pobreza-riqueza, hambre-sacledad.
Y otras virtudes aparecen: los mi-
sericordiosos (que, sin dejar de
serlo, aleanzaran misericordia), los
limpios de corazon (que justamente
por serlo, verdn a Dios), los amigos
o factores de la paz...

No obstante, 1a estructura de in-
version escatolégica aparece aun
en las bienaventuranzas de Mateo,
lo que podria parecer una prueba
de constituir la de Lueas la versién
original, La inverslén aparece en
Mateo en tres casos muy claros: el
de los dulces gue poseeran la tierra;
el de los afligidos (que dejarin de
serlo para pasar & ser consolados);
y el de los perseguldos por causa
de la justicla (que pasarin de Ia
persecucién & su opuesto: la pose-~
sién del Reino).

{Qué consecuencias sacar de
estas dos lineas, en orden a ser

verdaderos synergofintes, colabora-
dores, de los bienes escatoléglcos?

La primera llnea, la de la inver-
sion por Iz que Dios hari, por
ejemplo, de los pobres, ricos y de
los ricos, pobres, muestra hasta la
evidencia que la voluntad de Dios
se opone al orden actual, que exige
conversién y que, por ende, no cola-
boramos con ese plan multiplicando
pobres, hambrientos o introducien-
do ligrimas y persecucién para
aumentar asf la felicidad futura.




Por otra parte, se frata de fomar
posicion por aguellos a quienes ¢l
plan de Dios favorece, lo cual no
constituye una mera inversidon his-
torica de la sltuacién presente.
Hacer de los ricos, pobres y de los
pobres, ricos no prepara la escato-
logia ya que lo que Dios evidente-
mente quiere es que la division del
trabajo no produzca tales diferen-
.cias opresivas. Y aqul viene el
aporte de la segunda linea, con su
continuidad entre los hambrientos
v sedientos de justicia y el hecho
de que seran saciados de justicia.

Esta segunda linea, la de la con~
tinuidad, es, pues, importante, en
1a medida en gque permite captar
mas concreta y podercsamente les
bienes escatolégicos en su dimen-
sionn de posible realizacion desde el
ahora ¥ aqui. En camblo, alslada
de la primera, puede ser totalmente
engafiosa en cuanto parece indicar
que las mediaclones para llegar a
tales fines son de la misma natu-
raleza. que el fin mismo. Asi, por
ejemplo, el espiritu de pobreza no
Indica que la generalizacién de ia
pobreza ni aun la relativizacién de
los blenes materiales sea la me-
diaclon con la que los hombres
cooperan con la obra divina esca-
toldgica en cada momento de la
historla. La bienaventuranza no
indiea sln ambigiiedad qué actitud
tomar con respecto a la pobreza o
riqueza concretas y a las causas
econdmicas que las producen. Par-
tiendo de esa linea se puede llegar
a decir — y de hecho se ha dicho
— que no se debe luchar por salir
o hacer salir de la pobreza o por
destruir las estructuras econdmicas
que la producen, ya que precisa-
mente los pobres son los bienaven-
turados.

Que la paz sea un bilen escatold-
gico, no cabe de ello duda alguna.
Pero pacificar no es una mediacién
inequivoca. Hasta fal punto que
Jesis mismo declara a sus disci-
pulos: “No piensen que he venido
a traer la paz a la tierra: no vine
a traer la paz, sino la espada” (Mt.
10, 34). En otros términos, la paz
concreia disminuye con la obra de
Jests, el “pacificador” eseatolégico.

Deducese de agul gue las media-
ciones de un bien evidentemente
escatologico como la paz, por ejem-
plo, nio son necesaria ni aun prima-
riamente pacificas, o sea de la
misma naturaleza Inmediata que el
fin a que apuntan. Dicho de otro
modo, la oikonomia histérica de la
raz no es una suma de actos paci-
ficos o, si se quiere, de actos cuyo
objeto inmediato sea introducir paz
donde haya conflicto. Més afn, sl
nos atenemos al pasaje evangélico
que acabamos de cltar, Jests, <l
pacificador por execelencia (Col, 1,
20), se da como misién histéries el
deshacer la paz e introdueir el eon-~
flicto: “He wvenide a oponer el
hombre 4 su padre, la hija a su
madre ¥ la huera a su suegra: los
enemigos del hombre serin sus
proplos familiares” (Mt. 10, 35-36).

Esta enemistad expresamente
procurada estd, sin duda, al servi-
cio, de la paz, de la verdadera paz,
porgue la paz facll y remuneradora
— ejemplificada aqui en los fami-
liares — puede ser el mayor obsta-
culo para una paz mis honda y
més universal.

El bien escatologico de la recapi-
tulacion universal nos brinda otro
ejemplo igualmente iluminador. Re-
capitulacién, como se sabe, no es
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sindnimo de resumen. “Dar una
misma cabeza” es sinénimo de
reunir bajo un fnico sentido o
significado todas las cosas (Ef. 1,
10). Para ello es menester colgborar
con el plan de Dios que quiere
suprimir Ia inutilidad o “vanidad”
de fantas cosas sobre la tierra que
parecen sin sentido, como dice
Pablo 2 los Romanos (8, 20), Ello
impliea invertir el orden de cosas
que causa dicha inutilidad. En otras
palabras, es menester Introducir el
conflicto en la falsa “recapitula-
clén’ que reina en el mundo (0 que
es el mundo, seghin la terminologia
joanica): “Hermanos, debéis daros
cuenta de que Dios 08 ha llamado
aungque pocos entre vosotros son
sabios segin el munde, ni pode-
rosos, ni de familias Importantes.
Porgque — ¥y éste es el plan de Dios
para la historia — Diog ha elegido
a los que el mundo tiene por tontos,
para avergonzar a los sablos; ¥ ha
elegido & los que el munde tiene
por débiles pars avergonzar a los
poderosos...” (1 Cor. 1, 28-27). Lo
que quiere decir gue no hay *reca-
pitulacion” posible mientras el sen-
tido de las cosas esté dado por
dquienes actualmente son sablos y
poderosos.

Asi pues, si blen lo escatolégico
— Seglin la versién mis acentuada
por Mateo — no tendrla arrastre
n! positividad sl no fuera posible
pregustarlo en algin bien histérico,
su realizacion en la historia no
consiste en una suma de esos mis-
mos blenes, sino en ung mediacidn
conflictiva que toma aparentemente
la figura de la negaeclén de ese
mismo bien -— de ahl Ia conversion
— & Iin de asentarlo sobre su ver-
dadera base. Para decirlo con
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palabras tal vez altisonantes, lo
escatologico ¥ su mediacion histé-
rica mantienen una relacién clara-
mente dialéctica.

v

Considerado desde este dngulo de
vista, que parece el (nico coherente
con el mensaje neotestamentarlo,
el afio santo, enarbolando el blen
escatoldgico de la reconciliacién,
debe ser el afio revolucionario y
conflictivo por excelencia, el des-
tructor de todas las reconciliaciones
prematuras, forzadas, lmpuestas,
que dejan sin tocar la base misma
de la discordia humsgna.

Por eso desearia dedicar los 6lti-
mos minutos de este aporte a
examinar — a la luz de 1a exégesis
hecha en los parrafos anteriores —
la interpretacién y aplicacién que
se ha hecho del tema de la recon-
ciliacion en documentos eclesidstl-
cos reciente en América Latina.

En el anuncio del Afio Santo
hecho por 8. 8. Paulo VI se lee:
“nuestra vida estd perturbada por
demasiadas rupturas, por dema-
siadas discordias, por demasiados
desérdenes, para poder gozar de los
dones de 1a vida personal y colecti-
va en conformidad con su finalidad
ideal”.

Ello es, sih duda alguna, clerto,
y cierto es también que esta rea-
lidad nos hace mirar con deseo y
esperanza hacla el bien escatolé-
gico de la reconciliacién.

El problema se plantea cuando
de esta orientacién general tan




justa, se pasa a las mediaciones
concrefas en este contexto parti-
cular que es América Latina hoy.

Asl por ejemplo, el Sefior Nuncio
Apostdlico de Su Santidad en el
Uruguay, dirigiéndose a la Confe-
rencia Episeopal Uruguaya, reunida,
para tratar de la implementacion
de las directivas papales para el
Afio Santo de la reconciliacion,
exhortaba a los Oblspos a trabajar
“en vistas a lograr la eliminacion
de los motivos de tension y de
lucha, ¥ a lograr el acercamientio
¥ la unidad de los exponentes de
las distintas posturas dentro de la
Iglesia” (reseiia sintética aparecida
en el drganc oficioso de la CETJ,
Vida Pastoral, dic. 1973, p. 367).
Dando por supuesta la exactitud de
la férmula, y solo a titulo de ejem-
plo, hallamos en ella una notoria
ambigiledad que veremos repetida
de mil maneras en otros documen-
tos eclesiasticos sobre el tema.

Por una parte, nadie lgnora, y
las autoridades eclesidsticas lo
sefialah, que las divisiones entre
los hombres tienen causas objetivas
¥ no provienen s6lo del rechazo
subjetivo a reconcillarse. No se
quita importancia a esas eausas
objetivas. De ahi que el Sefior
Nunclo se reflera a la eliminacién
de los motives de tensiéon y de
Iucha, ¥ no simplemente a la elimi-
naclén de cualquler tensién o lucha.
No obstante, el segundo objetivo
en la férmula es precisamente la
eliminacién de la tensién y de la
lucha mismos: “lograr el acerca-
miento ¥ la unidad de los expo-
nentes de las distintas posturas
dentro de 1a Iglesia”. En efecto, es
obvio que las diferenclas intraecle-
slales en América Latina estan

intimamente relacionadas con posi-
ciones tomadas frente a los motivos
de tensién y lucha en la sociedad:
injusticia, miseria, explotacidn,
dictadura.

Eliminar los motivos de tensidén
intraecleslales de manera profunda
y realista consistira, pues, en hacer
tan evidente lo irreconciliable de
ciertas posturas con el mensaje
evangélico, que la conversién apa-
rezca como el Unico camino para
una efectiva reconciliacién. En una
palabra, la conversidén se requlere
para que puedan reconcillarse los
cristianos. La conversiéon no con-
siste en que los cristianos se recon-
cilien minimizando los motivos
objetivos ¥ evangélicos de tensién
¥ lucha.

Exactas o no, las palabras cita-
das, con su ambigiiidad, se reflejan
en las “Reflexiones Pastorales de la
Conferencia. Episcopal Uruguaya
sobre el ‘Afic Santo’.

En este documento se afirma con
toda claridad la importancis, de los
motivos objetivos que dividen a los
uruguayos. Escriben los obispos:
La paz scecial, la reconciliacién na-
cionzl, no vendri del dominio de
unos grupos sobre otros. .. sino que
requiere necesariamente. , . el pleng
reconocimiento de todos los dere-
chos. Lo exige la justicia y sélo
sobre la justicia puede cimentarse
la paz”. No es infundado suponer
que en este parrafo se contiene la
unica alusidn a los acontecimientos
politicos ocurridos c¢inco meses
atras: eliminacion de la represen-
tacion parlamentaria y supresién
de los derechos humanos de reu-
nion, libre expresion del pensa-
miento, huelga, ete.
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Pero lo notable del documento es
que, a continuacion de esas frases
fuertes sobre la necesaria elimina-
cién de los motivos de division ¥
la. necesaria implantaciéon de la
justicia en orden a la reconcilia-
tion, se saca la consecuencia
practica. “Por eso — sigue sin so-
lucién de continuidad el documen-
to, ¥ notese bien el “por eso” —
ante 1a divisién y el odic que ame-
nazan destruir la comunidad, la
Iglesia proclama la necesidad ¥
extremada urgencia de la reconci-
liacién”. Cuando parecerla que la
Iglesia deberia proclamar la nece-
sidad ¥ la extremads urgencia de
la. conversion, para gue, segin su
propia declaracién, la reconcilia-
cién fuera posible basada en la
justicia ¥y en el reconocimiento de
todos los derechos, rectama la re-
conciliacién desde ya, esio es, sin
dichos derechos.

Y que esto no sea un mero lapsus,
o una interpretacién demasiado
sutil de nuestra parte, lo prueban
otros parrafos como el siguiente:
“Se ha sembrado desprejuiciada-
mente el odio, €l rencor, 1a descon-
fianza, el miedo, la sospecha y la
injuria. Fruto de esfa siembra es
la ruptura de hoy que, como espada
afilada, separa a los uruguayos €n
bandos al parecer Irreductibles.
Esta situacion se torna por demés
angustiosa. Divide dolorosamente
la familia. Hace dificil o imposible
el didlogo en todo grupo soclal”,

Es instructivo observar en este
pasaje, amén de la alusién a la
espada afilada (metafora, precisa-
mente, del impaeto de la palabra
divina y no del mal), una deserip-
cion de la desunién de la unidad
familiar, como &l el bien escato-
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légico de 1z reconciliacion se obtu-
viera por contagio de reconcilia-
ciones menores, esto es, por el

procedimiento de la suma ¥
comenzando por la mas facil, la
de la familia. Por el contrario,
la misién de Jesils, el “reconciliador
escatologico” es sorprendentemente
parecida a la situacién que los
obispos declaran angustiosa: *No
penséis que vine a traer la paz a
la tierra; no vine a traer la paz,
sino la espada. He venido a oponer
el hombre a su padre, 1la hija a su
madre ¥ la nuera a su suegra: Ios
enemigos del hombre serin sus
propios familiares” (Mt. 10, 34-36).
Cabriza esperar que los obispos ana-
lizaran ecuidadosamente si la divi-
sién existente en la familla uru-
guaya no esta relacionada con los
valores proclamados por Jes(s.

El mismo equivoco en un punto
alin mAs grave se encuenira en
una importante frase del mismo
documento: “Por eso hacen impo-
sible la reconciliacién, la violencia
y todo aquello que la provoque,
como °‘la lucha de clases’ porgue
son una negacidn del amor”,

Al referirse, entre comillas, a 1a
Iucha de clases, el texto hace una
alusi6n explicita a la concepcién
marxista del proceso que deberla
llevar, segin dicha concepeién, a
una sociedad sin clases. Ello supo-
ne, en primer lugar, que la lucha
de clases es un hecho y clertamente
no introducide por el marxismo,
antes de ser una banderz, una
mediacién utilizada por éste. En
efecto, donde hay opresién de un
grupo humano por otro, existe, lo
denuncien o no los marxistas, lucha
de clases. Supone, en segundo
lugar, que este conflicto ya exls-



tente debe volverse consclente y
acentuarse para que las verdaderas
soluciones sean efectivamente bus-
cadas. De lo contrarie, minimi-
zando u ocultando el conflicto —
reconcilidndose por encima de €1
— la opresi6n tenderd a perpe-
tuarse.

Los obispos parecen, por el con-~
trarig, conecebir la reconeiliacién
como el ocultamiento, no la pro-
funda sclucion de los conflictos.
Ahora bien, otra vez aqul, si por
clases sociales entendemos pobres
¥ ricos, Jess, el reconciliador, cen-
tra su predicacién en dividir radi-
calmente “las clases sociales”. Se-
gin el Evangelho, los pobres, los
hambrientos, los que lloran 'y los
perseguidos con felices; los ricos,
saciados, satisfechos y aplaudidos,
son malditos. Resulta dificil ima-
ginar que, al acentuar asi la dife-
rencia radical entre un grupo ¥y
otro, Jess esté apuntando a una
reconciliacion entre ellos, por lo
menos a una reconciliacién que no
pase por la conversion del segundo
grupo.

Un ejemplo similar, tal vez mas
tragico, aparece en algunos do-
cumentos recientes del eplscopado
chileno. El primer afio del gobierno
de Allende, en un interesante do-
cumento de trabajo llamado Evan-
gelio, Politica 'y Socialismos, ¢l
episcopado declara: “Frente a los
diferentes grupos humanos la Igle-
sia no opta. En y con Jesucristo,
Ia Iglesia se decide por quienes
Jesucristc mismo se ha decidido:
por todo el puebla de Chile, a quien
él llama a convertirse — mediante
la aceptaclén de su Evangelio —
en puehlo de Dios”.

Una vez mds, sorprende la invo-
cacién de Jesucristo para adoptar
las conductas precisamente opues-
tas. En efecto, lo primero que hizo
Cristo, si damos fe a los Sindpticos,
fue optar por grupos humanhos ¥
decir por qué. Més ailin, es patente
la. contradiccién que existe entre
no optar por ningin grupe hu-
mano, ¥, por otra parte, comver-
tirse, ya dque convertirse, en el
lenguaje evangélico, es un camblo
de actitud que rechaza una situa-
cién pecaminosa. ¥ cuando ésta,
como dicen los obispos en Medellin,
se traduce en grupos y estructuras
sociales, mal puede alguien con-
vertirse sin optar. Si Cristo se
hublera negadp a optar por elertos
grupos humanocs ¥ hubiera optado,
en términos del episcopado chileno,
por todo el pueblo judio, hubfera
muerto de muerte natural.

Perc el episcopado chileno es
coherente consige mismo cuando,
al quitarsele los derechos humanos
a todo ese pueblo ¥y més afin 2 una
mitad de él, como lo ha denuneciade
la misma Santa Sede, el episcopa-
do, aun protestando contra tal
situacién, hace un llamado no a la
conversién sino a la reconciliacién
en el marco del Afio Santo. No
parece sino que la reconciliacion
hubiera de hacerse sobre la nega-
cibn de los vwvalores evangélicos
esenciales, Y decimos que €llo no.
es fortuito porque no se percibe
que los bienes escatolégicos no se
realizan sino por una mediacién
dialética, sin lo eual la escatologia
se convierte irremediablemente en
ideologia conservadora.

— —

Estos ejemplos, entre muchos
otros posibles, han sido aducidos

by




aqui para mostrar que la Invoca-
cién de un bien escatologico como
es la reconciliacidén, debe hacerse

cuidadosamente. Es cierto que el
hombre no puede vivir dividido por
demasiados conflictos, eomo Ilo
seiiala 8. 8. Paulo VI. Hay que con-
cluir no que han de taparse los
conflictos, slno que la reconci-
liacién tiene gque reducir dichos
conflictos a los fundamentales, a
los deecisivos, para que, mediante
una conversién provocada por tales
conflictos, se cumpla una etapa
més hacla €l bien escatoldgico.
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Para poner un ejemplo, sacado
del Evangello mismo, la reconci-
liacion de Cristo constituye un
llamado a la reconciliacion conereta
de todos los que gcupan un mismo
lado de la lnea divisorla de las
bienaventuranzas — o sea de los
valores centrales del Evangelio —
los pobres, los hambrientos, los ex-
plotados ¥ los perseguldos para que
el conflicto radical del Evangelio
con las cateporias opuestas sea un
Namado universal y poderoso a la
conversién de los hombres y de los
pueblos.




