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Permitanme comenzar deslindan-
do mi responsabilidad con respecto 
al titulo adjudicado a este aporte: 
"Conversão e reconciliação na pers­
pectiva da moderna teologia da 
libertação". 

Por supuesto, es una tonterla 
luchar contria los títulos. No obstan­
te, para que se comprenda mi apor­
te aqui tengo que hacer notar que 
para mí, teologia de Ia liberación, 
o bien significa simplemente teolo­
gia, buena teologia, teologia cor-
recta, o no significa absolutamente 
nada. Ciertamente, no significa 
una teologia que trata de Ia libe­
ración. 

Aliora bien, asi reducido, el titulo 
real de este aporte seria: "Conver­
são e reconciliação na perspectiva 
teológica". Lo cual, desgraciada-
mente, tendria poco sentido ya que 
todos los aportes de este encuentro 
tocan el mlsmo tema desde ese 
mismo punto de vista. 

No veo manera de escapar de 
este dilema. Sólo puedo senalar 
que, siendo toda teologia viva una 
relectura de Ia mlsma fuente de Ia 
revelación frente a un contexto 
histórico preciso, lo que puedo 
hacer aqui, como todos y junto con 
todos, es justamente una relectura 
bíblica — o, por mejor decir, neo-
testamentaria — dei tema de Ia 
reconciliación con una referencia 
explicita al contexto donde tal 
relectura se hace, es decir. Ia actual 
problemática latinoamericana. 

Pues bien, desde Ia perspectiva 
de cualquier oldo "bíblico", el anun­
cio de un afio santo que sea el 
"ano de Ia reconciliación" nos sa-

cude como si se dljera: este es el 
ano dei fin dei mundo. En efecto, 
si alguien nos dijera; este es el 
ano de Ia recapltulaclón de todo 
el universo en Cristo, por ejemplo, 
responderíamos: jzas! jse acabo Ia 
historia! jse nos viene Ia parusia! 

Aunque Ia palabra reconciliación 
tiene, más que recapltulaclón, un 
contenido secular, atestado por lo 
menos una Vez en el Nuevo Testa­
mento, su uso normal en él es para 
designar un bien escatológico, es 
decir, una realidad final, meta-
histórica. 

Con respecto a los bienes esca­
tológicos no aceptamos Ia visión 
dicotômica, propia de una buena 
parte de Ia teologia europea — más 
bien protestante, pero también ca­
tólica — entre una historia que 
seria Ia obra dei hombre solo, y 
una escatologla que seria la ir-
rupción de la obra de Dios solo. 
De acuerdo con la teologia conci­
liar, la mayorla de los teólogos 
latinoamericanos conciben en lo 
escatológico una interacción de 
ambas causalidades: la de Dios y 
la dei hombre. 

No se trata, por lo tanto, al 
Uamar a la reconciliación bien 
escatológico, de negar que haya de 
ser buscada ya desde el interior de 
la historia. Pero aun asI, cabe 
preguntarse si los bienes escato­
lógicos se procuran en la historia 
por el mismo camino a que apunta 
su realidad final. En otras pala­
bras, si cooperamos a la recapltu­
laclón final slempre que recapi-
tulamos algo historicamente. Si 
cooperamos a la reconciliación 
final siempre que reconciliamos a 
ãlgunas personas en la historia. Si 
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colaboramos a la construcción de 
la cludad futura — que, como dice 
el Apocalipsis, no tendrá templo 
— cada vez que destruímos un 
templo histórico y concreto. 

Si existiera una continuidad de 
este tipo entre lo histórico y lo 
escatológico, seria facilmente com-
prensible un "afio de la reconci­
liación" porque, aun cuando esta 
fuera escatológica, el acentuar esa 
dirección en la historia serviria a 
la realización definitiva. 

Si no existe, empero, tal tipo de 
continuidad simple, ello nos obliga 
a reflexionar un poco más en si 
sentido que puede tener un afio 
que, desde la historia, apunta a la 
reconciliación final. 

En lo dicho hasta aqui están, por 
lo tanto, planteados los tres pro­
blemas a los que qulsléramos dar 
un cierto, aunque modesto, desar-
roUo: 

1) La reconciliación como bien 
escatológico. 

2) La colaboración humana a la 
realización de los bienes escato­
lógicos. 

3) El modo de Uevar adelante 
esta colaboración con lo escatoló­
gico. 

I 

Como decla, en Ias mayores car­
tas paulinas — Romanos y Corin­
tios — encontramos sólo una vez 
el verbo katallássein — reconciliar 
— usado en un sentido profano o, 
si se quiere, meramente histórico. 
Se trata dei párrafo de la primera 

a los Corintios donde Pablo habla 
de una posible reconciliación de los 
esposos separados (7, 11). 

En todos los otros casos, tanto 
el substantivo katallagé como el 
verbo katallássein — reconciliación 
y reconciliar — aparecen en el 
Nuevo Testamento como la realidad 
que caracteriza al nuevo eón, al 
ahora de Cristo, por oposiclón al 
eón antiguo, al antes. 

AsI en Rom. 5,10-11, se nos dice 
que " . . . aho ra . . . jsl hemos sido 
reconciliados con Dios por la muer-
te de su Hijo, cuánto más, recon­
ciliados, seremos salvos por su vida! 
Más aún, nos gloriamos en Dios 
por Nuestro Senor Jesucristo por 
médio dei cual, ya desde ahora 
hemos obtenido la reconciliación". 
Y sigue a continuación el gran pa-
saje en que se comparan los dos 
eones: el antiguo, adámico, y el 
actual, cristico (Rom. 5, 12 y s.). 

En Rom. 11,15 Pablo examina la 
suerte — momentânea — dei pueblo 
judio a la luz de Cristo. Mlentras 
la totalldad de dicho pueblo no 
reconozca a Cristo, él mismo se 
excluye de la obra de Cristo. Ahora 
bien, continua Pablo, "si su exclu-
sión (ha constituído) una reconci­
liación para el mundo, iqué (va a 
ser) su admisión, sino una (vida) 
resurrección de entre los muertos?" 

Finalmente, en la segunda a los 
Corintios (5,17-21 y s.) en el texto 
clave para nuestro tema — en rela-
ción al ano de la reconciliación — 
leemos "El que está en Cristo es 
una nueva creatura; lo viejo ya 
pasó y se ha instalado lo nuevo. 
Y todo procede de Dios que nos 
reconcilio consigo mediante Cristo, 
y nos ha dado el ministério de la 
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reconciliación. Porque era Dios el 
que, en Cristo, reconciliaba el mun­
do consigo no imputándole sus 
pecados y poniendo en nuestros 
lábios la palabra (o, según otros 
manuscrito, el evangelio, esto es, 
la buena noticia) de la reconci­
liación. Somos, pues, embaj adores 
de Cristo, como si Dios exhortase 
por médio de nosotros: en nombre 
de Cristo os rogamos, dejaos recon­
ciliar con Dios". 

El primer elemento que sale, asI, 
al encuentro de nuestra reflexión 
es que la reconciliación aparece 
siempre en pasado, como algo dado 
en el ahora gradas a un hecho 
histórico — de ahl el aoristo en 
todos los casos — que se dio con 
Cristo. Es un elemento de la nueva 
creaclón realizada en Cristo. 

Esto podria desconcertamos, en 
cuanto a que la reconciliación per-
tenezca a lo escatológico, si no 
tuviéramos claros otros dos elemen­
tos, presentes en los pasajes leldos 
y, por otra parte, comunes al Nuevo 
Testamento (por lo menos a partir 
de Lucas, si partir no se toma en 
términos estrictamente cronológi­
cos, sino como un proceso de 
complejidad de pensamiento). 

El segundo elemento, pues, es la 
referencia expicita en los pasajes 
citados a realidades escatológicas 
por definiclón. 

Por de pronto, el primer texto 
estudiado, el de Rom. 5, 10-11, 
muestra la reconcilición como con-
teniendo simultaneamente la sal-
vación, concepto exclusivamente 
escatológico en el Nuevo Testa­
mento: "reconciliados, seremos sal­
vos". 

El segxmdo texto, el de Rom. 
11, 15, hace de la reconciliación 
definitiva, esto es, de la que incluirá 
la totalidad dei pueblo judio — por 
el momento no reconciliado — una 
"vida de entre los muertos", es 
decir, un sinônimo de la resur­
rección final, o sea dei bien esca­
tológico por excelência, incompren-
slble dentro de los limites de la 
historia. 

Ya de por sl estos dos pasajes 
encuadran hermenéuticamente el 
tercero, acerca dei "ministério", 
actual, de la reconciliación. Sin 
embargo, el mismo pasaje de la 
segunda a los Corintios 5, 17-21, si 
bien se mira, contlene indudables 
aluslones a la escatologla, percepti-
bles a cualquier oldo familiarizado 
con el lenguaje bíblico. Por de 
pronto, la totalidad de la nueva 
creaclón a la que se refiere Pablo 
es un bien escatológico. El Apoca­
lipsis lo relaciona, usando Ias mls-
mas palabras, con la aparlción de 
la futura Jerusalén. Después de su 
descripdón, "el que estaba sentado 
en el trono dijo: he aqui que hago 
nuevas todas Ias cosas" (21, 5). 
Pues bien, entre esas cosas nuevas 
que hacen de Cristo el Omega dei 
imiverso está, según Pablo, la re­
conciliación. 

Por otra parte, aunque la palabra 
"ministério" (dlakonía) — se use 
frecuentemente en su sentido pro­
fano o secular de "servido", tiene 
en común con la palabra "econo­
mia" foikonomia) — el que se la 
emplee en el Nuevo Testamento 
para designar el plan total de Dios, 
desde el punto de vista de la coope­
ración que el hombre le presta. Y, 
en este sentido, Pablo sólo reconoce 
dos ministérios: el anterior a Cristo, 
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llamado ministério de la muerte y 
de la condenaclón (2 Cor. 3, 7-9), 
y el posterior, que es Igualmente 
el final, de vida y salvaclón, de 
resurrección y reconciliación, esto 
es, el que apunta claramente a los 
bienes escatológicos. 

Y asI llegamos al tercer elemento, 
uno de los más esenclales en el 
Nuevo Testamento, por lo menos a 
partir dei grado de complejidad 
alcanzado por Lucas: lo escatoló­
gico es, al mismo tiempo, desde 
Jesus, pasado y futuro. En términos 
inversos, cuando una mlsma cosa 
se afirma al mismo tiempo como 
pasada (en aoristo) y como futura, 
podemos estar ciertos de que nos 
asomamos al mundo escatológico. 

Este es, de toda evidencia, nues­
tro caso. Cualquiera que sea la 
interpretación que se prefiera de lo 
escatológico, este está concebido, 
por lo menos a partir de Lucas, 
como un "ya, pero todavia no". Y 
eso es lo que ocurre con la recon­
ciliación. 

En el primero de los textos cita­
dos, Rom. 5, 10-11, se acentua la 
certidumbre cristiana de que "ahora 
hemos obtenido la reconciliación". 
Sin embargo, el efecto directo de 
esta reconciliación, es decir, la sal-
vación — sin la cual la reconci­
liación no tendria sentido y que­
daria frustrada — aparece en 
futuro: "seremos salvos". 

En el segundo texto, Rom. 11, 15, 
el ya está presente en el pasado 
con que se habla de la "reconci­
liación dei mundo" con Dios. El 
todavia no, aparece, sin embargo, 
en que tal reconciliación debe 
incluir un futuro: el de la "tota-
Udad" dei pueblo Judio. 

El tercer texto, 2 Cor. 5, 17-21 
y 6, 1, combina igualmente un ya: 
"lo viejo ya pasó", "Dios nos recon­
cilio con Cristo", "puso en nuestros 
lábios la palabra de la reconcilia­
ción"; y un todavia no, porque esa 
palabra es (también) ima palabra 
de exhortación a hacer lo que, por 
otra parte, se supone ya hecho: 
"reconciliaos con Dios". Más aún, 
si Dios nos ha reconciliado consigo, 
precisa todavia cooperadores (sy-
nersrofintes) para su reconciliación 
(6, 1). 

n 

Tal vez dirán ustedes que hemos 
pasado demasiado tiempo estable-
ciendo im hecho por demás obvio: 
que la única reconciliación a la que 
se refiere el Nuevo Testamento en 
un contexto teológico constituye 
un bien escatológico. 

Es posible. La única excusa vá­
lida podria ser que el familiarizar-
nos con los principales textos 
neotestamentarios referentes a la 
reconciliación puede ayudamos en 
este ^gundo problema: si los bienes 
escatológicos se reallzan en alguna 
medida en la historia. 

Dos tipos de argumentos pare-
cerlan sugerir una respuesta nega­
tiva a la cuestión. El primero es el 
conocido argumento de que cuanto 
más nos acercamos al Jesus histó­
rico, más claro bailamos una con-
cepción de lo escatológico como 
próxima irrupción dei Reino de 
Dios y cesación de la historia hu­
mana. Sólo cuando la espera se 
prolonga más allá de Ias expectati­
vas dei Jesus histórico y de la 
comunidad cristiana primitiva, co-
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mienza, sobre todo en Lucas, el 
proceso de Uenar el tiempo inter­
médio con una visión de la historia 
mediadora entre el tiempo presente 
y la escatologla. Ese tiempo inter­
médio, no pensado ni previsto por 
Jesus, seria el de la Iglesia. 

El segundo argumento, relaciona­
do ciertamente con el anterior, pero 
dependiente en mucho mayor grado 
de presupuestos teológicos, califica 
a la historia como domínio donde 
la causalidad depende dei hombre 
solo, mientras que la escatologla y 
su realización, que es el Reino de 
Dios, dependen de la voluntad y 
de la causalidad divina solamente. 
La espera escatológica se convierte 
asI en la relativización de la his­
toria y en la consecuente apertura 
a la esperanza en la irrupción dei 
poder de Dios que construye su 
Reino cualquiera que sea el desar-
rollo que los hombres den a la 
historia. 

Cualquiera de estos dos argumen­
tos y, más aún, la confluência de 
los dos, basta para llevamos a una 
concepción muy especifica de la 
reconciliación como bien escatoló­
gico: la de que esta perspectiva 
relativiza profundamente los con-
flictos que, en la historia, se oponen 
a dicha reconciliación en nombre 
de una eficácia histórica. 

No hay, logicamente, ni espacio 
ni tiempo aqui para discutir por­
menorizadamente ambos problemas. 

En cuanto al primero, cabe sola­
mente senalar que la espera de una 
escatologla Inminente aparece en 
muchos pesajes significativos dei 
Nuevo Testamento y no sólo en los 

Evangelios precedentes al de Lucas, 
como lo muestran Ias cartas pauli­
nas a los Tesalonicenses. 

Además, no puede negarse que la 
apocalíptica judia de la época 
constituyo el marco histórico dei 
primer pensamiento cristiano y dei 
lenguaje correspondiente. 

Ahora bien, la exégesis bíblica de 
los últimos cien anos por lo menos, 
especialmente en el campo protes­
tante liberal, ha sufrido el impacto 
de una carrera hacia Ias revolu­
ciones más copemicanas, muchas 
veces a expensas de la economia de 
hipótesis que rige en campos más 
científicos. Se podria decir que 
cuanto más escandalosa fuera la 
interpretación para el ingênuo 
lector dei Evangelio, tanto mayores 
probabilidades tenia de impactar la 
opinión exegética, de ser tenida en 
euenta cientificamente y de hallar 
seguidores. 

De ahl que la hipótesis de que la 
apocalíptica judia habla engafiado 
totalmente al mismo Jesus sobre el 
sentido de su misión y que habla 
sido la comunidad cristiana la que, 
sobre todo con la obra de Lucas, se 
habla rendido a la evidencia de que 
habla que darle sentido a una 
espera probablemente muy larga, 
apareciera como extremadamente 
seductora. 

Demasiado seductora tal vez, y 
en detrimento de otra hipótesis más 
econômica para explicar hechos 
análogos. Si se tiene en cuenta la 
distancia en creatividad que media 
entre Jesus y sus discípulos — ates-
tiguada continuamente en la re-
dacción evangélica — pareceria 
mucho más creible que hayan sido 
los discípulos los que redujeron el 
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pensamiento, mucho más complejo 
y rico de Jesus, a Ias categorias 
apocalípticas de la época, de Ias que 
estaba impregnada, como consta 
también exegéticamente, su men-
talidad religiosa popular. 

Esto permitiria explicar, por 
ejemplo, el que, aun sin llegar a 
Lucas, encontremos ya en Marcos 
— el más primitivo y menos elabo­
rado de los Sinópticos — y en 
Mateo, un mensaje dei Cristo pre-
pascual de una complejidad incom-
patible, estructuralmente hablando, 
con la mera apocalíptica judia 
y diametralmente diferente, por 
ejemplo, de la moral "provisional" 
predicada, desde tal punto de vista, 
por Juan el precursor (Lc. 3, 7-18). 

Teniendo en cuenta la estructura 
dei pensamiento global, y aun pres-
cindiendo de pasajes como los de 
Mateo donde el Reino de los Cielos 
aparece sujeto a violência y arreba­
tado por los violentos (11, 12), no 
es compatible la revisión funda­
mental de la ley y de su situación 
con respecto al hombre (Mc. 7, 
1-23) con la espera de un inmi­
nente Juicio escatológico cuyo cri­
tério tenIa que ser esa mlsma ley. 

Cuando hablamos de "estructura" 
de pensamiento queremos dejar en 
claro que, independientemente de 
lo que Jesus de modo consciente 
pensara sobre la proximldad dei 
fin dei mundo, tenIa en vistas un 
mensaje en el fondo incompatible 
con la inmlnencia apocalíptica. 
Más aún, que como esta incompati-
bilidad era sutil, no es verosimil 
que sea un agregado posterior, 
siendo, por una parte, pre-lucano, 
y habiendo sido escritos tales Si­
nópticos cuando todavia no podia 

ser evidente que habla que reela-
borar el mensaje, dado el "error" 
de Jesus en calcular su segunda 
venida o, si se quiere, la venida dei 
Hijo dei Hombre. 

Si he insistido desproporcionada-
mente en este punto es porque lo 
creo esencial para una teologia 
latinoamericana, esto es, para una 
teologia que le dé su valor exacto 
al trabajo liberador dei hombre en 
la historia. 

En cuanto al segundo argumento, 
es decir, a que lo escatológico apa­
receria en el Nuevo Testamento 
como totalmente substraldo a la 
causalidad histórica humana, es 
interesante comenzar subrayando 
que el principal texto sobre la re­
conciliación escatológica ya citado, 
el de la segunda a los Corintios 
(5, 17-21 y 6, 1), utiliza el término 
más claro y fuerte posible para 
aludir a una concausalidad dei 
hombre con la causalidad divina: 
synergós, esto es, cooperador. 

Por supuesto que, por razones 
teológicas preestablecidas, se puede 
sostener a priori una interpreta­
ción que vacíe el contenido obvio 
dei vocablo. Como, por ejemplo, 
que nuestra "cooperación" consis­
tiria en renunciar a toda preten-
sión de cambiar por nosotros mis-
mos Ias cosas en la historia. Asl 
comienza, v. gr., Bultmann su Teo­
logia dei Nuevo Testamento. 

Esta interpretación, sin embargo, 
no resiste una critica cientifica. 
Pablo usa por lo menos ocho veces 
el término de "cooperador" en su 
obvia significación profana de acti-
vidades históricas positivas y 
convergentes en una misma causa-
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lidad (Rom. 16, 3; 1 Cor. 16, 16; 
2 Cor. 1, 24; 8, 23; FU. 2, 25; 4, 3; 
File. 1; 24). En una ocasión pasa 
de la labor histórica a la escatoló­
gica (Col. 4, 11) al hablar de los 
que son "cooperadores suyos en (la 
construcción de) el Reino de Dios" 
(eis tén basilelan tou theoO) donde 
el objeto de la cooperación, desta­
cado com im "eis", es ya nada 
menos que el Reino final de Dios. 

Más aún, en otros dos textos (1 
Cor. 3, 9 y 1 Tes. 3, 2) la causalidad 
se afirma explicitamente (a dife­
rencia de nuestro último texto 
estudiado — 2 Cor. 6, 1 — donde 
se la afirma de manera implícita 
aimque evidentemente) de Ias 
actividades dei hombre y de Dios, 
con respecto a los bienes escatoló­
gicos. Los hombres aparecen en-
tonces, bajo la pluma de Pablo, 
como synergol toü theoü. 

Dos otros términos paulinos re-
fuerzan la interpretación propuesta. 
Uno — dlakonía — servido o mi­
nistério, es particularmente impor­
tante en nuestro caso pues es el 
centro dei texto sobre nuestra 
misión humana en cuanto al bien 
escatológico de la reconciliación. 
Tenemos, en efecto, la diakonía, el 
ministério de la reconciliación. Esto 
indica que la acción escatológica 
de Dios pasa por la acción histórica 
dei hombre, aunque esta no la agote 
ni sea la principal. 

Es interesante subrayar que no 
es esta la única vez que diakonía 
es usada fuera de su acepclón pro­
fana obvia: una cooperación activa 
a los intereses o proyectos de otro. 
AsI en 2 Cor. 3, 7-9, Pablo habla 
de nuestro servido para que el 
Esplritu realice el bien escatológico 

de la justificación o justicia reali­
zada. Lo mismo ocurre en Gal. 2, 
17, donde la palabra diakonía sirve 
para distinguir los dos eones: el an­
tiguo, dei pecado, y el nuevo y final, 
de la justificación. Es cierto que 
aqui el "diácono" es Jesus; pero, 
por una parte, comprendemos que 
el término diakonía se refiere al 
plan total de Dios y, por otra, que 
Ias acciones históricas "sirven" a 
ese plan (cf. también Rom. 15, 8). 

El segundo término que refuerza 
aún más la concepción paulina de 
Ia convergência de ambas causali­
dades, la histórica humana y la 
escatológica divina, es el de oiko-
nomía, o administración. Asl la 
carta a los Efesios (1, 10) habla de 
la "economia" de la plenitud de 
los tiempos, indicando con ello que 
el plan de Dios de recapitular todas 
ias cosas o, en otras palabras, de 
darle sentido a todo el universo, no 
consiste sólo en una irrupción de 
lo meta-histórico en lo histórico, 
sino en una disposición diferente de 
este último según Ias épocas. Por 
eso la diaconia de Pablo tiene rela-
ción intrínseca con ese plan por­
menorizado, según la mlsma carta 
a los Efesios (3, 3-9), y asl el mi­
nistério de Pablo lo constituye 
"ecónomo" dei mistério de Dios, es 
decir de un mistério que sólo puede 
pasar por mediaciones históricas 
para llegar a la realización escato­
lógica (1 Cor. 4, 1). 

Una vez más, si hemos insistido 
en este punto de manera despro-
porcionada — sl se tiene en cuenta 
su común aceptación en la teologia 
latinoamericana — ello es porque 
la teologia europea considerada más 
científica y progresista, como la 
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teologia política y la llamada teolo­
gia de la revolución, al negar expli­
citamente toda convergência de 
causalidades entre la acción histó­
rica y la plenitud escatológica, sólo 
llega, en realidad, a hacer de lo 
escatológico una instância neutra-
lizadora y relatlvizadora (negativa) 
de los conflictos y luchas históri­
cos. 

m 
Los bienes escatológicos tienen, 

casi por definiclón, dos vertientes: 
por una parte son bienes, y su 
función de tales hace que deban 
estar, de alguna manera, conecta­
dos con los bienes que reconocemos 
dentro de la historia. De otro modo, 
dejarlan de atraer, y la escatologla 
apareceria simplemente como ca­
tástrofe, como anti-creación, y no 
como obra final de Dios. 

Por otra parte, esos bienes son 
escatológicos, es decir, finales y no 
presentes. En otras palabras, su 
función es también mostrar lo 
insastisfactorio de su realización 
presente, el juicio negativo de Dios 
sobre la historia tal cual los hom­
bres la manejan y, por ende, cons-
tituyen un llamado a la conversion 
desde la historia. 

La distinción entre estos dos 
aspectos, opuestos y complementa-
rios, de lo escatológico es impor­
tante porque hace ver como, en la 
praxis, ni es escatológica la mera 
ruptura con el presente (si no se 
la entronca con la construcción de 
un bien final) ni la mera prose-
cución de un bien histórico (si no 
se admite una ruptura, una con­
version, para que ese bien se con-
vierta en final). 

Claro está que, de acuerdo con 
intereses diferentes, se puede acen­
tuar una u otra llnea; pero ambas 
deben estar fundamentalmente 
presentes en una concepción inte­
gral. 

Tal vez el ejemplo más claro nos 
lo brinden Ias dos versiones, en 
Mateo y en Lucas, de Ias biena-
venturanzas, cuyo caracter escato­
lógico está fuera de toda duda. 

Comencemos por la version luca-
na, aun dejando de lado la cuestión 
de determinar cuál de ellas sea la 
más primitiva, por el hecho de que 
es la más clara en su estructuración 
literária. Según ella, son o serán 
felices cuatro clases de personas: 
los pobres, los que tienen hambre 
ahora, los que Uoran ahora y los 
maltrados a causa dei Hijo dei 
Hombre. Cuatro clases de perso­
nas, por el contrario, son o serán 
desgraciadas: los ricos, los saciados 
ahora, los que rien ahora y los bien 
tratados por todos. 

La causa de esa felicidad y de 
esa desgracia respectivas está en 
que la realidad escatológica consis­
tirá no sólo en una ruptura, sino, 
más aún, en vma inversión de tales 
situaciones. Por de pronto, los que 
ahora tienen hambre serán sacia­
dos, y los ahora saciados tendrán 
hambre. Los que ahora Uoran, rei-
rán, y los que ahora rIen, llorarán 
y planirán. La inversión de situa­
ciones es más compleja, pero no 
menos evidente, en los otros dos 
casos. Los pobres tendrán como 
recompensa la posesión dei Reino 
de los Cielos, mientras que los ricos 
yan han tenido ahora su recom­
pensa (y se quedarán sin ella). Los 
perseguidos por los demás y los bien 
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tratados por los demás serán juz-
gados con el critério de la suerte 
de los profetas: estos fueron perse­
guidos en la tierra (aunque se 
supone que premiados después), 
mientras que sus perseguidores 
fueron aplaudidos por todos (aun­
que se supone que condenados des­
pués por Dios). 

En otras palabras, se concibe lo 
escatológico casi al nivel de lo que 
llamaríamos una "revancha" de 
quienes, sin culpa, han tenido que 
sufrir en la historia. 

Esta interpretación se refuerza 
precisamente en Lucas con la pa­
rábola "escatológica" de la suerte 
inversa dei rico y dei pobre Lázaro. 
Ante Ias declamaciones de aquél, 
Abraham responde: "Hijo mio, 
acuérdate que recibiste tus bienes durante tu vida, así como Lázaro 
sus males. Ahora, pues, él recibe 
consuelo aqui y tú sufres" (Lc. 16, 
25). 

Mateo, por el contrario, en sus 
bienaventuranzas, acentua, aunque 
no hasta el fin, la continuidad de 
los bienes escatológicos con valores 
ya presentes en la historia. 

Esto aparece, por de pronto, en 
la supresión dei segimdo término 
(los ayes, los desgraciados) tan 
central en la versión lucana y que 
permitia precisamente operar la 
inversión escatológica. Asl en Mateo 
Ias bienaventuranzas actúan más 
bien por continuidad y culmlnación 
de valores existentes que por la 
reversión de situaciones actuales. 

Asl una situación, como es la 
"pobreza" en Lucas, se convierte en 
un valor en Mateo: "pobres en 
esplritu" o "esplritu de pobres", y 

en un valor que con razón puede 
suponerse seguirá existiendo cuan­
do se posea el Reino de los Cielos, 
Asl Ias bienaventuranzas se trans-
forman en gran medida en una 
lista de virtudes con culmlnación 
escatológica: la pobreza espiritual, 
el hambre y la sed de justicia subs-
tituyen a la simple situación de 
pobreza-riqueza, hambre-saciedad. 
Y otras virtudes aparecen: los mi­
sericordiosos (que, sin dejar de 
serio, alcanzarán misericórdia), los 
limpios de corazón (que justamente 
por serio, verán a Dios), los amigos 
o factores de la paz. . . 

No obstante, la estructura de in­
versión escatológica aparece aun 
en Ias bienaventuranzas de Mateo, 
lo que podria parecer una pruetaa 
de constituir la de Lucas la versión 
original. La inversión aparece en 
Mateo en tres casos muy claros: el 
de los dulces que poseerán la tierra; 
el de los afligidos (que dejarán de 
serio para pasar a ser consolados); 
y el de los perseguidos por causa 
de la justicia (que pasarán de la 
persecución a su opuesto: la pose­
sión dei Reino). 

AQué consecuencias sacar de estas dos llneas, en orden a ser verdaderos synergoilntes, colabora­dores, de los bienes escatológicos? 
La primera llnea, la de la inver­

sión por la que Dios hará, por 
ejemplo, de los pobres, ricos y de 
los ricos, pobres, muestra hasta la 
evidencia que la voluntad de Dios 
se opone al orden actual, que exige 
conversion y que, por ende, no cola­
boramos con ese plan multiplicando 
pobres, hambrientos o introducien-
do lágrimas y persecución para 
aumentar asl la feUcidad futura. 
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Por otra parte, se trata de tomar 
posición por aquellos a quienes el 
plan de Dios favorece, lo cual no 
constituye una mera inversión his­
tórica de la situación presente. 
Hacer de los ricos, pobres y de los 
pobres, ricos no prepara la escato­
logla ya que lo que Dios evidente­
mente quiere es que la división dei 
trabajo no produzca tales diferen­
cias opresivas. Y aqui viene el 
aporte de la segunda llnea, con su 
continuidad entre los hambrientos 
y sedientos de justicia y el hecho 
de que serán saciados de justicia. 

Esta segunda llnea, la de la con­
tinuidad, es, pues, importante, en 
la medida en que permite captar 
más concreta y poderosamente los 
bienes escatológicos en su dimen-
sion de posible realización desde el 
ahora y aqui. En cambio, aislada 
de la primera, puede ser totalmente 
enganosa en cuanto parece indicar 
que Ias mediaciones para llegar a 
tales fines son de la misma natu-
raleza que el fin mismo. Asl, por 
ejemplo, el esplritu de pobreza no 
indica que la generalización de la 
pobreza ni aun la relativización de 
los bienes materiales sea la me-
diación con la que los hombres 
cooperan con la obra divina esca­
tológica en cada momento de Ia 
historia. La bienaventuranza no 
indica sin ambigüed£ul qué actitud 
tomar con respecto a la pobreza o 
riqueza concretas y a Ias causas 
econômicas que Ias producen. Par-
üendo de esa llnea se puede llegar 
a decir — y de hecho se ha dicho 
— que no se debe luchar por salir 
o hacer salir de la pobreza o por 
destruir Ias estructuras econômicas 
que la producen, ya que precisa­
mente los pobres son los bienaven-
turados. 

Que Ia paz sea un bien escatoló­
gico, no cabe de ello duda alguna. 
Pero pacificar no es una mediación 
inequívoca. Hasta tal punto que 
Jesus mismo declara a sus discí­
pulos: "No piensen que he venido 
a traer la paz a la tierra: no vine 
a traer Ia paz, sino la espada" (Mt. 
10, 34). En otros términos, la paz 
concreta disminuye con la obra de 
Jesus, el "pacificador" escatológico. 
Dedúcese de aqui que Ias media­

ciones de un bien evidentemente 
escatológico como la paz, por ejem­
plo, no son necesaria ni aun prima­
riamente pacificas, o sea de la 
misma naturaleza inmediata que el 
fin a que apuntan. Dicho de otro 
modo, la oikonomía histórica de la 
paz no es una suma de actos pací­
ficos o, si se quiere, de actos cuyo 
objeto inmeãiato sea introducir paz 
donde haya conflicto. Más aún, si 
nos atenemos al pasaje evangélico 
que acabamos de citar, Jesus, el 
pacificador por excelência (Col. 1, 
20), se da como misión histórica el 
deshacer la paz e introducir el con­
flicto: "He venido a oponer el 
hombre a su padre, la hija a su 
madre y la nuera a su suegra: los 
enemigos dei hombre serán sus 
propios familiares" (Mt. 10, 35-36). 

Esta enemistad expresamente 
procurada está, sin duda, al servi­
do, de la paz, de la verdadera paz, 
porque la paz fácil y remuneradora 
— ejemplifiçada aqui en los fami­
liares — puede ser el mayor obstá­
culo para una paz más honda y 
más universal. 

El bien escatológico de la recapl­
tulaclón universal nos brinda otro 
ejemplo igualmente iluminador. Re­
capltulaclón, como se sabe, no es 
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sinônimo de resumen. "Dar una 
misma cabeza" es sinônimo de 
remiir bajo un único sentido o 
significado todas Ias cosas (Ef. 1, 
10). Para ello es menester colaborar 
con el plan de Dios que quiere 
suprimir la inutilidad o "vanidad" 
de tantas cosas sobre la tierra que 
parecen sin sentido, como dice 
Pablo a los Romanos (8, 20). Ello 
implica invertir el orden de cosas 
que causa dicha inutilidad. En otras 
palabras, es menester introducir el 
conflicto en la falsa "recapltula­
clón" que reina en el mundo (o que 
es el mundo, según la terminologia 
joánica): "Hermanos, debéis daros 
cuenta de que Dios os ha llamado 
aunque poços entre vosotros son 
sábios según el mundo, ni pode­
rosos, ni de famílias importantes. 
Porque — y este es el plan de Dios 
para la historia — Dios ha elegido 
a los que el mundo tiene por tontos, 
para avergonzar a los sábios; y ha 
elegido a los que el mundo tiene 
por débiles para avergonzar a los 
poderosos..." (1 Cor. 1, 26-27). Lo 
que quiere decir que no hay "reca-
pitulación" posible mientras el sen­
tido de Ias cosas este dado por 
quienes actualmente son sábios y 
poderosos. 

Asl pues, si bien lo escatológico 
— según la versión más acentuada 
por Mateo — no tendria arrastre 
ni positividad si no fuera posible 
pregustarlo en íilgún bien histórico, 
su realización en la historia no 
consiste en una suma de esos mis-
mos bienes, sino en una mediación 
conflictlva que toma aparentemente 
la figura de la negación de ese 
mismo bien — de ahl la conversion 
— a fin de asentarlo sobre su ver­
dadera base. Para decirlo con 

palabras tal vez altisonantes, lo 
escatológico y su mediación histó­
rica mantienen una relación clara­
mente díaléctica. 

IV 
Considerado desde este ângulo de 

vista, que parece el único coherente 
con el mensaje neotestamentarlo, 
el afio santo, enarbolando el bien 
escatológico de la reconciliación, 
debe ser el afio revolucionário y 
conflictivo por excelência, el des-
tructor de todas Ias reconciliaciones 
prematuras, forzadas, impuestas, 
que dejan sin tocar la base misma 
de la discórdia humana. 

Por eso desearla dedicar los últi­
mos minutos de este aporte a 
examinar — a la luz de la exégesis 
hecha en los párrafos anteriores — 
la interpretación y aplicación que 
se ha hecho dei tema de la recon­
ciliación en documentos eclesiásti­
cos recíente en América Latina. 

En el anuncio dei Afio Santo 
hecho por S. S. Paulo VI se lee: 
"nuestra vida está perturbada por 
demasiadas rupturas, por dema­
siadas discórdias, por demasiados 
desordenes, para poder gozar de los 
dones de la vida personal y ooiecti-
va en conformidad con su finalidad 
ideal". 

Ello es, sin duda alguna, cierto, 
y cierto es también que esta rea­
lidad nos hace mirar con deseo y 
esperanza hacia el bien escatoló­
gico de la reconciliación. 

El problema se plantea cuando 
de esta orientación general tan 
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justa se pasa a Ias mediaciones 
concretas en este contexto parti­
cular que es América Latina hoy. 

Así por ejemplo, el Sefior Núncio 
Apostólico de Su Santidad en el 
Uruguay, dirigiéndose a la Confe­
rência Episcopal Uruguaya, reunida 
para tratar de la implementación 
de Ias directivas papales para el 
Afio Santo de la reconciliación, 
exhortaba a los Obispos a trabajar 
"en vistas a lograr la eliminación 
de los motivos díe tensión y de 
lucha, y a lograr el acercamiento 
y la unidad de los exponentes de 
Ias distintas posturas dentro de la 
Iglesia" (resena sintética aparecida 
en el órgano oficioso de la CEU, 
Vida Pastoral, dic. 1973, p. 367). 
Dando por supuesta la exactitüd de 
la fórmula, y sólo a título de ejem­
plo, bailamos en ella una notória 
ambigüedad que veremos repetida 
de mil maneras en otros documen­
tos eclesiásticos sobre el tema. 

Por una parte, nadie ignora, y 
Ias autoridades eclesiásticas lo 
sefialan, que Ias divisiones entre 
los hombres tienen causas objetivas 
y no provienen sólo dei rechazo subjetivo a reconciliarse. No se 
quita importância a esas causas 
objetivas. De ahí que el Sefior 
Núncio se refiera a la eliminación de los motivos de tensión y de 
lucha, y no simplemente a la elimi­
nación de cualquier tensión o lucha. 
No obstante, el segundo objetivo 
en la fórmula es precisamente la 
eliminación de la tensión y de la 
lucha mismos: "lograr el acerca­
miento y la unidad de los expo­
nentes de Ias distintas posturas 
dentro de la Iglesia". En efecto, es 
obvio que Ias diferencias intraecle-
siales en América Latina están 

Intimamente relacionadas con posi­
ciones tomadas frente a los motivos 
de tensión y lucha en la sociedad: 
in justicia, miséria, explotación, 
dictadura. 

Eliminar los motivos de tensión 
intraeclesiales de manera profunda 
y realista consistirá, pues, en hacer 
tan evidente lo irreconciliable de 
ciertas posturas con el mensaje 
evangélico, que la conversion apa-
rezca como el único camino para 
una efectiva reconciliación. En una 
palabra, la conversion se requiere 
para que puedan reconciliarse los 
cristianos. La conversion no con­
siste en que los cristianos se recon-
cilien minimizando los motivos 
objetivos y evangélicos de tensión 
y lucha. 

Exactas o no. Ias palabras cita­
das, con su ambigüidad, se reflejan 
en Ias "Reflexiones Pastorales de la 
Conferência Episcopal Uruguaya 
sobre el 'Afio Santo"'. 

En este documento se afirma con 
toda claridad la importância de los 
motivos objetivos que dividen a los 
uruguayos. Escriben los obispos: 
"La paz social, la reconciliación na­
cional, no vendrá dei dominio de 
unos grupos sobre otros. . . sino que 
requiere necesariamente... el pleno 
reconocimiento de todos los dere-
chos. Lo exige la justicia y sólo 
sobre la justicia puede cimentarse 
la paz". No es infundado suponer 
que en este párrafo se contlene la 
única alusión a los acontecimientos 
políticos ocurridos cinco meses 
atrás: eliminación de la represen-
tación parlamentaria y supresión 
de los derechos humanos de reu-
nión, libre expresión dei pensa­
miento, huelga, etc. 
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Pero lo notable dei documento es 
que, a continuación de esas frases 
fuertes sobre la necesaria elimina­
ción de los motivos de división y 
la necesaria im.plantación de la 
justicia en orden a la reconcilia­
ción, se saca la consecuencia 
práctica. "Por eso — sigue sin so-
lución de continuidad el documen­
to, y nótese bien el "por eso" — 
ante la división y el odio que ame-
nazan destruir la comunidad, ia 
Iglesia proclama la necesidad y 
extremada urgência de la reconci­
liación". Cuando pareceria que la 
Iglesia deberla proclamar la nece­
sidad y la extremada urgência de 
la conversion, para que, según su 
propia declaración, la reconcilia­
ción fuera posible basada en la 
justicia y en el reconocimiento de 
todos los derechos, reclama la re­
conciliación desde ya, esto es, sin 
dichos derechos. 

Y que esto no sea un mero lapsus, 
o una interpretación demasiado 
sutil de nuestra parte, lo prueban 
otros párrafos como el siguiente: 
"Se ha sembrado desprejuiciada-
mente el odio, el rencor, la descon-
fianza, el miedo, la sospecha y la 
injuria. Fruto de esta siembra es 
la ruptura de hoy que, como espada 
atilada, separa a los uruguayos en 
bandos al pajecer irreductibles. 
Esta situación se torna por demás 
angustiosa. Divide dolorosamente 
la família. Hace difícil o imposible 
el diálogo en todo grupo social". 

Es instructivo observar en este 
pasaje, amén de la alusión a la 
espada afilada (metáfora, precisa­
mente, dei impacto de la palabra 
divina y no dei mal), una descrip-
ción de la desunión de la unidad 
familiar, como sl el bien escato­

lógico de la reconciliación se obtu-
viera por contagio de reconcilia­
ciones menores, esto es, por el 
procedimiento de la suma y 
comenzando por la más fácil, la 
de la família. Por el contrario, 
la misión de Jesus, el "reconciliador 
escatológico" es sorprendentemente 
parecida a la situación que los 
obispos declaran angustiosa: "No 
penseis que vine a traer la paz a 
la tierra; no vine a traer la paz, 
sino la espada. He venido a oponer 
el hombre a su padre, la hija a su 
madre y la nuera a su suegra: los 
enemigos dei hombre serán sus 
propios familiares" (Mt. 10, 34-36). 
Cabría esperar que los obispos ana-
lizaran cuidadosamente si la divi­
sión existente en la família uru­
guaya no está relacionada con los 
valores proclamados por Jesus. 

El mismo equívoco en un punto 
aún más grave se encuentra en 
una importante frase dei mismo 
documento: "Por eso hacen impo­
sible la reconciliación, la violência 
y todo .aquello que la provoque, 
como 'la lucha de clases' porque 
son una negación dei amor". 

Al referirse, entre comlllas, a la 
lucha de clases, el texto hace ima 
alusión explícita a la concepción 
marxista dei proceso que deberla 
llevar, según dicha concepción, a 
una sociedad sin clases. Ello supo­
ne, en primer lugar, que la lucha 
de clases es un hecho y ciertamente 
no introducido por el marxismo, 
antes de ser una bandera, una 
mediación utilizada por este. En 
efecto, donde hay opresión de un 
grupo humano por otro, existe, lo 
denuncien o no los marxistas, lucha 
de clases. Supone, en segundo 
lugar, que este conflicto ya exis-
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tente debe volverse consciente y 
acentuarse para que ias verdaderas 
soluciones sean efectivamente bus­
cadas. De lo contrario, minimi­
zando u ocultando el conflicto — 
reconciliándose por encima de él 
— la opresión tenderá a perpe-
tuarse. 

Los obispos parecen, por el con­
trario, concebir la reconciliación 
como el ocultamiento, no la pro­
funda solución de lios conflictos. 
Ahora bien, otra vez aqui, si por 
clases sociales entendemos pobres 
y ricos, Jesus, el reconciliador, cen­
tra su predicación en dividir radi­
calmente "Ias clases sociales". Se­
gún el Evangelho, los pobres, los 
hambrientos, los que Uoran y los 
perseguidos con felices; los ricos, 
saciados, satisfechos y aplaudidos, 
son malditos. Resulta difIcU ima­
ginar que, al acentuar asl la dife­
rencia radical entre un grupo y 
otro, Jesus este apuntando a una 
reconciliación entre ellos, por lo 
menos a una reconciliación que no 
pase por la conversion dei segundo 
grupo. 

Un ejemplo similar, tal vez más 
trágico, aparece en algunos do­
cumentos recientes dei episcopado 
chileno. El primer afio dei gobierno 
de AUende, en un interesante do­
cumento de trabajo llamado Evan­
gelio, Política y Socialismos, el 
episcopado declara: "Frente a los 
diferentes grupos humanos la Igle­
sia no opta. En y con Jesucristo, 
la Iglesia se decide por quienes 
Jesucristo mismo se ha decidido: 
por todo el pueblo de ChUe, a quien 
él Uama a convertirse — mediante 
la aceptación de su Evangelio — 
en pueblo de Dios". 

Una vez más, sorprende la invo-
cación de Jesucristo para adoptar 
ias conductas precisamente opues-
tas. En efecto, lo primero que hizo 
Cristo, si damos fe a los Sinópticos, 
fue optar por grupos humanos y 
decir por qué. Más aún, es patente 
la contradlcción que existe entre 
no optar por ningún grupo hu­
mano, y, por otra parte, conver­
tirse, ya que convertirse, en el 
lenguaje evangélico, es un cambio 
de actitud que rechaza una situa­
ción pecaminosa. Y cuando esta, 
como dicen los obispos en Medellln, 
se traduce en grupos y estructuras 
sociales, mal puede alguien con­
vertirse sin optar. Si Cristo se 
hubiera negado a optar por ciertos 
grupos humanos y hubiera optado, 
en términos dei episcopado chileno, 
por todo el pueblo judio, hubiera 
muerto de muerte natural. 

Pero el episcopado chUeno es 
coherente consigo mismo cuando, 
al quitársele los derechos humanos 
a todo ese pueblo y más aún a vma 
mitad de él, como lo ha denunciado 
la misma Santa Sede, el episcopa­
do, aun protestando contra tal 
situación, hace un llamado no a la 
conversion sino a la reconciliación 
en el marco dei Afio Santo. No 
parece sino que la reconcUiación 
hubiera de hacerse sobre la nega­
ción de los valores evangélicos 
esenciales. Y décimos que ello no. 
es fortuito porque no se percibe 
que los bienes escatológicos no se 
reallzan sino por una mediación 
dialética, sin lo cual la escatologla 
se convierte irremediablemente en 
ideologia conservadora. 

— o — 
Estos ejemplos, entre muchos 

otros posibles, han sido aducidos 
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aqui para mostrar que la invoca-
clón de un bien escatológico como 
es la reconciliación, debe hacerse 
cuidadosamente. Es cierto que el 
hombre no puede vivir dividido por 
demasiados conflictos, como lo 
senala S. S. Paulo VI. Hay que con­
cluir no que han de taparse los 
conflictos, sino que la reconci­
liación tiene que reducir dichos 
conflictos a los fundamentales, a 
los decisivos, para que, mediante 
una conversion provocada por tales 
conflictos, se cumpla una etapa 
más hacia el bien escatológico. 

Para poner un ejemplo, sacado 
dei Evangelio mismo, la reconci­
liación de Cristo constituye un 
llamado a la reconciliación concreta 
de todos los que ocupan un mismo 
lado de la llnea divisória de Ias 
bienaventuranzas — o sea de los 
valores centrales dei Evangelio — 
los pobres, los hambrientos, los ex-
plotados y los perseguidos para que 
el conflicto radical dei Evangelio 
con Ias categorias opuestas sea un 
llamado universal y poderoso a la 
conversion de los hombres y de los 
pueblos. 
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