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El Vaticano 1l y Medellin introdujeron una crisis — tal
vez una fecunda crisis — en ¢l quehacer teologice latinoame-
ricano. Los aflos que nos separan de esos dos acontecimien-
tos, aunque pocos, son la historia de esa crisis. Y a ella
guisiera consagrar estas reflexiones con ustedes,

Es obviamente mas ficil explicar ¢l porqué de esa crisis
que el disertar sobre el camino ¢ los caminos que se han
ensayado para salir de elia, sin volver atras.

Comencemos. pues, por lo mas facil.

La teologia es parte de la cultu-
ra general, no un fenémeno apar-
te. Y lo que podriamos llamar
“nuestra’’ cultura es una determi-
nada mezcla de elementos autéce-
tonos y de elementos importados.
Lo que no equivale a decir: ele-
mentos auténticos e inauténticos.

Aun a riesgo de ser esquemati-
cos, se podria decir que, si bien
sentimos y vivimos consciente-
mente nuestra realidad propia —
un Jorge Amado, por gjemplo —
reflexionamos sobre la realidad
del hombre, |a sociedad y el mun-
do empleando una conceptuali-
zacion importada, elaborada ori-
ginariamente en lo que podria-
mos Hamar la Europa occidental

- *“nuestra’ filosofia, por ejem-
plo.

En el plano teoldgico hemos
vivido mucho tiempo dentro de
esta dicotomia que llega, a veces,
a ser esquizofrenia. Nuestra pas-
toral era muy pragmatica, muy
apegada a lo real, cuando se
trataba de la religién popular, del
sincretismo, de manipular los
condicionantes sociales y paoliti-
cos de la practica religiosa. Pero
cuando, para poner un ejemplo
ilustre, en 1899, tiene lugar en
Roma el Concilio Pienario de
América Latina, una especie de
primer Medellin, los decretos que
conciernen a los ‘‘impedimentos
y peligros de la fe”’ comienzan
con un capitulo donde se conde-
nan cosas tan remotas a la reali-
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dad de nuestros pueblos como el
materialismo, el panteismo (M), el
racionalismo, el naturalismo, el
liberalismo, el indiferentismo y el
protestantismo...

Mas significativo aun es tal vez
el capitulo segundo sobre los
impedimentos y peligros de la fe,
ya que trata de '"tibros y revistas
malos'’, y ello en un continente
que, hacia fines de siglo, contaria
probablemente con dos tercios ¢
mas de analfabetos.

Asi hemos vivido, sin mayores
problemas, improvisando una
practica de acuerdo con la reali-
dad vivida, e importando teoria
teolégica de un continente cuyos
problemas no eran los nuestros.
Y eso hasta el Vaticano Il inclusi-
ve,

Pero este, junto con su aplica-
cién a América Latina en Medellin
(1968) nos obligd a sintetizar lo
disperso y a volverlo coherente.

& Por qué? En primer lugar por-
que mostraba la fe cristiana diri-
giendo la mente de los fieles, no
hacia el cielo precisamente sino,
como dice la Gaudium et Spes,
hacia las soluciones concretas,
lo mas humanas posibles, de los
problemas historicos. Hasta en-
tonces, éstos no figuraban, porlo
menos de manera explicita, en el
quehacer teoldgico, sobre todo
dogmatico. A partir de entonces
debia éste, pues, no solo sentir,
sino estudiar a fondo dichos pro-
blemas y tratar de resolverlos
apoyado en los elementos proce-
dentes de la revelacidon. Y esa
tarea suponia renunciar a exége-

sis neutras y extranjeras de esa
misma revelacion. Con medios
ricos o pobres, nosotros mismos,
como los primeros cristianos, de-
biamos ponernos a releer ta fuen-
te cristiana de la revelacion para
ver qué nos decia con respecto a
problemas que debian ser nues-
tros si eran reales. Debiamos
crear teclogia.

No podiamos seguir depen-
diendo del extranjero para nues-
tra interpretacién situada de la
revelacion. Y ello no por xenofo-
bia ni por una estimacion exage-
rada de lo latinoamericano, como
se asegura hoy en Europa. Sim-
plemente porque, ante los proble-
mas historicos reales, no existe
posibitidad alguna de “'aclimatar”
un pensamiento nacido frente a
una problematica diferente o pre-
tendidamente neutro a toda pro-
blematica situada. En una carta
abierta a Miguez Bonino, Mol-
tmann se queja de que los lati-
noamericanos na comprendamos
gque los europeos — los tedlogos
por loc menos — han estado pen-
sando para el mundo entero.

En segundo lugar, el analisis
que hacia la Iglesia en Medellin
de la problematica latinoamerica-
na ponia el acento sobre los me-
canismos sociales, sobre las es-
tructuras, con las que se oprimia
al hombre en este continente. Y,
enire esos mecanismos, estaban,
sin lugar a duda, los culturales o
ideoldgicos. Todo lo que, en
nuestra manera habitual de pen-
sar (vehiculada por la sociedad)
encubre o justifica la opresion del
hombre. Ahora bien, nada permi-




te excluir la teciogia misma de
tales mecanismos. Y es, ademas,
un hecho inquietante, a este res-
pecto, el que la teologia que
aprendemos nos venga de 10s
mismos paises de donde, a través
de mecanismos econgmicos y
politicos, nos viene asimismo la
dependencia. Dificil seria que és-
ta no estuviera vehiculada tam-
bién, de manera inconsciente, sin
duda, a través de los autores que
estudiabamos incautamente co-
mo los mas ‘“universales’”, ©
“cientificos”, o “neutros’.

Frente a estos escolios, |a teo-
logia latinoamericana entrd, co-
mo decia, sobre todo después de
Medellin, en una crisis. Con sus
aspectos positivos y negativos,
como toda crisis. Quiso ser una
contra-teclogia, algo asi como se
pretendia construir, frente a la
opresiva, una contra-cultura. Pe-
ro genero mas bien, a pesar de
todos sus innegables logros, un
vacio teolégico del que estamos
padeciendo hoy en dia. Vacio
que coincide, paradéjicamente,
con una celebridad internacional
sin precedentes.

¢ Como caracterizar, de un mo-
do mas concreto, tal vacio? Ha-
bria que decir que, por una parte,
la teclogia, de acuerdo con los
principios arriba indicados, se
pobld de datos provenientes de
las ciencias economico-
socio-politicas — datos realmen-
te cientificos o producto de ob-
servacion — sin que muchas ve-
ces se viera el aporte propiamen-
te teoldgico a su procesamiento.
Se comenzaba con un analisis de
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la realidad, y se pedia luego al
tedlogo una "interpretacion” de
tales "'signos de los tiempos” a la
luz de la revelacion. En la inmen-
sa mayoria de los casos, y los
mismos docurmentos de Medellin
no escapan a esta critica, se nota
un desnivel cualitativo entre el
analisis de la situacién, a veces
profundo, a veces provocativo, y
la interpretacion — muy basta -
de la revelacion, hecha a ese
respectc por el tedlogo. Esta no
pasa, en muchos casos, de hacer
endosar a Dios un juicio global de
valor que ya estaba implicito en el
analists.

En otras palabras, la tectogia
latinoamericana, a mi modo de
ver, se socializd o politizé desde
fuera, o sea, por el impacto proce-
dente de la sensibilidad y el com-
promiso de los cristianos — vy
no-cristianos — sin que el pensar
teologico fuera capaz de llegar al
mismo nivel por su propio desa-
rrollo.

Por otra parte, la misma nove-
dad de estos procedimientos en
el campo teolégico obligé a que
ios trabajos mas conocidos -
Una Teologia de la Liberacion, de
Gustavo Gutiérrez es el ejemplo
mas logrado y profundo-versaran
sobre la justificacion de este tipa
de teologia. La inmensa mayoria
de lo aparecido bajo la etiqueta
de "teclogia de la liberacién” es
una especie de continua apolo-
gética. Apologética, no tanto de
la fe cristiana, como en el pasado
de la teologia fundamental, sino
apologética de una determinada
manera de hacer teologia. Se po-
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dria decir que, en el mejor de los
casos, gran parte de la teclogia
latinoamericana mas original es,
desde Medellin, programatica. Se-
fala metas y métodos. Establece,
con innegable originalidad y pro-
fundidad, bases para un queha-
cer que ella misma no lleva a
cabo: el de reelaborar la teclogia
entera con vistas a la liberacién.
Porque, y ésta es la conse-
cuencia a la que queria llegar, la
teologia, sobre todo inserta en la
accién cotidiana de la Iglesia, no
puede dejar de ser “teologia’,
esto es, un hablar sobre Dios vy
sus obras entre los hombres: gra-
cia, escatologia, revelacién, igle-
sia, sacramentos, cristologia.
Ahora bien, parece como si la
teologia de la liberacidn estuviera
esperando en vano que todos
esos temas surgieran de la pra-
xis. Es que, de lo contrario, ¢ cé-
mo tratarlos sin faltar a los pro-
pios principios de que la teologia
es una reflexidbn sobre la praxis
de la fe, y como evitar, por ende,
tratarios de una manera tan siste-
matica como neutra e ideoldgica?
De ahi que, cuando se pensara
en formar de manera sistemitica a
los futuros tedlogos, se siguiera
acudiendo forzosamente a una
teologia moderna, si, en el mejor
de |0s casos, pero foranea. ¢ A-
caso se contaba con una autoc-
tona como para substituirla? Si se
suponia que la formacién teoldgi-
ca debia consistir en una visién
general gue incluyera las gran-
des lineas en eclesiologia, sote-
riologia, escatologia, cristologia,
etc., no existia ninguna sistemati-

zacion latinoamericana que pu-
diera competir en seriedad y
cientificidad con los logros de la
teologia europea.

é Codmo incluir, entonces, en la
formacion tecldgica, una orienta-
cién liberadora? De la forma mas
ildgica que sea dado pensar: le-
yendo ‘‘teologia de la liberacion"
aparte del curriculum normal o
agregando, en el mejor de los
casos, un cursg sobre teologia
de la liberacién a una sistematica
elaborada segun otros criterios y
patrones. Como si aquélla fuera
un tema mas, algo que tener en
cuenta, en forma equilibrada con
respecto al resto, y no una mane-
ra diferente de realizar la tarea
total del teéloge. Una manera
desde la cual se interroga, y de
un modo critico, todo el resto de
ia teologia.

El resultado, a nivel continentat
y con todas las excepciones que
se quiera, ha sido una nueva
dicotomia. Se profesa una teolo-
gia liberadora y aun se trata de
planificar segun ella la pastoral.
Se conoce el fundamento teoldgi-
co de esa concepcion del queha-
cer que atane a la explicitaciéon e
inteligencia de la fe. Pero, por
otra parte, e independientemente
de ello, cada vez que, en el curri-
culum o en la pastoral, hay que
recurrir a un tema teoldgico tradi-
cional, ya no se hace teologia: se
copia una ya hecha, una que no
tiene el mismo compromiso ni ha
sido elaborada frente a los mis-
mos problemas y con los mismos
criterios.




¢ Como formar tedloges. es de-
cir, gente capaz de hacer teolo-
gia, y en esa nueva direccion? He
ahi el nudo de la crisis y uno de
los problemas cruciales para el
futuro de la fe y de la Iglesia en
nuestro continente.

A decir verdad, y para ser jus-
tos, creo que la teologia latinoa-
mericana desde Medellin aca ha
hecha bastante mas que provo-
car la crisis o el vacio teoldgico a
que acabamos de aludir. Ya he
dicho que, a mi parecer, su fun-
damento es serio, cuando se pro-
pone hacer algo diferente. Su
programa también, y lo mismo
muchas de sus realizaciones. La
diticultad finca en hacer de ella un
método viable de pemsar teologica-
mente. y ello a partir de la misma
formacion en teologia.

Se trata de pensar de nuevo,
creativamente, como funciona vy,
por ende, ¢cémo se prepara un
teclogo. Y no se puede decir que
la teologia latinoamericana no
haya pensado y trabajado en ello.
Lo que voy a decir aqui en forma
algo abstracta o tedrica, no cons-
tituye, en efecto, una construc-
cion meramente especulativa.
Por lo menos para mi, y creo para
muchos mas, son datos de expe-
riencia. Escollos y resultados que
se han dado en la realidad de
nuestro trabajo.

1. — Comencemos diciendo
que la teologia latinoamericana
tuvo muy pronto [a sensacion
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viva de que el punto de partida
del pensar teologico planteaba
un problema que no podia sim-
plemente darse por resuelto por
el mero hecho de gue hubiera
teolagia.

Por de pronto, era evidente
que la teologia comon se elabo-
raba en una especie de laborato-
rio. Esto es, en condiciones que
diferian de otras disciplinas abo-
cadas a resolver problemas prac-
ticos, como ta medicina, en nues-
tros tiempos, o la profecia en
tiempos del Antiguo y Nuevo Tes-
tamento. Ello podia constituir una
ventaja. Pero quedaba un proble-
ma por resolver: ; como llegaba
ese hombre, llamado “tedicgo’, y
con qué bagaje, a ese supuesto
laboratorio?

La sociologia def conocimiento
nos fue aqui de gran ayuda y nos
abrié los ojos a ciertos condicio-
nantes de todo pensamiento, de
toda interpretacion. O sea, condi-
cionantes hermenéuticos.

Puesto que la teclogia era la
interpretacion continua de una
misma fuente, las Escrituras, la
sociologia del conocimiento, en
terminos generales, nos familiari-
z0 con la idea de una especie de
circulo que se da cada vez que se
hace tal interpretacién. Circulo
hermenéutico, pues.

La expresiéon ha sido ya em-
pleada y puesta de moda a pro-
posito de Bultmann, y con razén.
Este percibid que, puesto que las
Escrituras emplean un lenguaje
humano, es decir con referencias
continuas, como no podia ser de
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otra manera, a experiencias del
hombre transportadas a palabras
y lenguaje, cuantc mas rico y
auténtico fuera el repertorio exis-
tencial del lector, tanto mas pro-
funda y rica seria su interpreta-
cién de la Biblia. Esta, a su vez, lo
mandaria de vuelta, enriquecido,
a una nueva lectura y a una
nueva interpretacion de las mis-
mas Escrituras. Para decirlo con
un proverbio que se usaba en la
Compania de Jes(s para caracte-
rizar la respuesta de Roma a las
consultas enviadas desde el res-
to del mundo, ''de Roma viene lo
que a Roma va’: de los planteos
que se hacen dependen tas res-
puesias que se obtienen. Y en
elio consiste el circuio.

Lo mismo ocurre en nuestro
caso. Solo que el lenguaje es
uno, nada mas, entre los condi-
cionantes de toda interpretacian.
Y, por importante que sea, no lo
es tanto como otros, mas radica-
les aun. Desde la sociologia del
conocimiento, Karl Mannheim, en
su conocida obra Ideologia y Uto-
pia, escribe: “Un namero cada
vez mayor de casos concretos
viene a demgostrar que a) el plan-
tec del problema sblo es posible
gracias a una previa experiencia
real y humana donde ese proble-
ma esta contenido; b) al hacer su
eleccién entre una infinidad de
datos, el pensador realiza un acto
de voluntad, y ¢) las fuerzas que
surgen de la experiencia viviente
son muy significativas para expli-
car la direccidn que sigue el tra-
tamiento del problema’.

Veamos ahora qué nos da esta
constatacién cientifica aplicada
al origen del pensar teoldgico.
Con ello se quigre decir que na-
die comienza de manera neutra
una interpretacién de la Escritura
o, si se prefiere, de la fe cristiana.
Que antes de comenzar esa inter-
pretacién hay ya alli un hombre
que ha optado por ver ciertas
cosas, por acentuar la importan-
cia de ciertos datos y la irrelevan-
cia de otros. Tal vez de manera
inconsciente, pero no por elio
menos real y decisiva para el
resto de su tarea interpretativa.

En otras palabras, que el tedlo-
go es, antes de ser tedlogo, un
hombre con una determinada es-
tructura de valores que orientan
su accion y permiten identificar
sus preferencias 0 antagonismos
grupales y, por ende, la orienta-
cidn de su misma problematica.

Supongamaos, por ejemplo, el
caso mas comdn. Que haya en
este pais una persona gque quiera
hacer una interpretaciéon teoldgi-
ca neutra, o sea sin referencias a
lo que el Concilio lamo "las ale-
grias y las esperanzas, las penas
y las angustias” de este pais.

¢ Qué pasa, entences? Que, co-
mo escribe Hinkelammert, de
acuerdo con lo que ya vimos en
Mannheim, “‘en una sociedad es-
tablecida, los valores neutrales...
afirman indirectamente las rela-
ciones de produccidn existen-
tes..."”” 0 sea las estructuras vi-
gentes. Se dira: ;de donde pro-
cede este juicio, obviamente in-
justo desde el punto de vista
objetivo, puesfo que la neutrali-



dad se vuelve en el aprobacion?
Muy simple. Quien pasa de largo
frente a un conflictc, hace, sin
darse cuenta tal vez, un juicio
negativo sobre lo que esta en
juego en dicho conilicto, Ni el se
ocupade él nt lleva a sus lectores
u oyentes a valorarlo. En la mis-
ma medida, como es logico, pres-
ta un apoyo “indirecto’” a la fuer-
za dominante en tal conflicto.

Todos hemos oido hablar, para
poner un ejemplc mas concreto.
de la fuerza alienante del futbol
en nuestras conflictivas socieda-
des latincamericanas. Ello no tie-
ne nada que ver CON un juicio
sobre lo conveniente del deporte.
La razon es la misma que antes
estudiamos. Al desplazar el inte-
rés y el entusiasmo de un enfren-
tamiento al otro, se convierte en
aliado, consciente o inconscien-
te, de quien domina en el enfren-
tamiento principal.

La manera concreta con gue
un estudiante o un profesional
comienza a hacer teolcgia, a
plantearle preguntas a la revela-
cion, constituye una opcion
politico-social en todos los casos., y
tanto mas cuanto mas conflictiva
sea esta realidad, lo que puede
decirse ciertamente de todos los
paises subdesarroliados. Se toma
partido aun cuando se pretenda
no hacerlo. Se elige un grupo,
una clase, un campo af gue fa
teclogia, como el resto dei pensa-
miento, va a servir, por mas neu-
tra que sela pretenda.

Las consecuencias que brotan
de este primer punto del circulo
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hermenéutico son decisivas. En
gran parte, tengo que dejarlas a
la consideracion de ustedes. Solo
quisiera enumerar las mas impor-
tantes y comentarlas muy breve-
mente antes de pasar al segundo
punto.

a) La estructura de valores in-
ternalizada que se lleva a la teolo-
gia en cuanto que se es hombre
sittado y, quieras gue no, com-
prometido, va a ser determinante
para tos planteos que se le hagan
© se dejen de hacer a la revela-
cién. Y, por lo tanto, para las
respuestas que se obtendran de
eila. aun cuando éstas no proce-
dan enteramente de esa opcion
global humana sino también de lo
gue las mismas Escrituras decla-
ran. Solo que, como dice Man-
nheim, de entre los innumerabies
datos proporcionados por la lec-
tura de Ila palabra de Dios, nece-
sariamente se percibiran y desa-
rrollardn algunos, mientras que
otros quedaran en la sombra.

De todos modos, el hombre,
que ademas es tedlogo, se senti-
ra mucho mas cerca de quienes
tengan la misma estructura de
valores — previa a la teologia —
que a los que compartan con €l
esta tarea. o aun las formulas del
credo.

De ahi que la primera pregunta
aue, logicamente. se le hace a un
teclogo dentro de este planteo
hermenéutico no es: ; qué teclo-
gia es la suya? Sino 4, para quiénes
plensa usted? En beneficio de
Qué grupo, de qué partido, de
qué clase, de gué intereses hu-
manos, se plantea problemas?
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Esto no es nada tedrico. Cons-
tituye aun un problema central
para la misma vida religiosa y
comunitaria. Nos sentimos, con
razon, mucho mas cerca del no-
tedloge o simplemente del no-
cristiano que defiende las mis-
mas causas humanas. Descubri-
mos que somos hombres necesa-
riamente comprometidos antes
de ser cristianos, religiosos o te6-
logos. Y esta preocupacion, in-
troducida en el comienzo mismo
del quehacer teolégico lo trans-
forma todo. Porque la teologia va
a ser juzgada por un criterio pre-
teologico. Y esto pruducira una
sorpresa en la teclogia pretendi-
damente cientifica, equivalente a
la que sufrié |la teologia de los
fariseos cuando Jesis, en medio
de una polémica teolégica sobre
el uso del sabado, apela a un
criterio pre-teolégico comoe deci-
sivo: ¢ se puede en sabado hacer
el bien o el mal? Luego, para
hacer teclogia — del sabado —
es menester saber de antemano y
sin teologia lo que es bueno y io
que es malo para el hombre, y
renunciar, por ende, a preguntar-
selo a la teclogia, segun nuestra
inveterada tendencia.

b) La segunda consecuencia
del primer punic es que ese hom-
bre, que es tambien, o va a ser,
tedlogo, comienza caminando,
planteando problemas comunes
y pensando junto a no-tedlogos y
a no-cristianos, cuando concuer-
da con ellos en su compromiso
basico y pre-teolégico sobre el
bien. Y esto no es sofo una des-
gracia que hay que soportar: €s

un condicionante que hay que
cultivar. Este caminoc de compro-
miso humano realizado y vivido
en profundidad ha marcado a la
teologia latinoamericana. Por
eso, y después de siglos en direc-
cién opuesta, se pueden hallar en
ella, como en el tiempo de Tomas
de Aquino, huellas evidentes de
pensamientos no-cristianes, in-
corporados a su pensar. Es que
no es posible caminar juntos con
hombres de buena voluntad sin
abrirse a sus planteos. Gracias a
elto, la teologia latinoamericana
ha debido aceptar planteamien-
tos y desafios mucho mas gene-
rales y profundos que los que
hubiera aceptado de continuar
siendo upa disciplina aislada de-
sarrollada en un laboratoric. Se
ha debido hacer teclogia des-
pués de oir — hasta con simpatia
y con simpatia fundada - quela
teologia no servia para nada, o
después de plantearse seriamen-
te y sin contemplaciones el gue la
teologia, aqui y ahora, podia ser
globalmente un instrumentc de
opresion.

Segun la expresidn de Kirke-
gaard, el tedlogo latinoamericano
ha tenido que hacer un acto de fe
radical, lanzarse al vacio, sentirse
hombre junto a otros hombres,
sin seguridades ni garantias. Por
fo mismo, querer proporcionar ta-
les seguridades y garantias a los
que se preparan a la disciplina
teoldgica, equivale a cortar de
raiz las posibilidades hermenéuti-
cas de una auténtica teologia.

c) La tercera consecuencia,



obvia para mi, del primer punto
del circulo hermenéutico que es-
tudiamos, es la atencion que, 16-
gicamente, debe darse a la for-
macion que precede y prepara al
estudio y a la practica de la teolo-
gia. Si toda ésta va a estar tefida
del compromiso humano, cons-
ciente o inconsciente dei tediogo
y si su misma problematica va a
depender de las opciones com-
prendidas en |a escala de vaiores
que posee cuando empieza a
pensar como téologo, orientarlo y
ayudarlo en esto, y con vistas a
su teologia, se vuelve central.
Esta ayuda comprendera pta-
nos muy diferentes. En el plano
institucional, por ejemplo, ¢ con
qué grupos o clases vive y frater-
niza? De acuerdo a sus activida-
des, / qué criterios o intereses
particulares lo bombardean a tra-
vés de la convivencia, las lectu-
ras, las amistades, etc.? Cémo
se abre a este problema vital 1z
propia vida comunitaria religiosa?

Por otro lado, me inquieta en
este punto (a facilidad con que se
da por sentado, sobre todo en ei
ambito de la Compaiiia de Jesus,
que la espiritualidad ignaciana y
los mismos Ejercicios Espirituales,
con pocos retoques, se adaptan
a las exigencias teclégicas de
nuestro tiempo en el sentide de
que pueden constituir el bagaje
espiritual de un aspirante a tedlo-
go.

Pero, come dije, no puedo de-
tenerme en cada una de estas u
otras consecuencias. Y es me-
nester continuar con el circulo
hermeneutico.
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2. — Et segundo punto de este
circulo se ha mostrado también
decisivo para la teologia latinoa-
mericana, y tenemos ampiia ex-
periencia de ello.

Resumiendo muy brevemente
este segundo punto, podriamos
decir que una voluntad de cam-
biar el mundo no se traduce en
nuevos y originales plantess a no
ser que se sospeche gue la reali-
dad no es ¢como las apariencias y
la cultura nos la pintan.

En otras palabras, el actuar no
sobrepasa el plano del mero acti-
vismo a no ser que se supere la
zana de los problemas pragmati-
cos. Constatar que hay hambre,
por ejemplo, buscar las maneras
de eliminarfa, aun las mas indi-
rectas y globales (como serian
las politicas), todc ello pertenece
a un plano donde existen, si,
problemas y se exige un esfuerzo
intelectual para resolverlos en la
practica. Pero, a menos que se
efectie un esfuerzo suplementa-
rio, tales problemas siguen sien-
do pragmaticos, en el sentido de
que no plantean los problemas
del significado de la existencia,
de |a libertad, de la sociedad, de
lamuerte.

En otros términos, no plantean
problemas propiamente herme-
néuticos. También aqui, cristia-
nos y no-cristianos han constata-
do que con el mismo compromiso
basico se puede actuar sin que
se presenten los problemas hu-
manos fundamentales. Precisa-
mente los anos que siguieron a
Medellin coincidieron para mu-
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chos paises latinoamericanos —
Brasil fue tal vez una excepcion
por sus condiciones politicas, pe-
ro habia vivido o mismo antes —
con la sorpresa desagradable de
que las alegrias y las esperanzas,
las tristezas y las angustias de
nuestros pueblos no planteaban
problemas teologicos. Tambien
para ideoclogias como el marxis-
mo, este pericdo fue de una gran
esterilidad especulativa, es decir,
en cuanto a originalidad de pen-
samiento en todo lo que no fuera
pragmatico.

De ahi lo que decia al principio:
el desnivel, el desfasaje evidente
entre el planteo de los problemas
econdmico-socio-politicos por
una parte, y lo que dimos en
Hamar “la interpretacion del teg-
togo”, por otra.

Todo esto tenia una explica-
cién. La nocidn marxista de
“ideologia” y las tesis béasicas de
Paulo Freire, aunque no directa-
mente, influyeron mucho en este
aspecto. Podriamos decir que la
definicién operativa de ‘‘cons-
cientizacion” consiste en elevar
los problemas pragmaticos a pro-
blemas de ‘'‘falsa conciencia”
cultural.

En efecto, si es tan dificil lu-
char con éxito contra los proble-
mas que la gente, aun la mas
sencilla, reconoce, es porque la
cultura, y ciertamente la religiosa,
oculta los verdaderos planteos,
sacraliza realidades existentes y
hace que los hombres confundan
intereses particulares con debe-
res morales. No sin una gran

dosis de ironia, Anatole France,
en una de sus novelas, escribe de
un juez cristiano y de su manera
de ejercer la justicia: "El sefor
Tomas Maulan, hombre sincera-
mente honrado, nunca hubiera
obedecido a sus pasiones a sa-
biendas de que fueran pasiones;
pero las creia deberes a causa de
su caracter religioso’” (Relatos
Edificantes).

En otras palabras, la problema-
tica teologica sélo se conecta
con la problematica ordinaria, co-
tidiana, consciente, a través de la
dilucidacion de los fenémenos de
una ‘‘falsa conciencia” generali-
zada.

Y asi, el segundo punto de
nuestro circulo hermenéutico,
tan patente en los Evangelios,
por ejemplo, consiste en elevar la
problematica de tipo pragmatico
a una problematica de la falsa
conciencia, o sea de la funcién
ideolégica. Cumpliendo esta ta-
rea precisamente, Jesus se volvio
un peligro mortal para las autori-
dades politico-religiosas de ls-
rael.

No es que toda lucha contra la
injusticia, el hambre, la opresion,
hayan de llegar a ese nivel. Pero
s6lo a ese nivel se vuelven rele-
vantes ciertos problemas, entre
ellos los teologicos.

Ensayemos, pues, una nueva
definicion de este segundo punto
© paso del circulo hermenéutico:
consiste en la aplicacidn sistema-
tica de la sospecha ideologica a
los lugares comunes de una cul-
tura que oprime al hombre,



Paul Ricoeur, el filésofo - vy
también tedlogo - francés, ha ha-
blado de los "'tres grandes maes-
tros de la sospecha’” en Occiden-
te: Nietzsche, Marx y Freud, sa-
biendo perfectamente que ellos
no son mas que iniciadores de
escuelas de pensamiento mucho
mas vastas y variadas, atentas a
los mecanismos acultos que des-
figuran las percepciones y las
motivaciones del hombre que vi-
ve en sociedad. No se trata, pues,
de encandilar-se con un nombre
o de elegir un maestro; se trata, y
eso es central, de dominar un
método para analizar sistematica-
memte e interpretar la realidad y
descubrir lo que encubre.

Las consecuencias de este se-
gundo punto en el circulo herme-
néutico han resultado, segun
nuestra experiencia, de enorme
importancia para el quehacer
teclogico. Una vez mas, quisiera
enumerar sin detenerme a mayo-
res comentarios, aigunas de las
mas relevantes.

a) Creo que el primer punto del
circulo, o sea el compromiso hu-
mano, pre-teclégico, del tedlogo,
fue percibido globalmente con
bastante claridad y fuerza en
nuestro continente. Ya hemos
hablado de él. Se entendid que la
teologia y, por ende, el tedlogo
debian estar enraizados y com-
prometidos en la vida real. De ahi
la tendencia creciente, en los Olti-
mos afos, en los futuros tedlogos
a negarse a estudiar teologia en
los llamados centros del
europeos o norteamericanos. Se
preferia, no sin razones de peso,

saber’
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hacer ia teologia in situ, aun te-
niendo conciencia de ias limita-
ciones que ello implicaba. Duran-
te el mismo estudio de la teologia
se exigid ademas casi en todas
partes, unainsercién mas realista
en el medio y los problemas del
pueblo.

No quiero ser pesimista ni hi-
percritico, pero las experiencias
que he tenido me indican que si
el lenguaje de un tedlogo es hoy
ciertamente mas latinoamericano
que antes, su teologia permane-
ce pobre, cuando no extranjera.

Es que, al parecer, la proble-
matica surgida de |a realidad por
un lado, y la tematica teoldgica
por otro, no se han encontrado.
Creo que éste es un problema
central. Y que la crisis se debe a
que solo un uso sistematico deia
sospecha con respecto a los fend-
menos culturales de la falsa con-
ciencia puede flegar a relacionar
los problemas que se viven, con
los datos y problemas teologicos.
En otras palabras, que falta en la
mayoria de los casos la media-
cion de una metodologia de inter-
pretacion de la realidad, paralela
a los conocimientos teologicos
que se adquieren.

b) En realidad de verdad, este
problema metcdolégico no es
mas que un caso congcreto de
otro mas genérico. Se ha creado
un mito en la teologia latinoame-
ricana, una frase cuya repeticién
parece dar credenciales de origi-
nalidad: que la teologia surge de
la praxis liberadora. Ello es asi,
sin duda, pero ¢{cémo se lo en-
tiende?
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Caricaturizando tal vez, yo di-
ria que se ayuda a la gente en
sus problemas mas obvios (traba-
jo, vivienda, alimento, alfabetiza-
cidon) y se interroga desde alliata
teologia. Y como le pasé al poeta
que interrogaba a la tierra, “la
tierra como siempre silenciosa y
callada al gran poeta lirico no le
contesto nada' (José Asuncidn
Silva). Lo que no se advierte es
que la palabra "praxis’ no signifi-
ca meramente accidon. Praxis es
accion mas teoria que interpreta
la realidad y la accion que sobre
ella se ejerce.

Asi, cuan-
do, desde el actuar — sin media-
ciones interpretativas — se anali-
zan las condiciones de vida del
pueblo y se interroga sobre elio al
mensaje cristiano, las respuestas
teologicas decepcionan. Asi fun-
cionan, no obstante, documentos
tan.importantes como los mismos
de Medellin o el de los obispos
del Nordeste “Eu ouvi os clamo-
res do meu pova''. Me atreveria a
decir, sbélo con animo de hacer
ver mas claramente el problema,
que, después del brillante analisis
de la situacién humana, la parte
propiamente teolégica no hace
mas que aportar un juicio valora-
tivo compartido de antemano por
cualquier hombre de buena vo-
luntad, cristiano o no. Quizas se
me dira que precisamente ésa es
su fuerza: hacer que los cristia-
nos, releyendo el Evangelio fren-
te a la realidad, ingresen en el
grupo de los hombres de buenha
voluntad... Tal vez. Pero eflo nos
lleva a otra consecuencia.

¢) Hombre al fin como los de-
mas hombres, el sacerdote vy,
mas en general, el agente de
pastoral de la Iglesia tuvo gue
pasar en este periodo por dos
crisis sucesivas. Al derrumbarse
la idea de gue la fe y los sacra-
mentos constituian mediaciones
verticales que, sin tocar la proble-
matica histbrica, unian al hombre
con Dios y con su destino divino,
surgié la primera crisis. Testigo
de ella podia ser la conocida
carta que en 1968 dirigieron mas
de 300 sacerdotes de este pais a
sus obispos. Esta primera crisis
esta, pues, centrada, en la cons-
tatacién de gue muchas funcio-
nes de la Iglesia en la tarea pas-
toral no estan crientadas hacia la
liberacién, y que aun la cbstaculi-
zan.

Desde entonces aca se ha he-
cho mucho para resolver esa cri-
sis y la insercion dei sacerdote en
los problemas de la liberacion del
hombre es bastante mas visible.
Pero de ahi justamente surge una
nueva crisis, esta vez sobre todo
en el sacerdote. Porque si su
interés esta en ayudar a los hom-
bres a resolver sus problemas
reales y si, por otra parte, se
supone que su servicio propic
sigue centrandose en la teoclogia
— vya gue eso es la fe y los
sacramentos, teologia en obra —
0 bien este aporte teologico apa-
rece como positivo y original o
bien el sacerdocio ministerial
mismo entra en crisis. Y ya he-
mos visto el problema que surgia
de la falta de conexién entre los
problemas percibidos y los datos




teoldgicos, debido a la falta de
una mediaciéon central: la inter-
pretacion de la realidad como
falsa conciencia, capaz de elevar
los primeros problemas al mismo
plano de los segundos. La crisis
sacerdotal, esta segunda, podra
ser larvada mientras el liderazgo
social por un lado, y las funcio-
nes sacerdotales fundadas en el
aporte teolégico por otro, coexis-
tan yuxtapuestas. Pero ser4 crisis
abierta apenas el tiempo o la
coherencia interior exijan optar
entre ambos.

3. — Los dos puntos siguientes
del circulo hermenéutico, con los
que éste se cierra para comenzar
nuevamente el mismo recorrido,
nos ocuparan menos tiempe. En
reafidad no son otra cosa sino la
aplicacién especifica a la teologia
de los dos primeros. Recordaran,
en efecto, que fos primeros pun-
tos partian del supuesto de que el
tedlogo, antes de hacer teclogia,
es un hombre y, como tal, debe
pasar por los condicionantes de
todo trabajo intelectual. Asi, los
puntos tercero y cuarto no seran
otra cosa que la reproduccion,
dentro mismo del quehacer teold-
gico, de ias opciones que el teod-
logo, en cuanto hombre, ha to-
mado.

¢ Por qué esta repeticion? La
razén es muy sencilla. Ya hemos
visto que todo pensador, es de-
cir, todo hombre interesado en
un aporte intelectual a sus seme-
jantes, es un hombre situado y, si
quiere cambiar el mundo para
beneficio de los que sufren en él,
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situado como intelectual critico
frente a ios fendmenos de la falsa
conciencia cultural.

Ahora bien, no se requiere ser
muy perspicaz para constatar
que, dentro de tos lugares comu-
nes de una cultura, estan los
religiosos. Y que también en ellos
se dan los fenomenos de la falsa
conciencia con su corolario de
opresion humana. Basta pensar,
para poner solo un gjemplo, en la
concepcion segun la cual, a tra-
vés de los acontecimientos favo-
rables o desfavorables, Dios pre-
mia a los buenos y castiga a los
malos. No debe extrafiar a nadie
que este lugar comon religioso
actie aun en las capas desfavo-
recidas de la sociedad, y eilo
para ocultar la injusticia de las
estrugturas que causan tal dese-
quilibrio y sacralizar asi el éexito
de las capas favorecidas.

A partir de este punto, existe
una alternativa. O bien se juzga
que los elementos religiosos, glo-
balmente considerados, actian
siempre asi y son, por lo tanto
irrecuperables, y entonces el
circulo se detiene y no produce
nuevos planteos a la revelacién y
nuevas exégesis de ella; o bien se
confia en que, rectificados, los
elementos religiosos pueden ser-
vir para destruir la opresién de
una cultura. Los dos puntos si-
guientes del circulo hermenéuti-
CO expresaran precisamente lo
Que se debe hacer para que esto
ultimo ocurra.

En este caso, el circulo tende-
ra a completarse, pues se volvera
a la fuente de la revelacién cris-
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tiana en busca de interpretarla
mejor. Y como la teologia es pre-
cisamente esa vuelta, por eso
decimos que supone el circulo
hermenéutico de que hablamos si
no quiere ser ingenua y utilizada
parafines ajenos.

Pero ya es hora de que pase-
mos al tercer punto. Si los dos
primeros se han tomado en serio,
existe ya en el hombre que se
dirige a la teologia un compromi-
s$0 con ciertos valores. Y, notese
bien, ese compromisoc es previo a
toda lectura del Evangelio y a
toda interpretacion de la revela-
cién. Precisamente lo que Man-
nheim nos decia era que de ese
compromiso, de ese acto de vo-
luntad, iba a surgir la manera con
que el hombre se dirigiria a la
Escritura, la manera como la lee-
ria, las preguntas que le dirigiria.

Decir que primero voy a leer el
Evangelio para saber con qué
valores tengo que comprometer-
me, es poner |la carreta delante
de los bueyes, ya gque necesaria-
mente mi lectura del Evangelio
estarad condicionada por lo que
quiero sery ver en él.

Desgraciadamente, no tene-
mos tiempo aqui para hacer una
exégesis que nos muestre como
la polémica central entre la teolo-
gia de Jesls y la de los fariseos
consistié precisamente en deter-
minar qué era primero, si la aper-
tura del corazén al préjimo o los
criterios teoldgicos.

Quisiera, si, insistir en dos con-
secuencias de este tercer punto
en el que serenueva, CoOn respec-

to esta vez al pensamiento teold-
gico, el acto de voluntad que
orient6 el pensamiento general en
el primer punto del circulo.

a) La primera consecuencia es
que la gran dificultad para acep-
tar este tercer punto como condi-
cion hermenéutica esta en nues-
tra invariable bisqueda de segu-
ridad.

A pesar de todas las declara-
ciones, la teologia no se practica
para ayudar a solucionar proble-
mas histéricos, sinc para asegu-
rar la “'ortodoxia” de los futuros
ministros y, mediante ellos, man-
tener la de los fieles.

Ahora bien, este tercer punto
de la hermenéutica aparece jus-
tamente como una amenaza di-
recta a este tipo de seguridad.
Comc un abandonar apriori la
intencién de ortodoxia para su-
bordinarla a otros criterios. En
efecto, el acto de voluntad a que
nos referimos, correspondiente al
del primer punto, consiste en que
sélo seva a aceptar de la teologia
lo que aparezca como liberador.
Aqui esta el motor del pensa-
miento teolégico y, por ende, su
criterio principal. Y esto esta en
abierta oposicion con el criterio
de autoridad empleado en la en-
senanza y que permite prescindir
tranquilamente del compromiso
liberador del estudiante o del jo-
ven tedlogo. En realidad, a no ser
por un presupuesto incontrolado
e incontrolabre, nadie que ense-
fa hoy teologia sistematica pue-
de pretender que lo que ensefa
va a tener un impacto liberador.




Cabe preguntar si estamos
aqui frente a un fendmeno mas
de la rebelién juvenil. Aunque
pueda parecer asi, la respuesta
obvia es no. Estamos frente a un
condicionante hermenéutico. De
llevarse a la practica, saldra de
aqui no el caos, sino una hueva
teotogia. ¢ Qué pensar de ella?

En realidad, yo no puedo creer
sinc en un Dios liberador y en
una revelacidn reveladora. Sé
ademas que, en la medida en que
se pierda de vista, aunque sea
por un momento, esta funcionali-
dad, la teologia se vuelve conser-
vadora y opresora, como ocurre
con la de los fariseos. Sé que no
tiene, pues, el mas minimo senti-
do aceptar interpretaciones de la
revelacién hechas sin conexién
con la finalidad rectora que llevd
a escribir esos textos, si es que
creemos en |la autoria divina de la
Bihiia.

Por supuesto, seria infantil ha-
cer de mi propia capacidad de
relacionar revelacién y liberacion
concreta, un criterio definitivo.
Comprendo perfectamente que
no puedo siempre percibir de ma-
nera clara e inmediata, desde mi
situacion y desde mi compren-
sién, el impacto liberador de cier-
tas cosas. Sélo exijo entonces
ponerfas entre paréntesis hasta
que pueda ver gsa relacién. Sélo
exijo que se me den garantias de
que esa relacion es el criterio
central de fo que se me ensefa.
Solo exijo que se me permita
preguntar por esa relacién sin
que esa pregunta seg vista como
signo de heterodoxia o rebeldia.
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En consecuencia, creo, por
ejemplio, que es inutil tanto aje-
treo para poner al dia la Ratio
Studiorum en teologia si no se
establece un nuevo tipo de rela-
cidén humana e intelectual entre
docentes y estudiantes.

b) La segunda consecuencia
que me parece aun mas relevante
es que, cuando no tiene la auda-
cia pre-teologica de dirigirse a la
revelacion desde el punto de vis-
ta de una busqueda intencional
de liberacion para el hombre, la
teologia se apresura a cerrarse a
toda sospecha de contener y ve-
hicuiar mecanismos ideoldgicos
opresores. Y ese cerrarse del co-
razon — teologal — que en la
Biblia es el simbolo no de la
afectividad sino de la fuente de
criterios, impide radicalmente
comprender la palabra revelada.
Al fin de cuentes, fueron los teo-
logos mas “‘ortodoxos' los que
pasarcon junto a Jesds sin reco-
nocerlo.

Déjenme poner un gjemplo, un
triste ejemplo si se quiere, En el
ultimo boletin del CELAM apare-
cen declaraciones hechas a él
por Dom Heider Camara. En ellas
dice: ""Con el Evangelio, con las
Enciclicas sociales, con el Vatica-
no ll, con Medellin, no necesita-
mos apelar a ninguna idelogia
que nos anime en nuestro com-
promiso sagrado de alentar la
promocion humana...” (CELAM,
julio de 1976, p. 17).

¢ De ddnde surge tal certidum-
bre y tal suficiencia? Sin duda
alguna, del carater ortodoxo de
los documentos teolégicos cita-
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dos, caracter que no presentan,
&s obvio, otras ideciogias que
preteriden promover al hombre.
Lo que llama la atencién es que
no se haya aplicado el criterio de
la liberacion real, efectiva. ¢ Por
gué esos documentos no han
“funcionado’’?¢ Sera que los
cristianos que los poseen tienen
el monopolio de ia mala voluntad
de no quererlos emplear? O ino
tendran, tal vez, alguna falla in-
trinseca que los hace menos libe-
radores de lo que suenan en
apariencia?

¢ No nos encontraremos, por
ejemplo, como lo muestra Man-
nheim, que la ideologia relaciona
el orden existente con ideales
que este orden no representa
pero que lo hace de tal manera
que Hleguen a ser compatibles
con ese orden existente? Precisa-
mente porque trascienden el or-
den, la ideologia - tal vez las
mismas Enciclicas sociales -
ubica estos valores en la trascen-
dencia. En nuestro caso los pre-
senta como deberes morales, En
relacién con ese fenémeno que
puede registrarse con suma fre-
cuencia, Mannheim menciona la
idea del amor fraternal cristiano
concretizada en la servidumbre
feudal por su transplantacién en
un mas alla (Ideologia y Utopia).

Ejemplo tipico de los mecanis-
mos ideoldégicos que vuelven
acritico y conservador el pensa-
miento teoldgico. j Se puede, en-
tonces, decir que no necesitamos
de ninguna ideolcgia para repen-
sar nuestra teologia a la luz de
una liberaciéon efectiva? Para mi

es evidente que la frase citada de
Dom Helder, e independiente-
mente de su caso personal y
subjetivo, es un ejemplo claro de
cOmo se detiene un circulo her-
menéutico ante el desafiic que
significa admitir esto: que la libe-
racion precede y juzga la teolo-
gia. Y que pensarlo asi es un acto
de fe.

4. — Poco queda ya por decir
sobre el cuarto punto del circulo
hermenéutico, a partir del cual
una renovada palabra de Dios se
dirige a nosotros, nos Hlama a
cambiar nuestro corazén y el
mundo, y nos conduce a un nue-
vo circulo en busca de mas ricas
interpretaciones. En este cuarto
punto se trata, como es obvio, de
culminar el trabajo hermenéutico.
Se trata de la interpretacion de la
revelacion cristiana tal cual la
documenta la Escritura.

Retengamos, no obstante, algo
muy importante: este cuarto pun-
to es el correspondiente al se-
gundo. Su particularizacién con
relacion a la teologia. Y el segun-
do se caracterizaba precisamen-
te por el uso sistematico de la
sospecha relativa a los mecanis-
mos ideoldgicos de la cultura. Lo
mismo ocurre aqui. No deforma-
mos fa Escritura para que nos
diga lo que queremos oir. Simple-
mente desconfiamos de las pre-
guntas que se le suelen hacer, de
las que parecen mas naturales,
mas neutras, mas cientificas.

Es que, como decia, transpor-
tamos al dominio de la teologia el
instrumental critico que hemos




adquirido junto a otros hombres,
cristianos o no.

Desconfiamas, por gjemplo, de
todo intento sistematico en teolo-
gia por liegar a verdades consi-
deradas universales y validas pa-
ra todos los tiempos. Los instru-
mentos criticos que traemos, el
manejo sistematizado de ta sos-
pecha, nos ha ensenado que, de
un modo sintomatico, tales inten-
tos tienden, consciente o incons-
cientemente a consagrar como
universal el orden ya existentey a
adaptar a él las actitudes huma-
nas en nombre de Dios y de su
revelacian,

Nos interesara, en cambio,
aprender a aprender, siguiendo
el proceso lento, muchas veces
tragico, a menudo antinémico y
desorientador, por el que Dios
fue llevando a su pueblo Israel y
luego a su Iglesia. Porque sabe-
mos que si aprendemos a apren-
der, gracias a esa revelacion asi
interrogada, libres de su letra,
podremos, como los profetas,
leer en nuestros acontecimientos
nuevos llamados, nuevos Orde-
nes posibles, nuevos horizontes
para la humanidad. Todo Interails-
mo es conservador.

Una primera advertencia: es de
notar que, al hacer todo esto, no
renunciamos a una teologia cien-
tifica y le preferimos una funda-
mentalista. Muy por el contrario,
nada hay menos serio y cientifico
que la sistematizacion erudita,

pero falta de imaginacién, de ver-
dades reveladas consideradas a
priori como complementarias y
universales.
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Una segunda advertencia. Hay
que terminar, para bien de la
teologia latinoamericana, con el
mito de que no hay lugar en una
teologia liberadora para una teo-
logia sistematica, porque la teolo-
gia se hace al compas de la
practica. Precisamente estamos
frente a la tarea de repensar, en
forma liberadora, pero coherente
y sistematica — y no de una vez
para siempre, por supuesto -
todos los temas tocados por la
revelacion.

Lo que aqui proponemos no es
improvisar teclogia en medio de
los problemas surgidos de la ac-
cion socio-politica, a no ser que
ésta sea verdadera praxis, y no
activismo. Si nos hemos habitua-
do a manipular sistematicamente
las sospechas correctas, no ne-
cesitamos esperar que un tema
aparezca como problema en la
conciencia de un grupo de cris-
tianos, para interrogar sobre €l a
la reveiacién. Conira el parecer
de algunos, estimo gue el desa-
fio mas grande hoy para la teolo-
gia latincamericana es sistemati-
zar de modo liberador la cristolo-
gia, la escatologia, la eclesiclo-
gia, la soteriologia, todos los
grandes temas clasicos de la teo-
logia. Puede ser que el criterio
liberador reduzca las proporcio-
nes cuantitativas de alguno de
estos temas o acentle otros me-
nos trillados. Pero ciertamente no
se trata de hablar de liberacién:
se trata de hablar de Dios y de
sus obras de manera liberadora,
0 sea, de la manera que corres-
ponde a la palabra divina.




