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C.L. Bins presents some considerations about the book
of Leonardo Boff: A Graga Libertadora no Mundo. (The
freeing Grace int he world). Recognizing the values of this
study, the author discusses. mainly. the way the roviter
interprets the central reality of christianism: the living
presence of the Trnnity in the soul of the faithful and the
divine filiation of man.

Boff neste livro -procura repensar a graca nos horizontes
culturais de nosso tempo e abrir caminho para a sua experiéncia.
Mais do que ‘‘falar sobre a graga” deseja ‘'deixar a graga falar’,
embora todo libro seja um escrever e falar SOBRE ela. Nao hi
duvida, a leitura do livro ndo deixa de ser uma experiéncia da graga,
mas também de algumas dés-gracas, pois ''a experiéncia concreta
(do homem) & sempre paradoxal: experimenta conjuntamente a
graga e a des-graga ''(pg. 17). Por diversos motivos, o autor ao longo
de todo livro dd uma énfase toda especial a experiéncia da graga,
facilitando assim ao leitor o caminho para uma experiéncia reflexa
da mesma.

Muitas vezes e de diversas maneiras Boff afirma que perten-
ce a experiéncia cristad originaria a realidade de que Deus Trino se
oferece e se da a Si mesmo ao homem, e da correspondéncia do
homem a esta oferta e doacao. Este dado é fundamental na Sagrada
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Escritura (cf. p. ex.: “A graga como expressdo originaria da
cristidade’’ pg. 66-69; o testemunho do Novo Testamento sobre a *'fé
na inabitagao das trés Pessoas divinas na vida dos fiéis” (pg. 241) e
nas proprias reflexbes de Boff, ao longo do livro e de maneira
especiai nos capitulos 16-19. A inabitagcado da Santissima Trindade
no justo € a "'verdade fulcral de nossa fé"” (pg. 242). Por isto mesmo
O autor julga que esta realidade deve ter um sentido existencial para
todos os cristaos e nao pode ficar nas reflexdes abstratas de
tedlogos: 'Preocupa-nos a pergunta: que sentido existencial confe-
rir a este mistério de sorte que o cristao comum e interessado possa
realizéd-lo em sua propria existéncia? Poucas questées teologicas
sao tao disputadas quanto esta; o nivel de abstragao e de formaliza-
Gdo do discurso é de tal ordem que somente iniciados logram
acompanha-lo. Sem embargo, a questido & por demais essencial a
vida cristd para que possa ser deixada e entregue unicamente a
especialistas, incapazes de socializarem suas disquisigbes para a
compreensao e vivéncia do povo de Deus. Isto nos anima a tentar
dizer esta verdade fulcral de nossa fé numa abordagem que possa
iluminar nossa propria caminhada crista. interessa-nos resgatar a
experiéncia que se esconde nas afirmagdes neotestamentarias
como foram feitas e articuladas especialmente no circuio de S.Jodo
e na meditagio cristoldgica e pneumatolégica de S.Paulo’ (pg. 242).

Boff conhece e expbe as diversas sentengas de interpreta-
Gao desta realidade fundamental do cristianismo. Sabe que as
tentativas, ao lengo dos séculos, de explicar a ‘‘inabitacdo’”, a
“participagdo na natureza divina’’, a '"divinizagao”, a ‘‘filiagdo
divina” dos homens (que ‘‘no fundo querem exprimir sempre a
mesma e Unica experiéncia da proximidade dohomem com Deus e
de Deus com o homem" pg. 220) foram um esforgo arduo para
explicitar o dom por exceléncia, que é o da autodoacdo de Deus
Trino aos homens. Sabe que as dificeis disputas e vias de solugdes,
nem sempre felizes, no que diz respeito ac "'natural” e ''sobrenatu-
ral”’, também foram tentativas para explicitar a relagdo entre pessoa
e graca (e graca no sentido mais pleno da autodoagac de Deus
Trino ao homem, da inabitagac de Deus Trino no justo). Sabe muito
bem da importancia da '‘correta compreensao da relacao entre
pessoa e graga como condi¢ac para a experiéncia reflexa da graga”’
(pg. 56-862; cf tb pg. 68; grifo meu) e para a reflex2o sobre a mesma.

Por isto mesmo entendo que & passivel de sérias restricdes a
“tentativa pessoal'’ que faz o autor ao explicitar a experiéncia do
mistério da inabitagao da Trindade nos justos (cf. pp. 247-252).

Boff julga que as afirmagdes da Sagrada Escritura e da
tradigdo traduzem ‘“‘uma experiéncia crista. Ja representam uma
interpretacaoc de algo mais fundamental e originaria que o conceito” (pg.
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247; ¢f tb pg. 241; grifo meu). Nao hé duvida que as afirmagdes da
Sagrada Escritura e as reflexées da tradigao tentam traduzir uma
experiéncia crista e uma realidade mais fundamental e originaria que
os congeitos e as afirmacdes (cf pg. 247). Botf deseja "‘recuperar o
dado originario e exprimi-lo na diferenca de nosso tempo com seus
registros conceptuais” (pg. 247; grifo meu). E na perspectiva de toda
obra escreve: "'Resulta-nos extremamente penoso realizar existen-
cialmente as varias sentengas acima expostas; a inabitacao surge-
nos como estranha a vida, sobreestrutural e, no fundo, pouco relevante
para a existéncia. Dificilmente ajudam a assumir & compreender
melhor o quotidiano no qual se desdobra quase toda nossa vida e
onde alcancamos ou perdemos a salvagao” (pg. 247; grifo meu).

Depois de exprimir e ampliar um pouco ¢ fato de que a
revelacidc do mistério da Santissima Trindade nao se realizou
abstratamente, mas na experiéncia ha historia salvifica e para a
salvacao dos homens (pg. 248), o autor mostra coma ¢ “Mistério
Trinitario confere a verdadeira dimensao ao mistério humano” (pg.
248).

A seguir ¢ autor, de modo muitc concreto & expressivo,
apresenta a experiéncia que o homem tem de si mesmo: ‘0 homem
surge para si mesmo como um grande misteric” (note-se que & um
escrever SOBRE a experiéncia. de si mesmo, ndc é a propria
experiéncia. Nao ha duivida, a descrigao facilita ao homem ter uma
experiéncia reflexa de si mesmo). Eis ¢ texto: 6 homem “apresenta-
se como uma unidade-fonte originaria que se concretiza sempre em
muoltiplas manifestagbes. E uma unidade que conhece, pensa, se
abre & inteligibilidade de si mesmo e do mundc e que se pode
relacionar em termos de autodoacdo. E uma unidade pessoal que se
comunica como autocensciéncia de si, que dialoga, se abre aos
outros e voltando a si mesma elabora uma sintese com todos os
diferentes com os quais se encontra. Esta unidade pessoal nao
conhece apenas nem sintetiza tdo-somente as experiéncias com os
diferentes. Busca comunhac com eles. Faz-se com-unidade e se
relaciona em amor e autodoag¢ao de si mesma, podendo ir até ao
auto-sacriticio. E verdade; mas nac s6; é também amor” (pg. 249).
Trata-se de uma boa descri¢do da experiéncia que 0 homem faz de
si mesmo.

O autor continua logo a seguir: ''Ora esta unidade originaria
da pessoa, se manifestando como verdade e se dando como amor,
descobre-se como gratuita. Nio se fundamenta a si mesma. Encontra-se
na existéncia, nao tendo pedido a ninguém ¢ seu existir. Nem vigora
gualquer sorte de necessidade que exija sua existéncia. Esta ai,
suportada, referida a Alguém, a um Mistério. Sente-se, pois, manifesta-
¢ao de Algo que ndo é ela. Exige um fundamento ontolégico qQue a
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justifique. E um mistério no Mistério. Entdo sua verdade é manifesta-
¢iio de outra verdade e seu amor corporificagio de outro Amor” (pg.
249; grifo meu). Temos aqui a descri¢gao da experiéncia da gratuida-
de da existéncia humana (sua nao necessidade), e nela da existén-
cia do Absoiutg, como fundamento e horizonte da existéncia humana.
Além disto a experiéncia do homem como manifestacio da Verdade e
do Amor.

A seguir o autor explicita esta experiéncia em relagdo com a
Trindade. Prestemos bem atencao a esta explicitagao.

“Ora, nac dizemos que o Pai significa exatamente Deus
enquanto é absoluto Mistério, origem de tudo sendo Ele sem
origem? N&ao corresponde a isso o mistéric da pessoa humana? Ela
nao se comunica em verdade e amor, em inteligéncia que vé e
vontade que ama? Mas a pessca nunca se exaure em nenhuma
comunicacao concreta. Fica sempre em disponibilidade; transcende
a cada ato situado. Tudo é manifestacio dela. Efla mesma & um
mistério que se extrojeta nas coisas que pensa, ama e faz"'.

“Nao dizemos que o Fitho (Verbo ou Logos) € Aquele que de
cognoscivel e inteligivel existe no Pai? Nao corresponde a isso a
verdade e a inteligibilidade da pessoa e do mundo?”

“Nao dizemos que o Espirito Santo é o amor de dois
diferentes, do Pai e do Filho, fazendo retornar em unidade tudo ao
Mistério insondavel? Nao corresponde a isso 0 amor que insere o
diferente no seio do mistéric pessoal, criando comunhac e tudc
unificando?" (pg. 249). De outra forma o autor descreve a mesma
realidade na pg. 250-251).

Nesta triplice explicitagao da experiéncia anteriormente des-
crita, Boff afirma brevemente o que cremos em relagao ao ser do
Pai, do Filho e do Espirito Santo, e diz que a esta realidade
corresponde © homem: como mistério, como quem se comunica,
como verdade e inteligéncia, como amor e comunhio. Em outras
palavras: na experiéncia profunda que cada homem tem de si
mesmo, ele se experimenta também como reflexo, como correspondén-
cia do Mistério (Pai), da Verdade (Filhc) do Amor (do Espiritc Santo).
QO proprio autor concluinde sua explicitagao escreve: “A pessoa, em
suas manifestagdes radicais de verdade e de amor, & figurativa do
Mistério de Deus. Atente-se bem: a SS. Trindade néo é deduzida da
andlise da realidade humana. Apenas geneticamente parece ser
assim. Nas verdade., a anadlise revela a referéncia que a pessoa
guarda e exige, para se esclarecer a si mesma, referéncia absocluta,
que é Deus. A verdade e o amor também sac figurativos. Refletem
outro Amor e Espelham outra Verdade. Historizam-se no munde e
mostram Sua Comunicacdo. O homem, portanto, surge como
habitado pela Trindade” (250). (grifos meu). Este paragrafo é um
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resumo da analise do autor. A pesspa humana & ‘figurativa”,
“reflete’’, "espelha’ o mistério da Trindade. Repare-se na conclusao
da dltima alinha: “‘Historizam-se no mundo e mostram Sua comunica-
¢io. O homem, portanto, surge como habitado pela Trindade™ (pg.

250).

A leitura do texto mostra que a experiéncia que o homem tem
de si mesmo, da gratuidade de sua exiténcia, implica a experiéncia
da existéncia do Absocluto, da Verdade, da inteligéncia, do Amar, da
comunicagao, como fundamento da existéncia humana. Além disto, a
experiéncia que o homem tem de si mesmo implica simultaneamente
a experiéncia que o homem ¢ reflexo, manifestacao deste Mistério,
Verdade e Amor. A luz da revelagio se coloca tudo isto em relagao
com a Trindade, de modo que a Trindade & o fundamento da
existéncia do homem, e 0 homem é reflexo, manifestacao, do Pai, do
Filho e do Espirito Santo. (Reaimente a experiéncia que ¢ homem
tem de si mesmo, devido a ordem salvifica em que vivemos, é de fato
experiéncia de que ele e manifestagado da Trindade, mesmo que o
homem nao se dé conta desta realidade. Mas o saber refiexivo de
que esta experiéncia & realmente experiéncia de que o homem é
manifesta¢do de Deus Trino s& € possivel a partir da revelagao
crista).

0O que causa admiracao € que esta experiéncia assim
descrita torna-se tentativa de explicagao da inabitagao de Deus Trino
no justo: 'O homem, portanto, surge como habitado pela Trindade'".
Q autor escreve explicitamente: "0 que tentamos debuxar, constitui a
presenca objetiva da SS. Trindade no viver, pensar e querer humanos;
nao depende do voluntarismo humano. Mesmo aquele que nao vive
na graca de Deus, espelha no seu ser racional a S8. Trindade... O
homem € assim estruturado que permanentemente vem banhado
pelo reflexo ftrinitario. E a presenga por imensidao, esséncia e
poténcia da qual falava Santo Tomas de Aquino™ (pg. 250).

A inabitagdo da Trindade no justo, a autodoagéao de Deus Trino
ao homem é a realidade fulcral do cristianismo. Nao sera esvaziar o
cristianismc de sua realidade fundamental o tentar explica-la e
reduzi-la a presenca de Deus por imensidao, esséncia e poténcia?
Ou o autor quer se referir simplesmente a presenga de Deus, que
corresponde ac homem como ser criatural, ser racional (¢f. no
proprio texto citado e na pagina 61), simples condigao de possibili-
dade da autocomunicagao de Deus Trino ac homem (cf. pg. 61)? O
texto € ambiguo. A frase {a citada, entretanto, ‘0 homem, portanto,
surge como habitado pela Trindade”, indica em que linha se deve
interpretar o texto. (O mesmo se conclui do texto que cito a seguir).

O autor nao fica na "presenga objetiva”, exige a “‘presenga
subjetiva da Trindade"”: “Mas existe também a presenca subjetiva da
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SS. Trindade. O homem justo que vive um projeto de vida aberto para
Deus, centrado no Mistério do Deus Trino se deixa tomar pela
presencga objetiva da Trindade! O justo, quanto mais justo, mais vive
na reta ordem de Deus e de si mesmo. Mais deixa aparecer a
Realidade pela qual é habitado: seu entendimento mais se orienta pela
Verdade e sua vontade para o puro Amor. Mais e mais é assimilado
peta prépria Trindade.” (250).

Pode esta ‘'presenga subjetiva da Trindade"” preencher o
esvaziamento da inabitacdo, produzido pela explicagdo mediante a
“presencga objetiva’”? Como pode o homem, por mais que pense e
ame aos outros e a Deus, unir-se intimamente a Deus (no sentido do
“dado originario da biblia”), se Deus sé se da ao homem como
fundamento e horizonte? Se Deus Trino nao se oferecer e ndo se der
a SI MESMOQ para além da presen¢ga de imanéncia, esséncia e
poténcia, para além de “fundamento’ e “horizonte” da existéncia
humana, o homem, por mais vigorosos que sejam o seu pensar,
querer e amar, nao podera transcender para além da presenga
trinitaria por imanéncia, esséncia e poténcia. _

O préprio autor afirma e reconhece, ao escrever sobre a
participagdo do homem da natureza divina, que a ""busca humana
de Deus é efeito da busca divina do homem, Deus criou 0 homem assim
que ele sempre estd na busca do Absoluto e vem de tal forma
estruturado no mais intimo do seu ser que o encontro efetivo com
Deus representa sua maxima humanizagao e realizagao” (pg. 216).
O homem s6 pode buscar e unir-se a Deus na medida em que Deus
se der. Se Deus se der e oferecer somente como fundamento e
horizonte, isto € com sua presenca de imensiddo, esséncia e
poténcia, o homem estara de fato de “tal forma estruturado no mais
intimo do seu ser”, que com seu pensamento e amor s6 se podera
encontrar com Deus como fundamento e horizonte do ser humano.
Em outras palabras, a explicacao do autor, quer ele queira quer nao,
reduz o homem & simples criatura e Deus a Criador. E este o "encontro
efetivo com Deus (que) representa a maxima humanizagéo e
realizacdo’’ do homem, da qual nos fala 0 Novo Testamento? E esta
a experiéncia crista originaria a ser recuperada e resgatada?

Ao escrever sobre a relagciao entre pessoa e graga, o préprio
autor reconhece gue nao é possivel permanecer na criaturidade do
homem: “do que dissemos se depreende que nac existe uma
natureza pura constituindo uma ordem propria e a parte. Puramente
natural € somente o fato de o homem ser um sujeito pessoal, capaz
de receber a graga de Deus. Trata-se de um conceito formal - o ser
criade como tal - como condicao de possibilidade para uma
autocomunicacdo amorosa de Deus. Para se doar em graga, Deus
cria gratuitamente um ser pessoal (sujeito). Esse minimo & que
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possibilita a uniao de Deus com ¢ homem e do homem com Deus, na
terra e também na eternidade, de tal forma que jamais a uniao
significa fusao, absorgao ou emanagao de Deus™ (pg. 61). Portanto
a craturidade do homem como tal, isto €, do homem como *sujeito
pessaal”, consequentemente como ““unidade originaria”’, como ‘‘mis-
tério”’, como ‘'verdade”, “"amor’’, como conhecendo e amando os
outros e a Deus (cf. pg. 249 s), é simplesmente ser “capaz de reccher a
graca”, “condi¢io de possibilidade para uma autccomunicacao amoro-
sa de Deus'’ (pg. 61). Ao homem, enquanto "‘ser criado como tal”,
enquanto “‘sujeito pessoal’’ corresponde necessariamente a presen-
ca de Deus por imensidao, esséncia e poténcia, isto € a presencga de
Deus Trino como Criador. Esta presenga nos homens é simples
condi¢ao de possibilidade de uma autocomunicacao de Deus Trino
aos homens, ndo € nem a oferta da autocomunicagao, nem a prépria
autocomunicacao. Desta forma, de acordo com as proprias afirma-
¢Oes do autor, a tentativa de explicitagdo da inabitagio dada por ele
é insuficiente. Se Deus Trino nao se der a S| MESMO, para além da
presenca por imensiddo, esséncia e poténcia, 0 homem fica reduzi-
do a criatura, por mais vigorosos, audaciosos e transcendentais gue
sejam seus pensamentos e seus atos de amor. E nesta sua
criaturidade, o sujeito pessoal continua sendo reflexo € manifesta-
¢ao do Mistério, da Verdade, do Amor, da Comunhao, isto €& da
Trindade. Se Deus Trino ndo se der a S| MESMO, mas permanecer
unicamente com a presenca de imensidio, esséncia e poténcia no
homem, por mais que este '‘viver um projeto de vida aberto para
Deus, centrado no Mistério de Deus Trino (e) se deixar tomar pela
presenca objetiva da Trindade'" (pg. 250; assim como o autor a
explicita), o homem de fato fica reduzido & simples criatura, e a
presencga de Deus Trino nele fica reduzida a presencga de imensidao,
esséncia e poténcia.

Nao ha dovida, na ordem salvifica atual nao ha em primeiro
lugar o homem criatura e Deus Trino criador, e posteriormente Deus
Trinc oferecendo-se a S| MESMO ac homem para viver em intima
uniao com ele. Na ordem salvifica atual, de acordo com a revelagio,
o Deus Trino é sempre o que, para além de criador, para além de ser
fundamento e horizonte do homem, se oferece a S| MESMOQO para
viver em intima unidao com o homem.Em virtude deste oferecimento,
que Deus Trino faz de S| MESMO ao homem, em virtude deste
oferecimento, o homem na ordem salvifica atual esta de "tal modo
estruturado no mais intimo de seu ser” (pg. 216), que seu dinamismo
cognoscitivo e volitivo concreto-salvifice ("'existencial sobrenaturat”
na terminologia de Rahner) de tato o levam a unir-se intimamente a
Deus Trino, unidao que implica a "inabitacdo de Deus Trino", que
ultrapassa a simples presenga de Deus por imensidao, esséncia e
poténcia. 80 nestas perspectivas adguire sentido a afirmagéo de
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Boff: "Foi Deus guem criou © homem de tal maneira que somente
unido a Ele (grifo meu) é plenamente homem e feliz. Foi Deus quem
fincou no coracdo humanc a ansia pelo infinito e o desejo de
ama-LO e de vé-LO face a face’ (pg. 60). Esta unido, este encontro
com Deus Trino, entretanto, ndo podem reduzir-se a uniao com
Deus presente simplesmente, pelaiensidio, esséncia e poténcia, por
mais imediata que seja esta relagdo. Trata-se, portanto, do dinamis-
mo “criatural” humano gque, em virtude do cferecimento que Deus
Trino faz de SI MESMO ac homem, do apelo de Deus Trinco ao
homem de viver a intima unido com Ele, ¢ potencializado a correspon-
der a este apelo e assim a unir-se com Deus Trino, para além da
“distancia criacional” (pg. 224). A realidade salvifica em que
vivemos n&o nos pode levar na reflexiio 8 reduzir a presenga trinitaria
no justo & presenga de Deus por imensidao, esséncia e poténciae o
correspondente conhecimento e amor humanos, que reduziriam o
hemem a ''distancia criacional”.

QO autor, com sua explicitagdo, quis evitar que a graga e a
inabitagéao trinitaria fossem uma “reduplicagio da presenga do Pai, do
Filho e do Espirito Santo na vida do justo” (pg. 250). Reflitamos um
pouco. E certo que o Verbo Divino presente nas coisas € nos
homens, pela presenca de imensidio, esséncia e poténcia, € o
mesmo Verbo gue estd presente no homem Jesus. O Verbo Divino
presente pela inabitagdc no justo € o mesmo que esta presente no
homem Jesus. Contudo, a presen¢a deste mesmo Verbo no homem
Jesus (presencga objetiva e subjetiva) ultrapassa todas as demais
presencgas, a ponto de sé dele se poder afirmar: ele é homem e ele é
Deus (Filho de Deus). De modo algum se pode reduzir esta presenca
do Verbo no homem Jesus a presenca objetiva de imensidéo,
esséncia e poténcia. E ndc é devido & “presenca subjetiva’’, a
intensificagdo do processo intelectivo e volitive do homem Jesus
que ele é Filho de Deus. De forma semelhante Deus Trino presente
por imensiddo, esséncia & poténcia, € o mesmo que se oferece e se
da a SI MESMO ao homem para muito além da presenga de
imensidao, de esséncia e poténcia. O fato de ser dificil de explicitar a
diferenga destas presengas de Deus Trino, como mostra a historia
do dogma, ndo nos pode levar a nega-las ou reduzi-las a uma sé. As
tentativas de explicacao sao sempre tentativas, tanto na explicitagdo
do mistério da encarnagdo, como no da inabitagdo; jamais elas
poderdo explicar exaustivamente o proprio mistério. Uma coisa é
certa: seja qual for a explicitacao, ela ndo pode negar as diferengas
das presengas de Deus Trino nas criaturas, no homem como
condigdo de possibilidade da autocomunicagao de Deus Trino, no
homem justo, no homem Jesus. Ndo & com uma frase, aparentemen-
te probativa, mas reaimente vazia, que se pode negar a auténtica
inabitagdo trinitéria no justo.
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O autor deseja falar e explicitar a inabitagao trinitaria a partir
da experiéncia que o0 homem tem de si mesmo. Quer mostrar que esta
experiéncia, devide a ordem salvifica em que nos encontramos, é
experiéncia do homem como refiexo e manifestacdo de Deus Trino,
e da prdpria inabitagdo de Deus Trino no justo. Estas e outras
tentativas do autor ndo sao so louvaveis, mas necessarias. A
pergunta que fica é se ele conseguiu mostrar que as experiéncias
que o homem tem de si mesmo, e nestas das manifestagdes
concretas do Amor Salvifico de Deus Trino ao homem, sip também
experiéncias da "inabitacao da Trindade na vida do justo”. Como
explicitar uma possivel experiéncia da inabitagido, se a prépria
explicacao da inabitagaoc é radicatmente falha?

Boff com sua explicagcdo guer evitar que a inabitagido da
Trindade no justo seja "estranha a vida, sobreestrutural e, no fundo
pouco relevante para a existéncia” (pg. 247). Quer positivamente
“canferir um sentido existencial a este mistério, de sorte que o
cristio comum e interessadc possa realiza-lo em sua propria
existéncia’ (pg. 242).

Sera que sua explicitagdo nao estd tornando o homem, na
experiéncia refiexa, de fato um estranho, no sentido mais forte do
termo, a vida intratrinitaria? (Embora realmente, em virtude da ordem
salvifica em que vivemos, € ndo em virtude das explicitacées do Boff,
o homem nao se torne um estranho & vida intratrinitaria. Porque ou
esta participando dela, ou, embora em estado de pecado, continua
sendo chamado a dela participar). Na explicagao de Boff, Deus Trino
permanece sendo simplesmente o fundamento e horizonte da
existéncia humana. Nesta explicagdo Deus Trino naoc se da a Sl
MESMO ao homem, para viver em comunhao com ¢ homem; mas
Deus Trino da ao homem ser homem, ser inteligente e livre, reflexo
da Trindade. Em outras palavras, o homem nac recebe, ndo acolthe o
préprio Deus Trino, mas recebe-se a si mesmo, como mistério, verdade
e amor; recebe-se, sim, de Deus Trino, mas sé presente e se
comunicando como fundamento e horizonte do ser humano. Nesta
explicagdo Deus Trino se comunica sé na medida em que da
existéncia e agir as criaturas e aos homens. Em termos mais
metafisicos: o ser absoluto se comunica enquanto faz com que os
entes existam ativamente e os homens como seres inteligentes e
livres. Estamos na mais classica das filosofias, s6 € nada mais! E
esta a experiéncia originaria da qual a 8. Escritura nos quer falar? A
explicitagado gue Boff da nac € nada mais nada menos do que a
reflexao de um Aristétoles, de um Platdo, sobre a necessidade da
existéncia do ser absoluto e da relagdo de todos os seres, especifi-
camente do homem, com a "'Unidade”, a "'Verdade” e 0 "Bem". Nao
ha divida, a explicitagdo de Boff é feita em termos existenciais,
dindmicos e em intima relagao com a experiéncia. Mas ndo passa de
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pura reflexdo filosofica (na ordem atual, nao ha duvida, sempre
perpassada pela graga). Esta reflexao o autor a ilumina pela
Revelacdo ao dizer que o Mistério, a Inteligéncia-Verdade e a
Vontade-Amor, das quais 0 homem é reflexo, manifestagao, sao o
Pai, o Fitho e o Espirito Santo, 0 que Santo Agostinho, ha mais de 16
séculos, fez com maestria.

Q temor do autor por uma explica¢ao ‘sobreestrutural” da
inabitagdo trinitaria (cf. pg. 247) ndo precisa levar & negagdo
explicita da realidade fundamental do cristinaismo. As explicitagfes
de Rahner, Flick, Alszeghy, Alfarc e outros ndo sao de forma alguma
“*‘sobreestruturais’; mas também nao reduzem a inabitagdo trinitaria
no justo a4 sua presenga de imensidao, esséncia e poténcia. O
proprio autor chama atencéo para a importancia da justa e “'correta
compreensdo da refagdo entre pessoa e graga como condigio para
a experiéncia reflexa da graga" (cf. pg. 56 ss). Nao €&, portanto,
necessario conceber a presencga trinitaria no justo
sobreestruturalmente, mas também nao é necessario reduzi-la
drasticamente a presenga de imensidao, esséncia e poténcia. O
autor, querendo evitar uma explicacao ''sobreestrutural'’ da inabita-
G&ao, cai, na suva explicitagido, no simplesmente criatural, no “pura-
mente natural’, para usar a sua terminologia (cf. pg. 61). Desta
forma ¢ que deveria ser ''conceito formal - o ser criado como tal -
como condigio de possibilidade para uma autocomunicagao amoro-
sa de Deus” (pg. 61), torna-se a Unica realidade. Estamos, de fato,
na explicitagdo, num puro naturalismo. Nao so6 foi evitada uma
explicacao sobreestrutural da graga, mas a propria graca foi
totalmente supressa.

A inabitagao, assim como é explicitada pelos grandes tedlo-
gos, o autor a €onsidera ‘‘pouco relevante para existéncia® (cf. pg.
247). Por isto realiza uma tentativa pessoal de explicita-la. Nao sera
realmente tornar “irrelevante’’ a mensagem biblica da inabitacdo
trinitaria no justo, reduzi-la & presenca de imensidéo, esséncia e
poténcia , e 4 correspondente vida humana, na verdade e no amor?
Como pode ter relevancia para vida dos cristaos o que & negado
pelas explicagdes? Para que dar outro nome as realidades humanas,
se as explicacdes esvaziam a sua relagdo a uma auténtica inabita-
gdo? A relevadncia da inabitacdo trinitaria para o homem poder
“'assumir e compreender melhor o quotidiano no qual se desdobra
quase toda nossa vida e onde alcangamos ou perdemos a salvagdo'”
(pg. 247) s6 podera vir do fato real da inabitagdc e de uma correta
concepgdo da relagao entre pessoa e graga, e graga explicitada em
toda a sua plenitude: como oferecimento e doagao que Deus Trino
faz de SI MESMO aos homens para viver em intima unido com eles (e
nao simplesmente como fundamento e horizonte da existéncia
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humana}, & ao qual o homem corresponde e acolhe no '‘quotidiano
no qual se desdobra quase toda nossa vida e onde alcangamos ou
perdemos a salvacdo' (pg. 247).A partir da explicagao-redugio da
inabitacao feita por Boff, compreendem-se algumas afirmagdes
restritivas ao longo do livro, como p.ex.: “titho ndo exprime tanto
uma relagdo causal quante uma relagdo pessoal. O ser-criatura
configura a relagdo causal: 0 homem é criado por Deus e se sabe
ctiado; reconhece a Origem e pode se relacionar humilde e
agradecidamente com ela. Ser de Deus e por Deus (grifo do autor)
define o ser-criatura. Saber-se criatura, reconhecer & Causa,
experimentar-se vindo e advindo de Alguém, chamd-lo de Pai e sentir-se
filho funda uma relagiio pessoal no horizonte da liberdade. Sou filho na
medida em que conhego e reconheg¢o meu Pai e sou conhecido e
reconhecido por Ele. Quanto mais me abro ao Pai, mais filho me
torno, mais expresso o Pai, mais pessoa sou & mais sagrado me
converto” (pg. 229, grifo meu).

Quer dizer que a filiagdo divina, da qual nos fala o Novo
Testamento, e assim como & exposta nesta passagem (pois noutras
¢ melher expressa), se reduz a criaturidade do homem, enquanto
conhecida e reconhecida como tal pelo homem? Como ji escrevi nestas
reflexbes, enquanto Deus 56 permanecer fundamento e horizonte da
existéncia humana, como criador, e ndo se oferecer e se der a Si
MESMO ac homem, o homem, por mais que conhega e reconheca a
Deus como Criador, e por mais que o invoque comg Pai, 0 homem
jamais sera filho de Deus no sentido biblico do Novo Testamento. E
claro que na ordem salvifica em que vivemos, e jamais houve outra,
o Deus criador de fato é sempre aquele que, para além de
fundamento e horizonte da existéncia humana, se oferece e seda a
S| MESMO aos homens, para que os homens possam realmente
viver como filhos de Deus, no sentido forte e biblico do termo, tanto
no dia a dia de suas vidas, como nos momentos de conhecimento e
re-conhecimento explicitos de Deus Tring. Mas esta realidade nao
pode ser drasticamente reduzida e esvaziada na reflex&o! O préprio
autor {a meu ver contradizendo-se a si mesmo} duas pédginas antes
escreve muito bem: "o homem é filho de Deus ndo em raziio de sua
pessoa, diretamente, mas em razio da unifio de sua pessoa com a Pessoa
eterna do Filho. Por isso se diz que somos filhos "“adotivos” e nao
naturais como ¢ é o Filho unigénito” (pg. 227). Esta afirmagéo s6 é
valida se nao for esvaziada pelas explicagées ha pouco menciona-

das.
Normalmente as '‘redugées” aparecem quando o autor, por

diversos motivos, nioc se dando por satisfeito com as explicagoes
dos grande tedlogos da atualidade, procura, numa refiexéo pessoal,
ultrapassa-los. Lastimavelmente cai na pura criaturidade do homem,
ticando assim muitoc aquem dos tedlogos e, pior ainda, da mensa-
gem biblica, cuja experiéncia origindria queria recuperar.
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E necessario, entretanto, reconhecer que Boff ac longo do
livro, e mesmo em muitas explicitacdes da graga, é ¢laro em afirmar
que o Deus Trino se da a S| MESMO ao homem. Por isto tanto mais é
de estranhar a ‘“redugao’” presente, principalmente, no dltimo
capitulo do livro.

A partir da realidade central do cristianismo, a inabitacao de
Deus Trino no justo, de uma boa explicitacdo da mesma, e da
“correta relagédo entre pessoa e graga’, as afirmagbes de Boff
relativas & experiéncia da graca sic altamente valiosas, abrindo os
olhos para a possibilidade de uma experiéncia reflexa da graga.
Diversas vezes, entretanto, seria de desejar que nos multiplos tipos
de experiéncia da ‘'gratuidade' e da "“graca’, descritos pelo autor,
houvesse uma referéncia mais explicita a autodoagio de Deus Trino
aos homens (quer-me parecer que esta auséncia deve-se a interpre-
tacao restritiva dada pelo autor & inabitacao).

Parece pertencer a uma certa moda metodologica o fato de
arrasar de alguma forma o passado, para depois lentamente
recuperar 0s seus valores, reinterpretando-os e ampliando-os com o
auxilio das categorias culturais do presente. Também Boff cede um
tanto a esta moda. Na terceira e quarta parte, entretanto, recupera
valores da tradigéao, relativos a grac¢a, reinterpretando-os e
ampliando-os com ¢ auxilic de categorias culturais de hoje.

Nao posso deixar de mencionar um exemplo. O autor ac
expor a ''visao sintética das doutrinas sobre a graca’, depois de
caracterizar o acento grego e o latino, escreve: "Em ambos os
casos, correu-se o risco de se perder 0 especifico da graga que é o
encontro. O resultado foi que se entificou a graga: por um lado a
gragca como Deus em si mesmo (graga incriada) que assume para
dentro de si 0 homem divinizando-o; por cutro, a graga considerada
como efeito do amor de Deus no homem (graca criada), efeito
ontoldgico que modifica o homem, levou a se elaborar um discurso
sobre a graga criada. Que natureza ela tem? E acidente, respondem
03 medievais e 0s neo-escolasticos, porque & um super-additum (grifo
do autor), (algo acrescentado a substancia do homem). Nao pode
ser substancia porque seria entdo outra coisa, ao fado do homem,
ndao atingindo a substancia-homem. Dai a necessidade de os
escolasticos terem que afirmar ser a graga um acidente. Mas o
acidente (graga) € mais nobre que a propria substancia (homem).
Nao é isto profundamente estranho?’’ (grifado por mim, pg. 29).

Sabe-se que na prépria filosofia as categorias aristotélicas de
“substancia” e “acidente” pertencem ac passado. Contudo, quan-
%0 corretamente interpretadas, nao deixaram de ser uma interpreta-
za0 vdlida da realidade, embora restrita. O uso destas categorias na
teclogia, com todas as suas limitagdes e apesar de interpretagoes



193

exageradas, foi também certamente valido e proficuec. Hoje, entre-
tanto, por diversas razdes, praticamente estas categorias ndo sao
mais usadas. O préprio Boff no trecho mencionado chama atengéo a
problemas que surgem quando a graga criada € expressa na
categoria de "'acidente”,

Entretanto, c que encontramos entre as muitas descricdes
da experiéncia da graca, elaboradas pelo autor? No item da
“consciéncia da dimensdo cosmolégica do pessoal” (pg. 42) estd a
seguinte conclusac: 'A graga niio € um em si, como se fora uma coisa
mais excelente ao lado de outras coisas. Graga ¢ um modo de ser que
as coisas tomam gquando entram em contato com o amor de Deus e
vém penetradas por seu mistério” (pg. 42). No capitulo sobre
“pode-se experimentar a graga’’ o autor escreve: ‘'Que tipo de
experiéncia humana é essa, para a gual € significativo falar em graga
e sobrenatural? Em outras palavras: graga e sobrenatural nio sao
realidades em si, (grifos meus) existentes fora da vida, hipostasiadas
fora do mundo e dai relacionadas com o homem. A linguagem faz
isso e o fara de forma inevitavel. Mas a linguagem n&o € a realidade
originaria. Ela € ja traducdo; é interpretagdo; é momento segundo.
Antes de dizer, uma experiéncia foi vivida” (pg. 49-50). “Experiéncia
da graca € experiéncia da historicidade do homem, dentro do qual
ele faz a experiéncia daquilo que a palavra graga (grifo do auter) quer
traduzir: dom, gratuidade, benevoléncia, favor, beleza etc. Nao ha o
dom em si: ndo existe a gratuidade em si; ndo subsiste a benevolén-
cia em si: Um modo de ser do homem ou do mundo deixa transparecer o
grauito. Graga sempre emerge junto com aiguma coisa. E esta coisa
(imanente), mas também néo é (transcendente). E um modo de ser de
todas as coisas ou do homem enquanto sdo vistos em sua relagio para
com Deus e enquanto sa&o vividos como dom, gratuidade, benevo-
|éncia e beleza, como presenga e atuagao de Deus no mudno (grifos
meus). Bem diziam os medievais: A gra¢a supde a natureza e a
aperfeigoa’ (pg. 52).

Q autor, portanto, ao descrever a experiéncia da graga
escreve gque a graca ‘‘nao & um em si”’, “‘ndo sao realidades em si”’,
“nic é dom em si’’, mas “um modo de ser de todas as coisas ou do
homem..."! O mais medieval dos escolasticos ou neoescolasticos
(sem entrar em todos os ulteriores problemas) reconheceria nestas
expressdes, € mesmo ac pé da letra, algumas de suas explicitacoes
de que a graca nac é “'substancia” mas “‘acidente”. Se, portanto,
um tedlogo da atualidade, sem usar os termos de “substancia” e
“acidente”, usa algumas explicitagdes, praticamente ao pé da letra,
do que os escolasticos entendiam por substancia e acidente, para
exprimir 0 que é a graca (criada!) e o que ela nao &, (embora Boff
coloque tudo numa relagéo intima com a experiéncia e em cutras
perspectivas), igual e maior direito tinham os escolasticos de no seu
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tempo usar estas categorias. Ainda hoje o autor ao querer exprimir a
“faormalidade’” da graca (criada!), de um modo simpies e compreen-
sivel, parece que ndo encontra melhor maneira do que a do mais
medieval de todos os escolasticos.

Finalizando, a obra tem seus méritos. Muitos poderio |é-la e
estuda-la com proveito. Mas é de lastimar a drastica reducao feita
pelo autor na explicitacdo da inabitagio. Esta ressalva agrava-se,
tomando em conta o que o autor escreve com acerto: ‘'os temas da
participagdo na natureza divina, filiagdo divina do homem, ungao do
Espirito Santo, inabitagdo da SS. Trindade na vida do justo e outros
afins, no fundo, querem exprimir sempre a mesma e unica experién-
cia da proximidade do homem com Deus e de Deus com 0 homem”
{pg. 220). Nestas perspectivas, como interpretar todas as afirmagées
e explicitagdes do autor ao longo do livro sobre a graga? Na luz das
explicitagdes sobre a inabitacdo da Trindade, que, como vimos,
reduzem o homem a uma simples criatura, reduzem a presenga de
Deus no homem a presenga de imensidao, esséncia e poténcia? Ou
deverdo ser lidas a luz de outras afirmacdes do autor? Mas esta
ultima hipotese necessariamente implicaria na mudanca das explici-
tacdes da inabitagdo, da filiacdo, dadas por ele nos capitulos
correspondentes,

Ainda bem, como diversas vezes escreve o proprio Boff, que
as explicitacdes dos tedlogos, o falar e escrever sobre a graga nio
impedem e ndo limitam a comunicagido da graca. Gragas a Deus,
que a des-graga de uma interpretagdo radicalmente falha da
inabitacao, objetiva e subjetiva, ndo impega a Deus de dar-se a Si
MESMOQ aos homens, para além da simples presenga por imensidao,
esséncia e poténcia, e nac impega aos homens de experimentar e
viver, na sua vida cotidiana, as concretizagdes da Verdade e do
Amor salvificos de Deus Trino, que entretanto ndc negam, nao
suprimem, nem esvaziam a AUTODOAGAQ de Deus Trino aos
homens, no sentido e na experiéncia realmente originaria do Novo
Testamento.



