¢ EXEGESIS LIBERADORA ?

M. A. Barriola
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This article bringa into focus the hermeneutics as
applied to Scripturc by Juan Luis Segundo, one of the
representatives of the theology of liberation. The first part
deais with the starting-point as proposed by the so-called
“liberatist exegesis”. It 15 to be questioned. however. whet-
her a vital relationship of the interpreter to the matter
involved or the effective history are an adequate and
complete approach to interprete Scripture. Is it not truc
though that Scripture has iU's own consistency? The second
part points out the fallacy of a one-sided approach since a
partial viewpoint fuils to do justice to the concrete contents
of the biblical message: a one-sided premiss preconditions
the approach to the Bible whose singlepassages are interpre-
ted regardless of their context. proximate or remote, with
the sole purpose of accommodating its meaning to precon-
ceived ideas, The efficiency of hermeneutics is measured by
its power to re-state in un-distorted form the actual content
of God's word. The third part shows what is prior to the
understanding attitude of J.L. Seguado. identifying it in
terms of a tendency towards historicism. And yvet this
mentality seems to fail as a system of total interpretation
since it does not become clear how the God of revelation is
at the same time the Lord of history. The final and last part
analyses the image of a God engaged in liberation which
seems 1o be an illegitimate restriction of the notion of God
as it is presented in the Bible.

Es incuestionable la resonan- mericanos de la teologia de la
te publicidad que les cupo en liberacion. Una difusién seme-
suerte a los impulsores latinoa- jante de productos teologicos
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provesnentes del Atantico Sur
no caonoce precedentes en la
historia.

No cbstante, ya desde el pri-
mer lustro de triunfal expansion,
los pensadores eleutéticos tu-
vieron gque oir voces criticas
provenientes no sclamente de
los regimenes opresivos, que
ellos combatian con brio, sino
también de parte de otros cris-
tianos y tedlogos, interesados
tanto como ellos en buscar vias
de solucidn a las graves injusti-
cias en que se encuentra sumi-
do nuestro continente.
Liberacion de la teologia: 7genitivo
objetive o subjetivo?

Asi, por ejemplo, H. Bojorge
publicaba un estudio intitulado:
“Para una interpretacion libera-
dora’ (1), haciendo serias ad-
veriencias sobre el uso limitati-
vo de la Sgda. Escritura que
practicaban estos autores.

Uno de los subtitulos, que
jalonaban el mencionado articu-
lo, rezaba asi: “Teologia de la
liberacion - liberacion de la teo-
logia™ (2).

Bajo ese apartado se leia lo
siguiente:

“Los tedlogos de la libe-
racion, los teologos pol-
iticos, son por lo general
muy clarividentes para
detectar la funcion legi-
timadora de la teologia

(1) Revista Biblica Argentina - 1971 - pp #7-71.
{7 Thid. p. 68,

(3} lIbul pp. 68-69; cursivos del autor.

tradicional y de su co-
rrespondiente base exe-
getica. Pero no suelen
plantearse la pregunta
acerca de la posible fun-
cidén legitimadora del
nuevo esfuerzo teologi-
co. Para ser justos, ha-
bria que aceptar: por un
lado, que la teclogia que
llaman tradicional, no
fue exclusivamente legiti-
madora; y por otro lado,
gue la teclogia politica
de la liberacion puede es-
tar cumpliendo tambien
una funcion legitimado-
ra’ (3).

El dedo estaba puesto sobre
la llaga hermenéutica y las ca-
rencias que, al respecto arras-
traba la naciente corriente libe-
racionista.

Es evidente que para Bojorge
se trata de un objeto con fisono-
mia propia y perfiles inconfundi-
bles, al que se trata de liberar: la
teologia, que nc nacié en Lima
ni en Montevideo o Rio de Ja-
neiro; a esa teologa hay que
aligerarla de distorsiones, tanto
provenientes del pasado {gue
no fue manigueamente “todo”
malo e ideologizado), como del
presenie (que tampoco es “to-
talmente” inmaculadg e aprio-
rismos y tendenciosidad) Se
trata, pues, de un genitive obje-
tivo.

Uno de los exponentes maxi-
mos de la teclogia de |a hibera-
cion parece haber acusado el
golpe; pues, aungue no fo con-




fiese abiertamente, ofrece indi-
cios que justifican la sospecha
de que su ultima obra represen-
te un intento de recoger el
guante lanzado por Bojorge. En
efecto, trata ali predominante-
mente el tema hermenéutico-
biblico y (?mera coincidencia?)
adopta como lema de todo el
libro el segundo segmento del
subtitulo que aparecia en el ar-
ticulo de Bojorge: Liberacion de
la teologia (4).

La defensa de la teclogia de
la liberacion emprendida en es-
te libro consistira en un ataque,
que se dispara desde el campo
exegético, teniende como blan-
co de tiro el desprestigio de los
métodos tradicionales de inter-
pretacion biblica y proponiendo
simultaneamente fa contrarépli-
ca de nuevas instancias exegé-
ticas, gque hagan saltar *los me-
canismos de opresion” (5), de
los cuales seria aliada "la teolo-
gia real en América Lating, la
que pasa a los sacerdotes y, por
ende, a los laicos, a traves de
seminarios y universidades” (6)

Quien conozca otra teclogia,
fuera de la que ahora se presen-
ta al mundo con el rotulo de
“latinoamericana'’, no podra
evitar las siguientes cuestiones:
?qué teclogia se propone liberar
J.L. Segundo: la que, nacida en

99

el Medio Oriente y pasando por
Grecia y Roma vino finalmente
hasta nosotros por medio de
Espana y Portugal?

Esta es una teologia con per-
scnalidad definida, que gozo de
buena salud y tambeien sufrié
seriocs achaques, de los cuales
&l Espiritu Santo la fue “liberan-
do’ en reformas, concilios y por
medio de pastores, doctores y
santos. En medio de su variada
y agitada trayectoria es recono-
cible su unico rostro, siempre
tiel a dos polos: a la voluntad de
Cristo y a las cambiantes situa-
ciones de la historia.

?Quiere Segundo liberar a es-
ta teologia © anda buscando li-
berarse de ella?

Si fuera lo primero (salvacion
de la teclogia: como objeto), el
intento resulta tan radical que
no podemaos ocultar nuestra im-
presion de que se ha arrojado al
nifio juntamente con el agua
con gue se pretendia bafiarlo.

Si lo segundo (sacudirse de
encima la teoiogia, en cuanto
impedimento para el sujeto “li-
berador” se lo deberia decla-
rar sin subterfugios, para no
llamar a engano a los incautos,
privados de otro punto de com-
paracién fuera de los esbozos
de ''teologias autoctonas”, que

4) JL. Segundo, Liberacion de la teologia, Buenos Aires - 1976 - En lo sucesivo: LT

) Tbid.p.9.

(6) Ibid. Dicho sea de paso: no se reconoce ahi una respuesta a las advertencias de Bojorge sabre
simplificaciones poco matizadas, que no admiten nada aceptable en la “teologia. de
seminarios y wniversidades” y lo apuestan todo a la novel teologia autoctona?
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se presentan como ‘‘originales”’
en la medida en gue echan por
la borda “lo europeo", “‘esco-
lastico”, “tridentino’ (7).

Es claro que la arremetida de
Segundo contra ia ‘‘teclogia
académica” no estan arrasado-
ra que no subsistan lazos de
unién con el precedente queha-
cer teoldgico. Permanece el re-
curso a la Escritura. Mas, el

hasta tal punto de su sentido
propio, estirandola y acomodan-
dola a lo que €l llama ‘“‘pregun-
tas... ricas, generales y basicas'
(8), que sigue en pie la duda
sobre cual es de hecho el objeti-
vo de este libro: ?Psupone una
realidad teoldgica deformada,
pero perceptible todavia, a la
que se propone salvar de excre-
cencias y paralisis; o, mas bien,
intenta deshacerse de ella?

empleo que de ella hace ia vacia

(7) Deberia hacernos pensar la respuesta de Y. Cangar a las desmedidas reformas propuestas por
Wackenheim para e] estudio de la teologfa: “Hombres como Ud. ¥ los cristianos de que L'd.
habla estuvieron sometidos y todavia cstan sostenidos por toda la substancia de 1a Iglesia y de
la fe. Pero cuando se habran llevado a cabo las destruccivnes que ellos preconizan, en pocas
palabras, en la generacién siguiente ?qué quedard? Yo no digo esto a la ligera; he visto, he
viste demasiado este proceso de debilitamiento.

“Por supuesto, Jess y su Espiritu Santo son suficientemente vivientes y poderosos como para
resucitar sin cesar la substancia del Evangelio en las almas.! Benditos sean! Pero., si ese es su
trabaju, también nosotros tenemos el nuestro, nuestra tarea, nuestra responsabilidad. Consiste
en vivir fielmente y en transmitir integralmente aquello que nosotros mismos hemaos recibido.
Esto es incondicional” (“Christianinme sans idéologie - Réponse & Ch. Wackenheim” en: La
Documentation Catholique - 1975 - pp. 597 - 598, cursivos del propio Congar).

Precisa mas su pensamiento, con un ojo auesto en la teologia latinoamericana en un libro
reciente: “L.os hombres que, en la actualidad, avanzan hasta situarse, como en su punto de
vision global, en una praxis de liberactén sociopoelitica, incluso en el marxismo, se formaron
antes en fa fe, e incluso, en una iglesia que estaba segura en sus bases. Todavia siguen
beneficiandose de esta formacién, le gue les asegura, en sus ideas y en su conducta, un cierto
equilibrio. Sabemos del radicalismo de una generzcion gque no ha conocido, como ambiente de

ideas y de vida, otra cosa que la militancia politica. La politica es totalitaria, devora a sus
hombres. La practica politica tiende a restar realidad al mundo de la fe” (Un pueblo mesiinico,
Madrid - 1976 - pp. 232 - 233; cursiva mia).

NOTA BENE: A guien se escandalizara, encontrando nuestrys reflexiones poco conciliadoras,
pediriamos encarecidamente nn olvidar que mucho antes de las "quaestiones disputatae” hubo en la
teologia confrontaciones que no confundian “caridad™ con guante de terciopelo. Baste rememaorar el
“conflicto” de Pabla v Pedro en Antioguia (Gal. 2,11-21), el epistolario entre Agustin v lerdnimo. las
discusiones de S Bernardo ('doctor mellifluus’™) con Abelardo.

Lo cual no es patrimonio de la “teclogia académica’, s nos guismas por las nomenos vehementes
invectivas de Segundo contra “seminarios y universidades” (LT, p. 9), el episcopado chileno (ibid.
pp. 52, n. 2: p. 147, n. 2), los obispos filipinos (p. 2), el P. Vekemans y Mans. A Lapez Trujillo (p. 82,
n.1), R. Poblete v Mons, E, Henriquez (p. 219), K. Rahner (p. 90) ¥y muchos otros.

Quien, asi v todo persistiera en su indignacton. gque al menos la distribuya en forma equitativa.

(%) LT,p. 13




Es harto dificil escapar a la
sensacion de que no tanto per-
sigue liberar a la teologia catoli-
ca, cuanto a "'esta teologia libe-
racionista’’, con el fin de inmumni-
zarla de cualquier critica funda-
da en la exegesis ¢ la dogmati-
ca, de modo gue la nueva crea-
tura pueda continuar indisturba-
da en sus opciones tomadas ya
previamente, al margem de la
teclogia existente.

No esta de mas llamar la aten-
cion sobre la prepotencia de
una actitude asi. Es una libera-
cién para una sola posicién, que
“a priori’’ No oira razones y que,
no obstante quiere imponerse,
pues, si en realidad no le impor-
tara tanto la opinién de la ''teo-
logia acadeémica™ no gastaria
tanto papel impreso para hacer
oir sus argumentos en el mundo
de la teclogia. A la vez que, si
estuviera tan muerta la teologia
clasica, no se entiende tan
amargo encono destilado con-
tra ella. Mejor seria dejarla morir
comao fatal desenlace de su
“"comprobada’ a-historicidad e
inoperante universalidad. Déje-
sela agonizar en paz, como un
relicto inofensivo y a la deriva
en la gran marea de la historia.

Un empefio tan militante con-
tra la teologia tradicional deja
transiucir gran resentimiento vy
no una actitud verdaderamente
“libre”. En el fondo se le tiene
miedo a ia teologia de siempre
y, como los nifgs en la oscuri-
dad, “'se canta fuerte'’, para no
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asustarse de la tiniebla sin asi-
deros en que se va abismando
un clamoreo muy apasionado,
pero intolerante de todo caontrol.

Mo sera entonces mas 10gi-
co, también de nuestra parte,
abandonar esta corriente de
opinidn a su propia suerte?

Creemos que la replica de
parte de la teologia tradicional
tiene un sentido distinto, pues
en ella nunca pidié nadie liber-
tad para moverse 4 su antojo y
siempre se sintieron sus cuito-
res como servidores de un lega-
do méas grande que las cons-
trucciones o sistemas que iban
propeoniendo en constante es-
fuerzo de sumision a ia Palabra
y al Espiritu actuante en la igle-
sia.

“Yo no tengo concep-
cion propia sobre el
dogma, sino la que es
comun en la Iglesia ca-
télica. Y yo no he em-
pleade formula que den
a entender que se trata
de una concepcién per-
sonal del dogma’.

Asi respondié S. Maximo el
Confesor, encarcelado, al emi-
sario del emperador Constante
19 (9). La teologia académica se
pocne en la escuela de éste y
otros grandes, como S. Ireneo,
el cual,

“‘poco amigo de exaltar
la libertad, la demonstro
con absolute dominio
de tas fuentes. Y nunca

(@) Citado por H. Rahner en: L’Eglise et L*Etat dans le christianisime primitif, Paris - 1964 - p. 312,
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se sintid mas libre que
cuande, en vuelo sobre
los errores, enfilaba ha-
cia el arca de la Iglesia,
temerosoe de perder el
ramo de la verdad’’ (10).

A diferencia de cuanto anhela
Segundo para la teologia de ia
liberacién, no ambicionamos
constituirnos en instancia ina-
pelable; nuestro esfuerzo con-
siste en algo muy elemental y
simple: en profesar la fe, segun
fa cual, a pesar de lo imperfecto
de nuestros esfuerzos y por en-
cima de ellos, existen en la Igle-
sia puntos de referencia comu-
nes para todo el que quiera
hacer teolegia cientifica. No po-
demos zafarnos de ellos en bus-
ca de una independencia que
no responde mas que a si mis-

mo.
Nunca fue garantia de verdad

la critica incriticada. En cambio,
fa disposicion de animo del que
a si mismo, junto con todos los
demas, se coloca bajo pautas
de reflexiéon incontestables, no

puede mover los cimientos mis-
mos de todo el edificio. No se
cree invuinerable, mas que “‘en
el arca de la tglesia’, corrobora-
da por siglos de asistencia del
Espiritu (171).

Esta (ltima publicacién de
Segundo se presta a muitiples
reparos de indole filoséfica, teo-
l6gica, pero sobre todo herme-
néutica, Dar cuenta de ellos exi-
giria otro libro; de modo que
aqui nos ceiiiremos al nivel de
exégesis catdlica de la Biblia
(12), que, por todo lo que se ha
dicho, es el plano en gue se
coloca predominantemente el
jesuita uruguayo en: Liberacién
de la Teologia.

Previene Segundo de pasada
que una frase suya ‘'sera usada
fuera de contexto’’; pero no se
preocupa mucho, porque ‘“‘na-
die puede esquivar eternamente
los malentendidos torpes o inte-
resados’ (13).

No dejara de extranar esta
queja cuando se compruebe

(I0) A Orbe, Antropotogia de 8. Ireneo, Madrid - 1969 - p. 531.

(1ty JIn 14, 26; 16, 12-15.

(12) Y, dado que el exégeta catdlica ha de tener en cuenta ta “analogia de la fe” (Dei Verbum, n.
12), se hara también referencia al amplio contexto tradicional, poniéndolos en la escuela de
grandes maestros. Como aquellos de los que dice Y. Congar: "Aqui no se juega a la Tacilidad.
Cada texto es estudiado técnicamente en el vocabulario que entrafa, en su composicion

literaria, segin su lugar en el pensamiente de los escritores inspirados. Pero los dos sabios
exégetas (I de la Potterie y 8, Lyonnet) gue nos ayudan a comprenderlos, se nos revelan como
hombres que saben unir con el uso de su método riguroso. la preocupacidon de reunirse con las

conclusiones de la teologia tradicional y con las preocupaciones pastorales. Sina veces estas

dos preocupaciones nos parecen demasiado alejadas de ciertos exégetas, ellas son tenidas en
cuenta agui de una manera notable” (“Au lecteur” en: [ de la Potterie v 5. Lyonnet, La Vie

selon Esprit, Paris - 1965 - p. 9).

(13; LT, p. 19, n.10
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hasta que punto el “‘circuio her-
menéutico'” por él propuesto se
toma amplias libertades respec-
to a todo contexto. En tal caso,
los posibles ‘“‘malentendidos”
surgiran tarde o temprano inevi-
tablemente, sin que sirva de
coartada suponer tacitamente
que la propia interpretacion es
la dnica impecable, mientras
que la “‘torpe o interesada’’ sur-
ge solamente en tiendas ajenas.

Lo mas novedoso de Libera-
cion de la Teologia parece con-
centrarse en el primer capitulo,
donde describe los pasos de su
circulo hermenéutico. Los cap-
itulos siguients ponen en fun-
cionamiento los principios de
interpretacion liberadora en
ejemplos concretos.

Ya abordamos una evalua-
cién critica de los principios
exegéticos del primer capitulo
(14). Ahora emprenderemos la
tarea por la otra punta. Dado
que por los frutos se puede
conocer el punto mas objetable
de este aparato hermeneutico,
iremos resenando algunas de
las exégesis practicadas en la
obra; ellas mostraran suplemen-
tariamente si sus raices son sa-
nas ¢ no. Creemos que las ex-
trapolaciones acomodaticias
con que son tratados los textos,
seran una prueba adicional de
las carencias congénitas del sis-
tema.

Seleccionamos como puntos
focales de nuestro analisis:
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El punto de partida.

Poco respeto del contexto.
La diosa historia.

— Un Dios partidista.

AWK =
!

1 — El punto de partida

En una revelacion positiva es
palmario que se da la Palabra
de Dios, que nos precede, que,
si bien esta dirigida a interpelar-
nos en la historia, tiene en si su
consistencia previa a nuestra
respuesta.

Ya, para evitar toda infatua-
cion localista, 1o recordaba Pa-
blo a los corintios:

“?Acaso salié de voso-
tros la Palabra de Dios,
o llegd solo a vosotros?
(I Cor. 14, 36).

La Paiabra de Dios es sabera-
nay no solo se amolda y abaja a
la situacion humana, sing que
también invita a los hombres a
elevarse, aun a esferas que
ellos no pueden comprender
momentaneamente. Asi es co-
mo S. Pablo, confiado en la
fuerza del Evangelio, dirige una
carta a los romanos sin partir de
la problematica de aquella co-
munidad, que él desconogcia y
exponiendo mas bien sus pro-
pias preocupaciones, confiado
en que la universalidad de [a fe
seria suficiente para interesar a

(14) M. Bwrriola, "El exégeta en la [glesia”, ponencia para ¢l Segundo Encuentro de Biblistas
Latinoamericanos, de la Seccion ECUMENICA DEL Celam, Bogota, Marzo - 1977 -
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sus destinatarios en el tema das para combatirla y el espal-
(15). darazo que se espera recibir de

“Probablemente - co-
mentan Sanday y Head-
lam - era mas de lo que
por el momento podian
digerir y asimilar (los ro-
manos); perc justamen-
te por esta razén estas
riquezas formaban un
cuerpo de doctrina que
diez ocho siglos de exé-
gesis cristiana no han
logrado todavia desen-
tranar’ (16).

Ahora bien, Segundo se sitla
en la orbita de la hermenéttica
bultmanniana, cuyos principios
Hieva hasta la exasperacion:

“Espero poder probar, y
los lectores seran jue-
ces de ello, que nuestro
circulo hermenéutico me-
rece todavia mas que el
de Bultmann ser llama-
do asi en el sentido mas
estricto de la férmula”

(7).

Se erige como una *harmonia
praestabilita’” entre ia situacién
de opresién, las opcicnes toma-

la Escritura.

Cabe recordar entonces a es-
ta subespecie latinoamericana
del Bultmannismo la adverten-
cia de P. Ricoeur:

“Una teoria de la inter-
pretacién que corre de
entrada al momento de
la decision va demasia-
do rapido; saltea el mo-
mento del sentido, que
es la etapa objetiva, en
la acepcidn no mundana
de la palabra’ (18).

Acercandonos mas a nuestro
tema, encontramos una idéntica
prevencién en la pluma de Y,
Congar:

"El peligrg de la herme-
néutica esta en que, al
intentar una recta actua-
lizacion del texto para
hacérnoslo mas signifi-
cativo, lo reduce a nues-
tra actualidad, a nuestras
categorias, evitando
que seamos instruidos y
juzgados por él. Se toma
entonces como marco
explicativo nuestra his-

(15) Constata al respecto 8. Lyonnet: “No se encontrard la mas minima alusion cxplicita a la
Iglesia romana en toda la parte dogmatica. a partir de 1,18 hasta 11,36. El Apostol desarrolla
sus propios problemas mas hien que les de los ramanos... Por lo tanto, para enlender Romanos
pada ayuda investigar cuales eran las condiciones de {a [glesia de Roma... cuanto, mas bien, el
estado de animo de S. Pablo en el momento mismo en que dictd la carta’” (Quacstiones in
Epistulam ad Romanos, Roma - 1962 - p. 44),

(16} A Critical and exegetical Commentary ¢n the epistle to the Romans, Edinbour gh - 1907 - p,
X1.Iv.

{17}y LT,p. 13

{18} *“Préface” a: R. Bultmann. Jésus, Paris - 1965 - p. 20




toria, y en su caso el
compromiso revolucio-
naric ilustrado por el
analisis y la praxis mar-
xista' (19).
Diametraimente distinto es el
tono que resuena en las pagi-
nas de Segundo. Asi por gjem-
plo:
“La pregunta desde las
alturas de la teologia no
tiene sentido, ni, por on-
de, respuesta’ (20).
Sentencia lapidaria, bajo cu-
yo pesoc cae también aquel po-
bre etiope, que se devanaba los
sesos buscando el sentido de
un texto de lIsaias (Hech. 8,
28-31). Solo que parece haber
obtenido alguna respuesta.

Pero no esta eximido de re-
proches el misme Jesucristo,
que partié de una lectura sina-
gogal, también de l|saias, para

anunciar que “‘hoy' se cumplia .

aqguella Escritura (Luc. 4, 17-21).
7Se librard de reprimenda el
propio S.Pablo, que pensaba
que "toda Escritura es...util para
ensenar, para rebatir, para co-
rregir, para guiar al bien" (Il
Tim. 3,16-17)?
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Hasta tal punto se hace ex-
clusivo este punto de partida,
que llega Segundo a dictaminar:

“No se puede reconocer
a Cristo ni conocer, por
onde, a Dios, sino a par-
tir de un cierto compro-
misc con el oprimido”
(21).

?Cémo compaginar con este
antropocentrismo (restringido
todavia mas hacia un opresc-
centrismo), estes dichos de
S.Juan, que parecen sugerir la
posibilidad de otrc término de
movimienta?

“"El que ama al Padre
ama también a todos los
hijos de ese Padre.
Cuando amamos a Dios
y cumplimos sus manda-
tos tenemos la certeza
de que amamos a los
hijos de Dios™ (I Jn. §,1-
2).

Una visién tan comprimida,
como la expuesta por Segundo,
nc hace justicia a la totalidad
del Evangelio. Porque Jes(s hi-
Zzo todos sus signos no séle
por’ comprometerse con los
oprimidos”’, sino sobre todo, pa-

(1$) Un puebto mesidnico, p. 230. En igual sentido habria que ponderar estas reflexiones del P. R.
Heckel 8.J., secretario de la Pontificia Comision “Justicia y Paz™: “Atribuyendo a la teologia
como lugar’ fundamental, ¥ muy pronto exclusivo, de sy reflexion o 'vivide' de una época
(es0 mismoe, para mas, restringido a lo que percibe una ideplogia particular, por genial que sea)
se impide a4 uno de los interlocutores del didlogo - la fe - afirmar su propia identidad. Por el
hecho mismo.el juego es desigual, estd determinado desde el punto de partida.

"De hecho, para muchos desde ahota en adelante la Tglesia esta por todas partes, salvo en ella

misma, es decir, que no estd mas en ninguna parte” (En: Cahiers de 1'actualité religieuse et

sociale, NY83 - 1974 - pp. 31-32),
(20) LT, p. 02.

(21y Thid. p. 95.
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ra que aquellos mismos neces-
sitados elevaran su punto de
mira hacia los superiores hori-
zontes de la fe en su persona,
reganandolos muchas veces de
qQue se quedaran en la mera
“liberacidén de los distintas ur-
gencias que padecian y segui-
rian experimentando en la histo-
ria, hasta que venga el momento
en que ‘‘Dios enjugue toda lagri-
ma y no haya mas muerte ni
llanto ni clamor ni ulterior dolor”
(Apoc. 21,4):
"“"Vosotros no me bus-
cais por los signos que
habéis visto (que apun-
tan mas alla de la solu-
cion del problema dei
hambre), sino por el pan
gue comisteis hasta sa-
ciaros. Afanaos, no por
la comida de un dia, si-
no por otra comida que
permanece y da vida
eterna: la que ¢s dara el
Hijo del Hombre” (Jn.
6.26-27).

Y, cuando se tratara de la
famosa ‘'praxis’, 0Onico punto
de arranque para la teclogia de
la liberacion, los terminos priori-
tarios del Evangelio seran estos:

" '?Qué tenemos que ha-
cer, ¥ cuales son las ta-
reas que Dios nos enco-
mienda? Jeslis respon-
di6: La tarea que Dios os
ha dado es creer al
Evangelio de Dios™
(ibid., vv.28-29).

Mas adelante, el compromiso
liberador se vuelve tan absor-
bente para Segundo, que el
“ser cristiano’ pasa a la catego-
ria de medio subordinado a tal
fin:

“?Tienen los cristianos
una contribucion espec-
ifica al proceso libera-
dor de nuestra socie-
dad? En caso de que no
la tuvieran, no vatdria la
pena de ser cristiano si
nos atenemos a la teolo-
gia de Jesls' (22).

(22) Thid. p. 98. Culminari esta sumision del Fvangelio a la premura liberadora con estas pregunlas,

a las que, segan el sseritor uruguayo, se ha de responder afirmativamente: “?Quiere esto decir
que cuanto menos sepan de cristianismo los hombres tendran una mejar garantia de entrar en
un auténtico proceso de liberacion y de descubir, desde &), ¢l verdadero mensaje evangélico?
0, en otras palabras, para tener una verdadera educacion eristiana, *debemus, en un primer
paso. substituir tal educacién por un compromiso liberador, dentro del cual halliremos la
clave para descubir y transmitir el cristianismo sin deformaciones?” (ibid. ).

Enconlramos una respuesta a las preguntas de Segundo en la experiencia “liberadora™ de un
gran apostol moderno: J, Loew: "Hemos visto muchas veces trabajar por la promocian
humana sin llegar a hablar en ninglin momento de Jesucriste; nunca hemos visto, st realmente
s¢ comparte {a vida de los hombres, hablar de Cristo sin que se dé uny promocion humana™
(vitado por: Marie-Paule Préa, Jacques Loew ou le défi évangelique, Paris - 1974 - p. 77). Del
sistema de Segundo, en cambio, se desprende logicamente gque el cristianismo es un doblete a
lo que importa por encima de todo: “la liberacion del hombre™. predigque lo que predigue el
Evangelio,

Nadie negard que la "connaturalidad” de vivencia avuda poderosamente a comprender v

alianzar mas aquello que, sabido salo tedricamente, no se arrai ga tan hondamoente en el ser

Pero esteo yva lo decia Sto. Tomas (1111 g 45, & 2in o) v no es novedad alguna. 1o erroneo ¢s
} 9 3 4




Medimos aqui el alcance del
giro copernicano realizado: si el
ser cristiano sirve a mis ideales
sera aceptado, si no "'no valdria
la pena’. 7Responde esto a la
pregunta evangélica:

“?De qué le vale al hom-
bre ganar todo el mun-
do, si al fin pierde su
vida?’ (Mat. 16,26).

?Tiene en cuenta Segundo la
primacia de Cristo sobre todo,
aan por encima del provecho
que de la propia vida pueda
redundar en pro de los herma-
nos?

"Para mi - escribia Pa-
blo - vivir es Cristo vy
morir una ganancia. Pero
si la vida en este cuerpo
me permite aun un tra-
bajo provechoso, ya no
sé que escoger. Estoy
apretado por los dos la-
dos. Por una parte de-
searia partir y estar con
Cristo, lo que seria sin
duda mucho mejor. Pero a
vosotros 0s es mas pro-
vechosoc que yo perma-
nezca en esta vida” (Fi-
lip. 1,21-24),

Pablo se siente perplejo en la
eleccion y, por el fruto de sus
cristiahos, calcula que se que-
dara todavia. Pero esto no em-
pafia un sclo momento que
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“mucho mejor’” es estar con
Cristo.
7No permitid Cristo que se
despilfarrara en su honra un
dinero que podria haber libera-
do a tantos pobres (cfr. Mat.
26,8-12)7
La inversién del punto de par-
tida no es un anodino proceso
metodolégico, pudiendo con-
vertirse en gravemente distor-
sionante. Ya Congar al enjuiciar
a la teologia kerigmatica veia el
riesgo de ‘‘cierto pragmatismo
pastoral’”, al cual oponia la tec-
logia que,
"partiendo de la palabra
de Dios, es un descubri-
miento del hombre y de
las cosas, no partiendo
del uno v de las otras, sino
desde el punto de vista de
Dios, principio y fin de la
creacion, partiendo de y
en vista de su designio de
salvacion, que es, de mo-
do supremo Jesucristo™”
{23).

2 — Poco respeco del contexto

Si la actitud fundamental no
es de obediente auscultacion de
la Palabra; si, en desmedido
apremio, una opcién sociopoliti-
ca llega a ensenorearse de la
existencia, en tal caso la misma
revelacion divina terminara por

destronar a la fe ¥ su inteligencia del acceso al Evangelio, pasandola a segundo lugar.

Es cierto también que la reflexion teoldgica es un “acto segundo”, pero ne se olvide que va

antes de la “re-flexio”, actua la inteligencia cn la captacion de la fe, que no es “mere
fiductalis”. Si no la tenemos presente, cercenamos al hombre, el cualsi primero no ove, no

puede creer; v no puede ofr sin que haya alguien que predique {(cfr. Rom. 10, 14-15), en lo cual
va implicado un proceso de conocimiento ¥y comprensién, anterior a toda praxis,

(23) Y. Congar, La fe y la teologia, Barcelona - 1970 - p. 248,
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verse uncida al carro de empre-
sas heroicas, pero que llegaran
a la postre a juzgar al mensaje
de Dios, al que admitiran solo
como aliado, con tal de sumar
fuerzas que hagan salir airosa la
empresa. Poco importa en reali-
dad que se trate del Evangelio o
del Coran, siempre que uno u
otro enciendan en las masas
oprimidas las legitimas y efica-
ces ansias de sacudir todo yugo

Se vuelve practicamente va-
rios decenios atras, a los tiem-
pos en qgue la Biblia era saquea-
da a mansalva en busca de
“textus probantes’’, arrancados
de su contexto y sin ninguln
respetc por el sentido literal,
sobre el cual han de basarse
todos los demas.

Esta falta de consideracion va
desde la ignorancia olimpica de
versiculos inmediatamente pro-

alienante. )
Semejante talante permite,

claro esta, moverse con ‘‘una
mayor libertad dentro de las Es-
crituras” (24), pero, constatara
el lector a qué precio.

ximos, hasta la mas vasta, que
olvida la tendencia unitaria vi-
gente entre el Antiguo y el Nue-
vo Testamento, dentro, por su-
puesto, de un pluralismo con-

(24) LT, p. [34. Uno se pregunta perplejo si el fin de una auténtica leologia puede ser alguna vez,

una "libertad dentro de las escrituras”, antes que una "sumisidn” estricta a las mismas en 1oda
su conjunto. S.Agustin reprochaba a los maniquees: “5i no creéis en el Fvangelio otra cosa
fuera de lo que queréis vosotros, mas bien os creéis a vosotros mismos que al Evangelio”
(citadn por Sto. Tomis de Aquino en: Catena Aurea in Matt V, 17. N" 12). Comprugbese esa
tendencia ala critica incriticada en esta otra (rase de Segundo: "Tal vez las criticas posteriores
a4 la teologia latinbamericana, si son suficientemente eruditas tentrin gque comenzar
justificandose a si mismas” (TL, p. 10). Pero, ?ante qué tribunal? Si se echa por tierra las
instancias hasta ahora conocidas, la respuesta no queda mas que en manos de la misma
teolugia latinoamericana, lo cual es un tanto presuntuaso
Si por los frutos se conoce lo que podria ser esta justificacién, que se tendrd gue hacer antes de
vsar criticar 4 la teologia de la liberacion, juzgue el lector por la recension de un “encuentro”
habido en Europa sobre "teologia negra v teologia de la liberacion™: "Sesenta participantes
europcos ¥ und pequena represcentacion, de Estades unidos. discutieron em un ambicnte donde
carecié el didlogo ¥y primd Ja incomunicacion, sobre la teologia negra y la teologia de s
liberacion... Ambas teologias (negra y la de la liberacidn) aparecen como liberadas de la
teclogia europea y agresivas frente a ella, como incapaz de salir de las cuestiones preliminares,
porque, en el fondo, cs una teclogia hecha per burgueses... Tedo esto en un clima deslavorable
al didtogo, purque desde el comienzo quedd estabelecido quienes eran los maestros y yuienes
los discipulos, asi como guienes (enian la conciencta limpia y quienes no eraniibres ni capaces
de hacer una reflexién cristiana sin caer en circulos viciosos... Pero en esta babilonia no todo
esta perdido. Se aceptd la incomunicacidn, ¢l conflicto como experiencia necesaria para la
reconciliacion” (En: Perspectivas de Dialogo, 1X - 1974 - p. 303).
Tenue consolacifdn acerca de lo que “no estd perdido”™ en esa babilonia. Habiamos los
cristiancs afeado a la Iglesia desde el cisma v la Reforma. Fatigosamente se trata de buscar
vias de inteligencia apreciando en el ecumenismo todo lo que Lodavia es comun. Ahora.
resulta que se acentia Ltanto la originalidad de paises otrora coloniatizados, gue se agrega un
capitulo mis al cans. No se busca lo que une sino lo que distingue. ?No andaremos olvidando
que el Maestro aconseja, ante una rina por “prioridades”, que “el mayor entre vosotros sea
como el menor” Luc. 22, 26)}? ?A qué viene eso de establecer quién es maestro v quién
discipulo?



vergente, en progresiva evolu-
cién y en modo alguno anarqui-
ca.

Sirvan de comprobaciéon al-
gunos comentarios ‘‘biblicos”
de Segundo.

Ofreciendo a Harvey Cox un
justificativo “‘evangélico™ que
haga pasar como ‘‘Cristiano’ al
pragmatismo de la ‘‘ciudad se-
cular”, nos sorprende con esta
exégesis:

“Muchos consejos de
Jes(s mismo, parecen
ser puramente pragmati-
cos si no astutos, como,
por ejemplo, la manera
con que ensena a los
discipulos a apoderarse
indirectamente de los
mejores lugares en los
banquetes™ (25).

Se cuida muy bien de citar
literalmente a Luc. 14,7-14, pues
todo el contexto esta apuntando
a exaltar la humildad y no los
ardides de un ventajismo sola-
pado. Juega, en efecto, en todo
el relato el elemento fortuito:

“No sea que este invitado
por él uno de mas cate-
goria que tu’’ (Luc.
14,8).

De modo que, por mas que se
elija el dltimo sitic, en caso que

@5) LT, p. 17.
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se diera la eventualidad de estar
también presentes otros de ma-
YyOr rango, no se vera uno auto-
maticamente ascendido. La pa-
rabola supone que se ignora el
orden de precedencias estable-
cido por el dueno de casa; y por
€50 mismo es un llamado a un
sometimiento a la ‘‘gracia’ del
que conviday en modo alguno a
la incitacion de la estratagema.

Por lo demas, en correlacion
con este desinterés que se in-
culca al que entra al convite, se
pide igual actitud, nada pragma-
tica, al invitante:

*'Cuando des una comi-
da © una cena, no lla-
mes a tus amigos... ni a
vecinos ricos, no sea que
ellos también te inviten a
su vez ¥ te sirva de recom-
pensa. Sino que cuando
prepares un convite, lla-
ma a los pobres, iisia-
dos, rengos, ciegos, y
seras feliz, porque no pue-
den recompensarte” (Luc.
14,12-14),

Para prevenir caer en un lite-
ralismo, que, sirviendose de al-
gunos textos, patrocine con la
Palabra de Dios situaciones in-
justas, Segundo echa mano a la
singular ‘‘teologia negra” de J.
Cone (26).

(26} Respecto a este autor declara Segundo: “A veces me siento de acuerdo con &1, a veces no”
(Ibid. p. 43), Pero. como en raras oportunidades explicita cuindo es 1o uno o I otro, uno puede
arriesgarse a estar tomando como asumidas por Segundo citas de Cone, que en realidad aquel

no comparte. En cuanto a la referencia que comentaremos, parece gue Segundo Ta condivida,

a juzgar por otra frase suya; “Estoy de acuerdo con Cone en que no podemos acepiar lales
decisiones sobre nuestra ‘eleccian’ {entre sel 'libre’ segin el Exodo o ¢l “siervo sufriente’
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“Durante la esclavitud -
recuerda Cone - se ex-
hortaba & los negros a
que fueran esclavos
obedientes porque tal
era la voluntad de Dios.
Al fin de cuentas, el pro-
pioc Pablo habia dicho:
‘Esclavos, obedeced a
vuestros amos’; y en vir-
tud de la 'maldicién de
Ismael’ los negros ha-
bian sido condenados a
ser infericres a los blan-
cos. Adn hoy, los erudi-
tos blancos recurren a
un literalismo similar pa-
ra exhortar a los negros
ano ser violentos, como
si la no viclencia fuese
la Gnica expresion posi-
bie del amor cristiano.
Realmente admira que a
estos pensadores reli-
giosos blancos ni siquie-
ra se les ocurra pensar
que el opresor no esta
moraimente calificado
para dictar lo que es
una respuesta cristiana.
Las eshortaciones de
Jeslis a ’'presentar la
otra mejilla’ y 'caminar

@7)

28)

una segunda milla’, no
son argumentos que
convengan al negro si
con ellos se quiere per-
suadirlos de que ni pue-
de ni debe impedir que
el blanco lo 'haga tri-
zas'. No podemos usar
las acciones de Jes(s
en la primera centuria
como guias de nuestra
conducta en el siglo
veinte... La Escritura no
es una guia gque tome
decisiones por noso-
tros” (27).

No es posible quedar imperté-
rrito ante esta furia hermenéuti-
ca, por mas que sea explicable,
desgraciadamente, por situacio-
nes reales y tristes, pero que no
justifican el descalabro exegéti-
co.

Se ha de compadecer el dolor
que se filtra a través de estos
recuerdos y el cristiano debe
empefarse por combatir sus
causas. Ello no impide pensar
con serenidad, pues ia agitacion
emccional, por fundada que
sea, nunca fue buena consejera
de la razén ni de la accion (28).

descrito por Isafas) cuando s vienen impuestas por nuestros opresores” (LT, p. 45).

S6lo que la solucidon no consiste en oponer al texto esgrimido por el "opresor™ otro que 1o
contradiga; porque la propia Sgda. Escritura, a veces en contextos muy proximos, desenmas-
cara un usu abusivo de sus pericopas.

LT, p. 41.

Cuando Polifemo, que habia obstruido su antro con una enorme roca, engulld tranquiliamente
a algunos de los campafieros de Odieso, éste, ciego por la sed de venganza, se abalanzd sobre
el proposito de apiquilar al mornstruo. mientras el ciclope aieturgado se repousaba de la
cnmilona.

Uno ¢sta tentado de comentar: “tjué noble arrojo para restablecer la justicia!™ Sin embargo,




Lo que se puede decir es que,
respecto a las citas biblicas que
sublevan a Ccne, tenemos un
ejemplo de “'mala” aplicacién
literal de la Escritura, parcializa-
da y no leida en su total contex-
to. Bastaria hacer esto ultimo,
para reducir a silencio a los
“eruditos blancos’'. Pues el mis-
mo Pablo, pocos versiculos des-
pués de la exhortacion que con-
mociona a Cone, exhorté asi-
mismeo:

“En cuanto a vosotros,
patrones, conceded a
vuestros servidores lo
que es justo y razona-
bie, sabiendo que voso-
tros tambien tenéis un
Senor en el ciele’ (Col.
4,1),

A esa misma comunidad de
Colosas mandaria el billete a
Filemon, que, al igual que la
frase anterior, pondria la bomba
de tiempo que haria saltar la
esclavitud como inhumana y an-
tricristiana, pues, ahondando en
lo “justo y razonable”, ameén
que en la "“hermandad’ .creada
en Cristo {(Filemon, 16), se llega-
ria a ver con creciente claridad
en este asunto.

Una torpe exégesis historica
no es prueba suficiente de que
la literalidad de la Biblia se vuel-
va estirable hasta acomodarla a
cuatquier capricho ideolégico.

En cuanto a la “maldicion de
ismael’, es comparable a lo su-
cedido con ta "maldicion de Is-
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rael”. La interpretacion fanati-
zada de la misma es facilmente
refutable y esto, acudiendo al
mismo acervc exegetico de la
Iglesia.

Por lo tanto, que los blancos
o los cristianos se hayan extrali-
mitado en exégesis injustas, no
invalida sus esfuerzos por bus-
car una respuesta cristiana. Si
asi fuera, la ''falta de califica-
cion moral” de Pedro, traidor de
su Maestro, lo habria tenido que
reducir a silencio perpetuo 0 a
llorar amargamente de por vida
y nada mas. Sin embargo, dictd
resoluciones cristianas y; con
qué energial, st recordamos el
episodio de Ananias y Safira
(Hech. 5,1-11).

En fin, que si en esto siguiéra-
mos las insinuaciones de Cone,
pecadores como somos, ten-
driamos todos que enmudecer.

Por ualtimo advirtamos las
contradicciones en gue se ca#
tarde o temprano, cuando el
punto de partida no es otro que
el de mis conveniencias. EI mis-
mo Cone, que acaba de decir
que ''no podemos usar las ac-
ciones e Jesus en la pnmera
centuria como guias de nuestra
conducta”, afirma en otra cita
que de €l hatoma Segundo
{aprobandolo):

“Si leemos correcta-
mente el Nuevo Testa-
mento, la resurreccion
de Cristo significa que el

los restantes miembros del grupe “hacen razopar” a) impetuoso héroe: “Si In matamos, nos
condenamas nosotros MIsmos a perecer de inanicion en esta cueva, pues, quién nos apartaria

Ta Liptda descomunal que obstruye nuesira salida?”.
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Sefior también hoy esta
presente en mediao de
las sociedades llevando
a cabo su liberacion de
los oprimidos. No se cir-
cunscribe al siglo primero,
razon por la cual nues-
tro hablar sobre &l en el
pasado sélo reviste im-
portancia cuando nos
lleva al encuentro con él
hoy. Como tedlogo ne-
gro me interesa saber lo
que la revelacion de
Dios significa aqui vy
ahora, mientras la co-
munidad negra participa
en la lucha por la libera-
cion' (29).

?Porque la resurreccion signi-
fica algo y no los restantes ges-
tos del Senor de la historia?
?Qué es, afin de cuentas, lo que
decide la normatividad de las
ensefnanzas y ejemplos de Cris-
to? ?Su seforio o mi necesidad?
Salta a la vista el reduccionismo
que se impone a la Palabra de
Dios, cuando se usa como uni-
co criterio de interpretacion “lo
que se vive hoy".

Otro filon en que los prejui-
cios de posicion tomada hacen
leer los textos sin el menor mira-
miento por su contexto es el de
la “‘reconciliacién’, sobre la
cual ponen justamente todo én-
fasis los obispos chilenos (y el
papa, al proponer este arduo
tema como consigna del pasado

(29) LT, p. 42.

(30) Ibid., p. 53.

Afio Santo), y contra la cual se

alinea Segundo... con la biblia

en la mano:
“Por supuesto, la [glesia
responde a estas criti-
cas aludiendo a funda-
mentos biblicos. Alude
al 'ministerio de la re-
conciliacion' que, de
acuerdo al pensamiento
paulino (I Cor. 5,18 s.),
poseen los cristianos; o
a la reconciliacién uni-
versal que debe resultar
de ta obra de Cristo
(Col. 1,20). Pero olvida,
al hacer esas alusiones,
que la reconciliacion al-
tima escatologica, de
que hablan esos textos,
pasa por la liberacién de
los hombres y no es el
resultado de un tipo de
piadosa ceguera hacia
la opresion actualy alos
medios de combatirla,
uno de los cuales, si no
el principal, es separar a
los que padecen opre-
sion de los que se la
infligen o son cémplices
de ella. Si no, por ejem-
plo Pcuando se reconci-
lio Cristo con los fari-
seos, 0 Pablo con los
judaixantes?’ (30).

Es preciso recordar que el
ministerio de la reconciliacion
de Il Cor. 5,18 5. 0 de Col. 1,20
no se refiere solamente a la
pacificacion uitima, escatoldgi-
ca, sino a la que ya ahora esta
en cursc por el ministeric del
APOSTOL. El contexto es de luz
meridiana:

et i e s T




"'"Nos presentamos,
pues, COMO Mensajeros
de Cristo... Y de parte
de Cristo os suplicamos;
de jaos reconciliar con
Dios" (Il Cor. 5,20).

"Y vosotros, que antes
estabais excluidos...
ahora empero, os reconci-
lio en el cuerpo de su
carne...” (Col. 1,21},

Que Ia reconciliacidon pase
por la liberacion y superacion
de toda injusticia, es loque to-
dos debemos anhelar y lograr
en la medida de los auxilios de
Dios y la colaboracion de nues-
tras fuerzas. Pero no aceptamos
gque para reconciliar asi haya
que enemistar mas todavia, ni
que para combatir la opresién
haya que hacer “tabula rasa"
con todo lo que tengan de acep-
table 10s mismaos opresores, Co-
mo puede ser a fe cristiana, que
no raras veces ha sido el resorte
para conversiones a Dios y al
projimo desvalido, comc en el
caso de Francisco de Asis, bur-
guesito acomodado, que antes
de ser tocado por el Evangelio
leido en la catedral, llevd vida
galante y de guerrero.

Deberia Segundo preguntar-
se si es realmente evangélico
“separar” a los cristianos sdlo
porque haya pecadc entre ellos.

La patética pregunta final, en
el parrafo que comentamos, es
también pasible de mayor preci-
sién, con poco que se tenga en
cuenta todo el evangelio y la
integra doctrina de Pablo.
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Al pedir Cristo al Padre desde
la cruz gue perdonara a los que
no sabian lo que hacian (Luc.
23.33) ?no estaba poniendo en
medio de la historia el acto ma-
ximo de reconciliacién con los
mismos fariseos, de los cuales
uno, Nicodemo, andaba ya ocu-
pandose de su Maestro (cfr. Jn.
3, Iss; 7,50; 20,39); y otro, el mas
famoso de aquella secta, seria
Pablo, campeon del cristianis-
mo, enemigo irreconciliable de
Esteban {(quien por sus verdu-
gos repitié la'misma oracion de
Cristo- Hech_, 7,58-60) y fue au-
nado después con su propia
victima en la fe y el martirio?

A su vez, Pablo no tolerad la
tendencia judaizante y fue in-
transigente con ella, pero lucho
a muerte para reconciliarse con
los que judaizaban, empezando
por Pedro, Bernabé, los galatas,
gue ya empezaban a caer en las
redes de los judeocristianos (ver
todala carta a los GA&l.}.

Sus tremendos apostrofes al
judic que se cree ''guia de cie-
gos” (Rom. 2,19) culminan con
el desgarrador deseo de volver-
se el mismo Pablo "aborrecido
de Dios y anatema de Cristo en
bien de sus hermanos, sus igua-
les segun la carne” (Rom. 9,3),
deseando “‘despertar la envidia
de Israel” (Rom. 11,11).

En el caso que mas se aseme-
ja a las situaciones de desigual-
dad e injusticia social, como
eran los desordenes de los aga-
pes eucaristicos, donde unos se
hartaban y embriagaban, mien-
tras otros pasaban hambre, Pa-
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blo reprueba y es duro, pero no
se |le pasa por la mente propo-
ner la separacion. El Apostol, al
igual que los obispos chilenos,
persigue un “valor superior’':
“8Segun lo que oi, cuan-
do os reunis en asam-
bleas hay divisiones en-
tre vosotros. Y en parte
lo creo. Pues es necesa-
rio que haya grupos ri-
vales entre vosotros, a
fin de que se vea quié-
nes tienen virtud proba-
da"” (I Cor. 11,18-19).

En vez de la excomunion aira-
da y de azuzarlos unos contra
otros, persigue claramente un
bien que es obtenible en un
ambito que esta por encima de
las diferencias de clase. Y si
admite ''grupos rivales”, no es
para fomentar la rina, sino para
que se ejercite ia “‘virtud proba-
da', en superar esa misma riva-
lidad, como es patente por el
contexto y 10s versos que citare-
mos enseguida.

Tampoco declara una “huel-
ga de Eucaristia’”, encerrando
asi a cada sector en su herme-
tismo y dejando que se ahonde
mas el cisma. Todo o contrario:
conserva el unico medio capaz
de hacer voiar por los aires toda
estrechez:

“El Sefor viene para co-
rregirnos, a fin de que no
seamos condenados
con este mundo. En re-
sumen, hermanos, coan-
do os reumiis (no dice:

(31) Ibid., p. 151.

“!dejen dehacerlo!’) pa-
ra comer, espérense
unos a otros’ (Ibid. vv.
32-33).

Buscando mas apoyos bibli-
cOs para su repulsa de las tenta-
tivas reconcilladoras, nos topa-
mos con la aplicacién peregrina
de un légion de Mateo:

“La respuesta mas co-
mln es la tentativa de
descartar las ideologias
que dividen, para acen-
tuar la importancia de la
fe gue unifica. Pero ello
supone darle a la fe un
valor autdnomo, inde-
pendiente de las ideolo-
gias que es capaz de
generar. Y ello lleva, 16-
gicamente, a hacer cada
vez mas dificil la trans-
mision de una de cuyo
valor es dificil de reco-
nocer cuando el Evan-
gelio deja de ser esa
espada decisiva gue se
introduce en lo mas
hondo de las retaciones
humanas y cuyo valor es
tan grande que logra di-
vidir a los seres mas cer-
canos y volverlos enemi-
gos (Mat. 10,33-36)"
(31).

Nos aclara e! texto el mejor
comentario actual del primer
Evangelio en lengua castellana:

“Seria inoportuno citar
estas palabras aisladas
de su contexto, y abu-
sando de un sentide
aparente. No afirma el
Evangelio que Jesus vi-




no a sembrar discordia,
sino que el empeno de
su 'seguimiento’ es tal
que no ha de ceder ni a
costa de los mas doloro-
sas disensiones familia-
res” (32).

Hay en la fe alguien auténo-
mo, por encima de contrarias
ideologias, cuya fuerza de cohe-
sion radica en su capacidad de
unir tanto a un Simdn el zelota,
como a Levi el publicano; al
sicario subversivc y enemigo ju-
rado del opresor romano, al
igual que al colaboracionista de
eSe mismo imperio romano.

Se trata de la persona de
Jesucristo guien, como Dios,
puede exigir sacrificios y sepa-
raciones de esta indole, asi co-
mo Yahwe le pidiera a Abraham
la inmolacién de Isaac.

“El contexto presente
de San Mateo - explica
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Goma - proclama, por
medio de um patético
‘crescendo’ de severi-
dad, la exigencia sin limi-
tes del amor de Jesus. No
se trata de una abstrac-
cion, verbigracia, 'lo
bueno’, como entre al-
gunos estoicos. Tampo-
¢o de un interés comin,
c¢omo el que dicen per-
seguir ciertas ideologias
(a veces inhumanas en
sus meétodos, y aun di-
rectamente antifamilia-
res). Se trata del amor a
una Persona concreta,
que, para ser alguien
‘digno de ella’, hay que
considerar mas digna de
amor que la persona de
los propios padres o de
los propios hijos. En el
clima moral de la Biblia,
solo Dios puede exigir
tanto...” {(33).

(32) 1 Goma, El Evangelio segiin San Mateo, Madrid - 1976 - pp. 551-352.

(33) Ibid., p. 533. No olvide #l P. Segundo gue idéntica exégesis se presta para justificar toda opceidn,

aun la del bando contrario que se combate; tanto la de los “cristianos para el socialismo”,
comn la de Tradicion Familia ¥y Propiedad”. 51 pactamos con la conflictividad y, encima.
pretendemos cohonestarla con el Evangelio, con el mismo derecho acudiran a él todas las
partes en contienda.

Y esto no es cuento de hadas. Asi, por ejemplo, encontramos este mismo texto, al gue cude
Segundon, usado para opuestas direcciones durante la guerra civil espanola.

Los separatistas vascos afirman: “Ei primer separatista fue Jesis. Metid el cufio de la
separacién, no $6lo en lo tocante a la direccion de lsraed, en manos por aquel entonces de lobos
con piet de oveja, sino hasta do intimo de la familia de sus seguidores. ?Ha parado mientes ¢l
lector en lo yue significan ciertos pasajes evangélicos? Porque no vacitd en decir: "No penséis
que he venido a poner paz en la tierra (..y sigue toda la cita de Mat. 10, 34-38). No serd, pues.
Jesiis quien nos aparte del separatismo tratindnse de aplicar su doctrina™ (“Presentacion” del
libra: E1 Clero vasen frente a la cruzada franguista, editorial Egi-Indarra, Toulouse - 1966 - p.
28).

Por otra parte los ohispos de Vitoria y Pamplena esgrimian el mismo texto en que se
escudaban los separatistas. pero en sentide contrario, deplorando el secesionismo: “'Hijos
nuestros - los nacionalistas vascos han necho causa comun con ¢nemigos declarados
encarnizados de la Iglesia; han sumado sus fuerzas alas de ellos... y acometen fieramente, con
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El cercenamientc y consi-
guiente mistificacién de tos tex-
tos llega a su colmo, cuando
qguiere Segundo probar a toda
costa que el Evangelio esta des-
tinado a minorias (vieja tesis
que viene repitiendo desde casi
15 afos), a grupos heroicos,
asimilables a la categoria socio-
ldgica de ''secta’.

“Es cierto que el térmi-
no secta se empled en el
Nuevo Testamento para
designar a la Iglesia na-
ciente (literalmente, da-
do su origen latino, en la
traduccién latina de
Hech. 24,14). En el origi-
nal griego, los Hechos
de los Apéstoles cuen-
tan que cuando se le
pidic a Pabio que se
identificara religiosa-
mente, contesto que
servia a Dios 'en el cami-
nc que llaman secta (0
hergjia))! El término alu-

de a la escision o fac-
cion que la Iglesia na-
ciente constituia dentro
de la religién judia. Tan-
to en el original griego
como en la traduccion
latina, secta lleva ya la
connotacion minoritaria
de un grupo disidente y
contestatario, separado
de la tradicion principal*'
(34).

Quien tenga presente el con-
texto remoto del libro de los
Hechos sospecha de entrada.
?Como la obra que ostenta co-
mo plan estructural la extensién
de la Iglesia "'en Jerusalen, toda
la Judea y Samaria y hasta el fin
de la tierra’ (Hech. 1,8), pcdra
plegarse a un ideal de minoria
sectaria? ?Coémo sera armoniza-
ble una presentacion elitista de
la Iglesia con um libro que se
complace en subrayar las canti-
dades que se iban agregando a
los cristianos (35)?

@4

{35)

todo género de armas mortiferas, a los los enemigos de ellos gue son sus propios hermanos, Asi
se realiza en nuestro pais la tremenda palabra del evaupelio, sepan la que los hijos se
levantarin contra el padre v ¢l hermane contra €] hermana, con la desventa)a de que en ei
evangelio de la paz no hay guerra sino con los cnemigos del propio evangelio ¥ aqui, region
cristianisima, se matah 1os hijos del misma evangelio” (citade. thid, pp. 79-60).

El editor de estos documentos acota semnsatamente (pp. 39-60, n.2Y: “No habfa semejante
realizacion de lus palabras del cvangelio en este caso. Jesus habla de la lucha contra les
afectns naturales cuando se oponen a su sepuimiento, siendo preciso levantarse incluso contra
el padre o la madre. 51 hace falta para seguirle poniendo en prdctica sus ensefianzas. No se
trata ni remotamente de la guerra con las armas. Este citar el evangelio a troche vy moche,

-sacando las cosas de quicin, era corriente entre los franquistas. N. del ed.”.

Sole que, con flagrante incoherencia, olvidé el solicito glosador de aplicarse el cuento a sj
mismo, pues qué otra cosa hizo en la “presentacion” antes cilada, sino abusar é! también del
Evangelio, trayendo agua para su molino "separatista™? Ejemplo palmario de los extremos a
que conduce la pasidn politica. No permite ecuanimidad ni objetividad. Enceguese.

LT, p. 215.
“Aquel dia fueron agrepadas unas tres mil almas™ (Hech. 2,41); “el Senor incorporaba cada dia

a la comunidad & los que se debian salvar” (ibid. 2.47). “Los creyentes cada vez mais en mimero
se adherian al Sefior (ibid. 5,14).




Viniendo ya al contexto proxi-
mo, sin mayor comentario nota-
ra el lector la violencia con gue
Segundo extirpa sus citas, se-
parandolas de contextos que no
le favorecen en nada:

“Te confieso lo siguien-
te: sirvo al Dios de nues-
tros Padres (Segundo ci-
td sotamente: “Sirvo a
Dios™) conforme al cami-
no que llaman secta,
creyendo todo lo de la
ley y lo que esta escrito
en los profetas, teniendo
en Dios la esperanza que
estos mismos tienen™
{(Hech. 24 14-15).

Resulta con claridad inoculta-
ble que no es Pablo el que se
presenta a si mismo como sec-
tario y disidente, sino que son
otros quienes lo hacen (‘'que
Haman secta’) {36). Ademas, Pa-
blo va refutando paso por paso
las acusacicnes de Tertullo,
gue, entre otras cosas habia
presentado a Pablo ante el pro-
curader Félix como "jefe de la
herejia de los nazarenos”’
(Hech. 24.5). Torpe defensa ha-
brria sido la de Pabio, si €l mismo
hubiera admitido ser fautor de
un “grupo disidente’™".

Un recentisimo comentaric
de los Hechos expone al res-
pecto:

“La experiencia cristia-
na, dice en sustancia

17

Pablo, ne es una desvia-
cion de la sana tradicion
de Israel. stno su verda-
dero cumplimiento. Lu-
cas es consciente de los
limites de un discurso
‘'ecuménico’ abierto al
judaismo. Pero ahora le
urge hacer descubrir la
identidad cristiana co-
nectandola a su pasado
historico que se liama
tsrael y judaismo’ (37).

Es innegable que hay una
ruptura entre Israel y la lglesia
naciente, pero no guerida por
esta (ltima. Ademas, no hay que
pasar por alto que el puebio de
Israel todavia estaba en apertu-
ra hacia la (ltima revelacién
evangélica y en ningun modo
podia ser llamado en aquella
etapa “la tradicion principal’.
Pablo con su evangelio repre-
senta la palabra definitiva; de
modo que no es €l quien se
separa, sino los que s& niegan a
escuchario.

En una curiosa exégesis de
las relaciones entre Jesis y el
Bautista, explica Segundo el
“pecado’’ de la actitug prescin-
dente de Jesus (guien suele ser
descrito ultimamente como el
“hombre para los demas”) res-
pecto al Bautista encarcelado.
Este sufre ... el impacto de esa
actitud de Jesus ante su prision
mandandole pregunta:” 7Eres

(36) Arnota E. Haenchen: “Ahcra pasa al puntu de acusacidn prostiten... airéseos (jefe de herejia).
Concede su pertenencia al Hodds (camino} (Hamado despectivamente ’secta’ por lgs
adversarios)”. Die Apostelgeschichte, Gittingen - 1968 - p, 582; cursiva mia.

37) R, Fabris, Atti degli Apostoli, Roma - 1977 - p. 644,
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ta ef que ha de venir o hemos de

esperar a otro?''.
“Los evangelistas - opi-
na Segundo - son cierta-
mente conscientes de
que 'el hombre para los
demas’ decidid no ser,
concretamente, 'el hom-
bre para Juan el Bautis-
ta'. O serlo en una forma
tan indirecta que no po-
dia menos de producir
una profunda herida y
una dolorosa crisis en el
amigo” (38).

Un nueve descuido del con-
texto limita el ‘'ser para los
otros’” de Jes(s a "liberaciones
temporales™, cuando [a libera-
cién fundamental que trae Je-
sUs puede ser vivida en la carcel
mas ldbrega, como lo hiciera ya
Daniel en el foso de los leones.
No otro es el sentido del martirio
cruento por confesar a Cristo. Si
el martir cifrara su esperanza
sOlo en la mejora de las injusti-
cias de este mundo, su heroico
arrojo seria tan inQtil, como el
que da su cuerpo a las llamas
sin tener la caridad, que no
fenece, mientras todo lo demas
pasara (cfr. | Cor. 13,3.8.13).

Pues bien, Segundo omite ei
recuerdo de la liberacién mucho
mas honda que todas fas provi-
sorias, a fa que remite expresa-
mente la respuesta de Jesus al
Bautista

(38) LT, p. 185

"Bienaventurado el que
no se escandalizare de
mi'* (Mat. 11,6).

Jesls no es sélo “el hombre
para los demas”, sinc que, con
exigencia unicamente concebi-
ble en Dios, pide que los demas
“sean para él”, que todo lo
sufran por él, aun la muerte.

También Jesus fue el “hom-
bre para los otros”, cuando cu-
r6 a los 10 leproscs. Los "libe-
ro' de aquel flagelo asqueroso
y socialmente discriminante. Pe-
ro demostrd bien a las claras
que no era solo "para los de-
mas'"; no bastaba aquella “libe-
racion’’, pues él esperaba que
volvieran a él para agradecerle y
se quejé de que nueve de los
sanados no lo hubieran tenido
en cuenta a él.

Sus liberaciones temporales
son signos (evidentemente en
S.Juan) ya en ciernes en los
mismos sindpticos. Y esos si-
gnes apuntan a otra redencién
mas radical, que transciende la
historia. Cuanda la gente pedia
“liberaciones’ sin estar dis-
puesta a pasar mas alla de ellas,
Jesus la increpaba duramente.

Se podria continuar todavia
extensamente comprobando
como este método vacia a la
Escritura de su sentido primige-
nio, para amoldaria, s6io en ba-
se a tenues analogias, a postu-
ras que no cuadran con la totali-
dad de su contexto (39).

(39) Otro ejemplo de “intuiciones exegéticas™ que no resisten a una segunda lectura, al ser
colocadas en contextos mas amplios, puede ser apreciado en el articulo de Segundo,
“Teclogfa: Mensaje y proceso” en: Perspectivas de Dialogo [X - 1974 - pp. 259-270.
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3 — La diosa historia

El creyente, por activo que
haya sido antes de su encueniro
con Cristo, y por eficaz que
tenga que ser después de su
conversién en la fe, pondra co-
mao Gnica y previa base de todo
su ser y actuar, antes de toda
praxis, la experiencia pasiva de
verse derrumbado en el polvo,
para sélc entonces poder ofre-
cerse:

“‘Senor 7qué quieres
gue yo haga?” (Hech.
9,5).

De ahi que “‘el hecho de vida™
mas importante para los fieles
sea la cruz y la resurreccion de
Cristo; a él se sujetan todos fos
demas y de tal forma los domi-
na, que no se teme al mote de
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““atemporalismo helenista’,
cuando se proclama que “"Jesu-
cristo ayer y hoy es el mismo
por los siglos™ (Hebr. 13,8).

En cambio, todo aquel que
ponga como primer impulso de
su proyecto personal y social
“la opcion politica’, el com-
promiso™ (40), la '‘praxis libera-
dora’ sera un abnegado lucha-
dor por ideales humanitarios no-
bilisimeos, tal como lo fueron los
Gracos; pero el recurso a la
Palabra de Dios aparecera a ta
larga como un pegote prescindi-
ble,

Al revés, y con signo contra-
rio se incurre en el peligro del
que no fueron exentos del todo
Clemente alejandrino y Orige-
nes (para no hablar del gnosti-

(40}

Descubre el autor los “meta-mensajes” que pueden ser vehiculados simplemente a nivel de las
opciones de traduccién que se hagan y discurre sobre el impacto distinto que tendria la orden
d¢e un profeta: “matad al rey”, segtin la vayamos progresivamente acercando al modode hablar
rigoplatense. Primero, pasando de una forma que a nosotros se nos hace mayestatica a la
comin: “Maten al rey". Pero, percibe todavia Segundo que inconscientemente el lenguaje
sigue siendo poético, porque “no se nos llama a ninguna accién politica™; siente que la orden
"no nos concierne porque se trataria a lo sumo de matar al rey de un pafs que no es el nuestro”™
(Ibid. p. 261).

Entonces se da el pasc que "nos concierne” y ‘nos invita a la accién politica™: “Quizds un
intento por actualizar, por traducir mas fielmente a los oidos modernos no sélo el mensaje,
sino el metamensaje correcto del profeta, nos llevard a modificar alin mas la frase v a
traducirla por ‘maten al presidente’. En efecto, asi de alarmante debié sonar a los ofdos
israelitas, que escuchaban al profeta, el mensaje de £ste” (ibic. ).

La pregunta que flota en el aire, al leer esto en todo el contexto biblico es la siguiente: ?porqué
nos ha de concernir precisamente este pasaje ¥ no otros donde. si somos coherentes ¥ no
manipulamos los textos “a piacere”, habria que traducir igualmente: “Todo el pueblo aclamé y
dijo:! Viva el presidente!”!(I Sam. 10,24). “!Qué (Dios) afiada dias a los dias del presidente, que
sus afios sean como reiteradas generaciones!” (Sal. 61,7)?

Cfr. todo el cap. I de LT, pp. 81-110. Dice Segundo: “La atencitn a los signos de los tiempos
como criteric de la teologfa constituye la linea demarcatoria entre una teologia conservadora
y académica y una teologla de la liberacién” (p. 48).

PPorgué la atencién a los signos de los tiempos se vuelve monopolio de la teologia de la
liberacion? ?No se podra ejercer una doble operacion: atisbar las corrientes justas o
rechazables del tiempo vy, a la vez, escudrifiar con fidelidad las Escrituras (Jn. 5,39.46) v en
ellas el gran signo del Hijo del hombre, entregado a la Iglesia y al cwal han de someterse los
tiermnpos?
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¢cismo), quienes hasta tal punto
se encandilaron con fas gran-
des sistematizaciones neoplato-
nicas que el Evangelio muchas
veces guedaba como un “con-
firmatur” para sublimes arqui-
tecturas del espiritu.

Ahagra, en cambio, por uhir de
aquel inmovilismo se exalta de
tal forma el tiempo y el mundo,
que ha de ser transformado y no
"contemplado”, que la historia
pasa a ser un Molok que todo lo
traga... hasta la ‘‘palabra de
Dios, que permanece para siem-
pre” (Is. 40.8) y que "no pasa-
ra"’, por mas que caduquen el
cielo y la tierra (cfr. 24,35).

Examinemos un ejempio ine-
quivaco, donde Segundo opina:
“E! concepto de sacra-
mento que se filtra a tra-
vés de la practica con-
creta de [a Iglesia, cons-
tituye la tmagen, o mas
bien el idole, de una eti-
cacia a-historica. No es
misterio para nadie que,
salvo excepciones, la
misa dominical constitu-
ye para el cristiano nor-
mal practicamente el
unico vincule que lo re-
laciona con Dios. Pues
bien, la misa con sus
elementos litdrgicos in-
variables, sus cantos,
sus oraciones y lecturas
pre-establecidas, con su
rito eucaristico invaria-
ble, a no ser por el eter-
no retorno de las fiestas

@1) LT, p. 49,

del calendario anual,
constituye el polo
opuesto de una religion
basada en la sensibiii-
dad historica. La misa
dominical, con excep-
cion de detalles, perma-
nece la misma antes y
después de un desastre
general, de una crisis
internacional o de una
profunda revolucién”

(41).

Este parrafo reclama mas de
una observacion, pues el aplo-
mo de las afirmaciones podria
ocultar las carencias exgeticas
de que adolece.

Porque, en fin, 'no es miste-
rio para nadie” medianamente
iniciado en la tradicién biblica,
que una religion tan histérica
como la israelita no estaba reni-
da con la recurrencia anual de
la conmemoracion liberadora: la
Pascua, ni con muchas otras
fiestas, que, por fijo ritual que
tuvieran, no pueden ser rebaja-
das a la catalogacién, echada al
pasar, de ‘‘eterno retorno’.

Jesus mismo se atuvo a ese
ritual judio. Y, si introdujo la
novedad maxima de la Nueva
Alianza en su cuerpo y su san-
gre, manddé no menos hacer
aquello mismo en memoria su-
ya; lo cual, segun S.Pablo, de-
bera ser repetido "‘hasta que él
vuelva” (| Cor. 11,25-27).

La critica de Sepundo al “idolo™
a-historico de la liturgia catdlica
irae a la memoria el tiempo no
lejano en gue algunos pastora-




listas argentinos aseveraban
que la misa no podria seguir
siendo la misma antes y des-
pués de Perén.

Agradezcamos la sabiduria
secular de la Iglesia. que si bien
introdujo cambios {no soélo de
detalle) en la liturgia, supo a la
vez "liberar” a las celebracio-
nes de la Pascua de Cristo de
idolatrias, esas si verdaderas,
de la diosa historia.

7Qué es mas importante, la
revolucién cubana o el aconte-
cimiento que, por ser divino-
humano, partié en dos a la his-
toria? ?Qué sera lo primordial: el
terremoto de Panama o la muer-
te y victoria de un Dios, Unico
suceso a cuya luz todos los
cataclismos empalidecen y to-
dos los triunfos del progreso no
son mas que destellos morteci-
nos?

Pero ademéas, los elementos
liturgicos invariables (porque de
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institucion divina o por mandato
de la Iglesia, de quien depende
la liturgia v no de ios privados),
para nada impiden que, en tos
momentos previstos por la mis-
ma ordenacion actual de la ce-
lebracién, se incorpore la actua-
tidad, sensacional o trivial, al
unico sacrificio "liberador”.

Para Segundo no habria, tér-
mino medio: o lo histérice 0 lo
intemporal; es el aut-aut, en vez
de) et- et (42). Si Cristo nos
manda buscar "'un alimento que
no perece, SiNG que permanece
para la vida eterna” (Jn. 6,27)? no
hemos de sospechar que ‘en la
historia” es posible ir preparan-
do aguello que 1a supera?

La postura historicista de Se-
gundo tiene sus consecuencias
en el método teoldgico, como se
deja ver en estas lineas:

“Ahora bien, si recorda-
mos como Gutiérrez
mostraba fehaciente-

(42) Parecida tesitura mantiene A. Assandri, direcior de Perspectivas de Didlogo, en esta su

recensién al lihro: Parteli: Pastor de la Iglesia de Montevideo, Montevideo, - 1974 - : "No
guiero dejar de subrayar un aspecto que en la presentacion de este libro se seftala con
delicadeza y con cierta timidez. Al pie de cada texto, se nos dice, se indica el tiempo y lugar
correpondientes, con lo cual se pretende justificar ciertas formulaciones ¢ contenidos que han
supuesto un desarrollo (?porqué no superacion?).

“Leer la realidad en las circunstancias mudables con un esquema mental definitive sélo
permite cambiar las formulaciones o las aplicaciones de una doctrina abstructa e intemporal.
Pero buscar a un Deus absconditus semper maijor, cusstinnando los encasillamientos mentales
mediante la sensibilidad a la solicitacidn divina que se revela en “los signos de los tiempos™,
supone un crecimiento en la fe, una humitdad como la del Precursor y una docilidad al Espiritu
que como vino nuevo revienta las seguridades viejas pero afade credibilidad al magisterio de
un pastor” (Perspectivas de diaiogo, IX - 1974, p. 302). Raro es que entre proposiciones
rebosantes de explosiva juventud se encuentre como enquistada esa frase latina de arcaico
sabor agustiniano. ?No serd que lo perenne es en los humanos mds persistente que todo el
barniz hegeliano que ostentamaes como tarjeta de presentacidén ante nuesiros contempora-
neos? De estas frases. alérgicas sin embaigo a cualquier asomo de definitividad. no queda muy
clarode qué modu Deus semper maior quam ipsa historia sit. Tampoco se ve con demasiada
nitides. si lo que puede romper las “seguridades viejas” ha de ser siempre vino o pudiera
ser...Whisky.
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mente que dicha recti-
tud y apertura de cora-
zd6n habia que buscarta
en los tiempos presen-
tes en una dimension
politica (que por otra
parte no esta ausente,
como vimos, de la teclo-
gia politica {(que por otra
parte no esta ausente,
como vimos, de la teolo-
gia de Jesus), compren-
deremos que una teolo-
gia liberadora no puede
plantearse seriamente el
problema de bajar sus
certidumbres hasta el
terreno movedizo de la
historia, de la sociologia
y de la politica, porque
€sa es precisamente la
teclogia descalificada
por Jesus. El Unico pro-
blema esdejarse invadir
por lo humano en todas
sus dimensiones y, des-
‘de esas opciones funda-
mentales, formularle
preguntas a la revela-

cion'' (43).
De este parrafo hay que sacar
a luz y negar varios supuestos
tacitamente contrabandeados.
Ei mas exorbitado es el que
asemeja la revelacion historica
a una actitud platénica, por lo
cual se deberia bajar desde ella
al terreno de la historia. La reve-
lacién es ya concretisimay ala
vez certisima. Sucedid bajo
“'César Augusto™ (Luc. 2,1}, ba-
jo “Poncio Pilato’ (lbid. 23, 2
ss). Fero, a la vez de ser histori-

@3) LT,p.94.

ca (y este es el escandalo pro-

pio del Evangelio), es senora de

la historia:
"Dios tiene fijado un dia
en que va a juzgar 4 toda
ta tierra segun su justi-
cia, por medio de un hom-
bre que él designé para
esto. Y para darle a ese
haembre una garantia de-
lante de todos, 1o resuci-
to de entre los muertos''
(Hech. 17,31).

7?7No pareciera que Segundo
se escandalizara ante la posibili-
dad de un evento historico, que,
a su vez, supere a la historia,
puesto que la juzgara? ?Habra
en ello algun resabio de la tan
execrada filosofia griega, ya que
algo parecido les paso a los
atenienses del Aretpago, que
oyeron la cita recien referida de
Hechos 177

No se trata, pues, de bajar la
revelacion. Ya esta bien ‘‘encar-
nada’”, alavez que “exaltada’ a
la diestra del Padre. El asunto
consiste en ir desarrollando las
virtualidades inagctables ence-
rradas en el hecho histérico de
un Dios encarnade y de un Hijo
del hombre enaltecide “'sobre
todo nombre en el cielo la tierra
y lo profundo’ (Filip. 2,10).

Otro supuesto inaceptable
estriba en proponer el problema
como U(nico, cuande en realida
es doble {(otra vez:et-et): dejarse
invadir, por cierto, pero por dos
lados, por la revelacion, que es
una realidad tan viva y actuante
como la revolucion de octubre,
y {a la {uz de ese evangelio)




prestar oido atento y critico a lo
humano en todas sus direccio-
nes.

La categoria a priori histori-
cista llega a barrer, relativizan-
dola, la posicidn Ultima y defini-
tiva de Cristo, como puede ente-
rarse quien lea:

"'Si la revelacién de Dios
nunca se presenta pura,
sino encarnada en ideo-
logias historicas, ya no
podemos invocar al Je-
sus historico para dese-
char las soluciones del
Antiguo Testamentc. Si
las exigencias circuns-
tanciales son decisivas,
Jesus, al decir que
ofrezcamos la otra meji-
ila, no corrigid en modo
alguno al Deutercnomio
gque mandaba extermi-
nar fisicamente determi-
nados pueblos’’ (44).

Cuando Pablc nos exhorta a
“sentir los mismos sentimientos
de Cristo” (Filip. 2,5) o Pedro
nos invita a “‘'seguir las huellas
de Cristo™ (| Pedro 2,21 ss), y
ambos apostoles se refieren
précisamente a ios padecimien-
tos de Cristo sufridos con man-
sedumbre, que ‘‘cuando era
maldecido no maldecia'’ (I Pe-
dro. 2,22), ?por medio de qué
alquimia segregaremos lo per-
manente de lo historico en los
"sentimientos de Cristo’'? ?Don-
de encontraremos el sentir y las
huellas de Jesus sinos en sus
gestos historicos?

44) [bid., p. 133.
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Y si la revelacion de Dios
nunca se presenta pura, cémo
puede afirmar Pablo que:
“‘nuestro evangelic no
fue (dirigido) a vosotros
sblo de palabra, sino en
la fuerza y en el Espiritu
Sante” (I Tes. 1,5), y
mas adelante:
“nuestra exhortacion no
procede de error...sino
que, tal como hemos si-
do probados por Dios...
asi hablamos'™ (lbid.
2.4)

para decir, por fin, que los de

Tesalonica recibieron su pala-

bra:
“No como palabra de
hombres, sino tal cual
es en verdad palabra de
Dios” (Ibid. 2,13)7

?Como puede distinguir Pablo
un pasaje desviado de la gracia
a “otro evangelio” (Gal. 1,8) y
pronunciar anatema hasta con-
tra un angel gue anunciara otra
cosa que la por él predicada
(Ibid. v. 8)7?

?La predicacion del apostol
es pura o esta ya encarnada en
ideologias? 7Si pasara a un pro-
ceso de transculturizacion sera
posible medir si la transpgsicion
respeta el genuino sentido o 1o
traiciona? ?Con qué patrones?
?N¢ esta el mismo Espiritu y
fuerza del que habla Pablo (aun-
que no “inspirando’, claro esta)
asistiendo toda la posterior
transmision de la palabra’ to-
dos los dias hasta el fin del
mundo’ (Mat. 28,20), y velando
precisamente para el nuevo ins-
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trumental conceptual que vaya
adoptando permanezca fiel a la
voluntad del Maestro, admitien-
do a un lreneo y rechazando a
un Valentin, aprobando a Atana-
sio y condenando a Arrio, cele-
brando a Agustin y repudiando
a Pelagio?

Frente al “circulc hermenéu-
tico’ ofrecido por Segundo res-
pecto al caso de ''poner la otra
mejilla™ (45), observemos cdémo
ung exégesis practicada "'in Ec-
clesia” por Sto. Tomas de Aqui-
no, es mucho mas consciente
de las reales dificultades ofreci-
das a la interpretacion de pasa-
jes evangélicos aparentemente
contradictorios, de los cuales
empero, no s¢ libra ligeramente,
escogiendo uno y olvidando el
gue no cuadra con las propias

la coherencia, viéndolos a la luz
de contextos mas remotos, sin
ceder a la retozona picardia de
oponerlos uno contra otro, para
ahorrarse el trabajo de sintesis
enla “analogia de la fe'’ (46).

El santo dactor encuentra un
escollo al querer compaginar (a
réplica de Jesus al siervo de
Anas, que lo golpeé (segiin Jn.
18, 23), con el consejo de at. 5,
31. Responde asi:

“Para entender la Sgda.
Escritura debemos to-
mar por criterio lo que
Cristo y los santos hicie-
ron en la practica. Pero
Cristo no tendic a aquel
hombre la otra mejilla. Ni
tampoco Pablo |a tendio

(Hech. 6,22 ss). Por tan- .

to, interpretar literal-

L A e L} SR e

“opciones’’; se busca mas bien

45) Que se ve irrita especialmente al autor uruguayo (ya todos los que selapada o abiertamente no

“6)

descartan la violencia de su panorama liberador), a juzgar por su persistente referencia a este
consejo evangélico, como por sus reiteradas conatos por minimizarlo (Cfr. P. 43-44; 133;176).

Asi opone Segundo Mat. 5,21-22 ('Perc yo os digo todo el que se endjare con su hermane,
quedard expuesto a juicio; y cualquiera que insultare a su hermano sera reo ante el Sanherin™)
a Me. 35 (“El los miré.. enojado..."} ¥ a los insultos de Jesds (“generacién addltera™ Mc,
8,38;". hipdcritas!...": Mc. 7.6).

Comp es su costumbre y ya hemos notado, Segundo cercena el contexio en Mc. 3,5, donde se
continda diciendo: "enojado y contristado”, actitud que no es del mismo color que la
condenada en Mateo, en un contexto donde predomina el odio v en el cual, el mero enojo
puede ser puerta hasta para el asesinato. E] “enojo éntristecido” es muy distinto, Cabe &n una
madre ¥ en una esposa arante, “El enojo - segin VI, Tayvlor - que, no tiene en si ningun
elemento de rencor personal, es tal que puede justamente ser sentidoante el espectdculo de
hombres cuya fidelidad a la ley estd asociada con ceguera para los valores morales™ (The
Gospel according to St. Mark, London - 1969 - p. 223).

Respecto a los insultas, considérense estas sensatas reflexiones: “Ninguno de los oyentes
orientales de Jesis se engafaria sobre el verdadero alcance, no 'literalista’ de estas
expresiones. Es un triple subrayado en la imaginacidn, con lipiz rojo, de la idea: el odio
tembién es pecado contra el quinto mandamiento. La epistola de Santiago, impregnada del
espiritu y aun de la letra del 'Sermén de la Montafia’, tiene una expresion muy préxima a ‘raca’
(Sant. 2,20). Y los epitetos dados por el mismo Jests a los fariseos van ma4s alla gque un simple
insensato! (vgr. M1. 23, 17.19.33). Por no citar a San Pedro y a San Pablo, faciles en adjetivar
con energfa. En huesiro contexto no condena el Evangelio el sonido de unas palabras, sino &)
“tong’ del 'carazan’ que las informa’ ([. Gom4, Et Evangelic segun San Mateo, pp. 276-277).




mente el preceptc del
Sermdn de la Montana
es falsear su significado.
Dicho precepto se refie-
re mas bien a la disposi-
cion del alma a soportar,
cuando sea preciso, sin
dejarse vencer por la
amargura, una segunda
afrenta igual o todavia
mas grande del agresor.
A ello responde la acti-
tud del Senor al entre-
gar su cuerpo al Bltimo
suplicio. Aquellas pala-
bras con que replico
han sidgo, por consi-
guiente, de utilidad para
nuestra ensenanza”
47).

Si Jesus, pues, literalmente
estaba en infraccion respecto a
su propio consejo de manse-
dumbre, en realidad lo estaba
cumpliendo con creces, ya que
no solo ofrecid al agresor otra
parte de su rostro, sinc tambien
Su cuerpo y sangre por entero.

La actitud preponderante de
Jesus es manifiestamente con-
traria a la intervencion viclenta
cuando Juan y Santiago le su-
gieren una lluvia de tuego sobre

¢7) InHohannem, 18, lect. 4,2
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los samaritanos que se negaban
a recibirlo. Jesus los reprendio
(Luc. 9,562-56). ?Cual seria la
sorpresa de ese mismo Juan,
cuando, afics mas tarde, seria
enviado a Samaria, precisamen-
te, a recoger los frutos de con-
version a Cristo logrados por ia
predicacion del didcono Felipe
{cfr. Hech. 8,15)?

Por otra parte, Segundo se-
pulta en el silencio & hecho de
que ya en el mismo Antiguo
Testamento hay una evolucién
desde un pueblo rudo, que no
sabe coémo preservarse, inmuni-
zando asi su religion, sino con
el ghetto y la aniquilacion de
toda amenaza, hasta un libro de
Jonas, donde se envia a un
hebreo a predicar conversién
en Ninive, prototipo de 'a cultu-
ra opresora y sanguinaria de
aquella época. Se ignora la lite-
ratura sapiencial, que entra en
dialogo con la cultura egipcia y
griega, y de la cual habria que
refrescar esta frase incisiva;

“Como un Eunuco de-
seoso de violar a una
nifa, asi es el que pre-
tende hacer justicia con
violencia’” (Eclo. 20,4)
(48).

(48) Es por demads extravagante la extensién indebida que hace Segundo del concepto de

“violencia”, cuando sentencia2, “El mecanismo para mantener alejadas a determinadas
personas o grupos de nuestra ‘proximidad’ no es precisamente el odio, sino ia violencia, o, por

lo menos, un primer grado de violencia. “En otros términos, podemos amar a nuestros
préjimos en la medida en que impedimos a otras personas aparecer como projimos en nuestro
horizonte, Y para quitarles a esas personas 'proximidad’ acudimos al conocido mecanismo de

no tratarlas como personas, sino como funciones, cosificindolas. Mds concretamente, por
ejermplo, tenemos tiempo ¥ energias para amar a nuestra familia, gracias al mecanismo por el
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Hay con todo un parrafo en
Segundo que, sorprendente-
mente, deja vislumbrar una
perspectiva suprahistorica. Ad-
mite la suposicién que Jesus,
por razones valederas “hubiera
decidido no interesarse perso-
nalmente en una liberacién de
tipo politico'' (49), y en fa nota
expone:

Toda liberacian, libera-
cién politica, por ejem-
plo, con su concreta li-
mitacioén histérica, hu-
biera disminuido consi-
derablemente la univer-
salidad del mensaje de
Cristo sobre la liberacién
total, valida para todos les
tiempos y para todos los
planos de la existencia
humana. Por supuesto,
es imposible hablar de

liberacion sin ejercer li-
beraciones concretas, si
se pretende tener credi-
bilidad. Jesus se some-
tic a esa ley. Pero la
necesidad de convocar a
una liberacion universal,
junto a un testimonic de
liberacion concreta, es
lo que explica esa extra-
fa dialéctica con la que
Jesus apunta primero a
las liberaciones practi-
cas que realiza, y trata
luego de apartar de eilas
la atencion para centrar-
la en un mensaje mas am-
plio y profunde. Esta es, a
mi entender, y no la da-
da por la exégesis libe-
ral, la explicacién del
mal llamado ’'secreto
mesianico’, sobre todo
en Marcos' (50).

cual podemos desinteresarnos de los miles de personas que se cruzan cada dia en nuestro
camino, algunas de ellas a cada momento™ (TL, pp. 181-182).

Es un ahuso de lenguaje llamar “viclencia™ aunque sea mitigada a un “‘primer grado'”, a la
limitacién inherente a nuestro amor al préjimo. Congingencia o capacidad reducida no es
viglencia, porque ese es natural y exigido por la misma justicla, que pide dar “a cada uno lo
suyo”: de modo que seria realmente “'violentar” las relaciones naturales amar & un extrano
como a mi padre o viceversa tratar a mi padre como a un extrafio.

Violento es lo que se extralimita forzando (violentia viene de vis) los ritmos normales de las
cosas y personas, imponiéndoles uno més lento o acelerado del que pueden soportar. Es
violento alimentar a un bebé con asado y aguardiente: eso lo atragantaria. Es violento, por el
otro extremo, mantener a un hombre o pueblos enteros sin oportunidades de progreso,
discrimindndolos sélo por el color de la piel, partido o religién.

Por lo demas, es falaz identificar sin mas el trato personal con €] intime y familiar. Es otra
\gresidn al vocabulario. La ley es una regulacidn enire personas en un nivel distinto del
,amiliar o amistoso, pero es propio de la persona. No existen leyes sociales entre los brutos. Y,
si se tiene que prever un poder coercitiva para aplicar muchas veces las leyes, ello es debido no
ala violencia, sino a [a fragilidad que surge naturalmente, por triste gue sea la perspectiva.
Violencia, en consecuencia, no Significa cualquier restriccion (no todo amor puede ser
apasionado), ni toda coercidn (las hay previstas por la misma naturaleza humana), sino todo
aquello que ignora derechos o los impone por medios infustos, asi sea a sangre ¥ fuego ¢ con
guante btanco ¥ en medio de corteses sonrisas.

(49) TL, p. 128.

(5¢) Ibid, p. 128, n. 11. Fuera del verbo hablar, las demas cursivas son mias.




La explicacién cuenta, pues,
con el alcance universal del
mensaje de Jesus, valido para
todos los tiempos y planos de la
existencia humana. Pero, lo que
aqui se declara en nota deberia
estar mucho mas presente en la
exégesis restante de Segundo.
De hecho aparece ahi como un
islote que no ejerce influjo en lo
mas decisivo de su pensamien-
to. Porque, si existe una univer-
salidad, ha de ser posible cons-
tatar de qué manera el Evange-
lio es unum-versus-alia, es decir,
cOmo hay una sustancia peren-
ne, que es comun, bajo las di-
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ido e ird asumiendo a lo largo
del tiempo.

Segundo se contenta con
afirmar esa universalidad, pero
se queda empantanado en un
relativismo historicista; no hace
el minimo esfuerzo por perfilar
esa universalidad; al contrario
dirige toda su bateria dialéctica
para denigrarla. Porque, en fin
decuentas, si Jes(s pudo permi-
tirse esa dialéctica entre libera-
ciones concretas y otra mas
profunda, ?porqué negarla a la
Iglesia, depositaria de ese men-
saje universal de Cristo? 7Por-
qué reprocharsela a la teclogia

versas mediatizaciones qQue ha

623]

académica (51)?

Como compaginar esa nota 11 de la p. 128 con estas otras afirmaciones? “La teologia
académica podrd ignorar su inconsciente parcialidad, perc el mismo hecho de presentarse
como imparcial ¢s un signo de su parcialidad conservadora en el mismo punto de partida” (p.
[8). ?Nu es esto también aplicable a la pretensién de universalidad de Cristo, que sin embargo
concede Segundo?

Mis adelante es taxativo: “De todos modos, debe quedar establecido que la Biblia no es el
discurso de un Digs universal a un hombre universal. La parcialidad estd justificada, puesto
que debemos encontrar - v llamar palabra de Dios - a aquella parte de la revelacion que hoy,
habida cuenta de nuestra concreta situacién histérica, es util para la liberacidn a la que Dios
nos llama y nos empuja’’ {P. 45, cursiva mia).

?No es esto lo diametralmente opuesto a la universalidad admitida para Cristo, cuyo mensaje
se encuentra en la Biblia? ?Porqué admitir para Cristo una universalidad que relativiza
opciones transitorias, y negarla a la Iglesia y a la teologia?

Se nos hace que hay en todo esto poca preocupacion légica, mucho de antojadizo,
conduciéndose por el talante de “lo Gtil” y lo que convenga “hoy”. Si esto es asi, refugiémonecs
de apuro en los jardines de Academos.

Se plantea el problema ademis sobre qué passaria si, junto con el oprimido que opta por una
resigtencia violenta, inspirdndose {dudosamente) en ¢l Exodo, el sibarita explotador escogiera
la aurea mediocritas del Qohelet, amparandose en la consigna: “'viva la alegria, porque la
tnica dicha del hambre sobre la tierra consiste en comer, beber y pasarla bien” (Ecl. 8,15); asi
como el existencialista que se concibe como un ser-para-la-muerte y se refugiara en,los
lamentos de Job,sin querer salir de alli,

Al no haber universalidad posible, al ser factible seleccionar la violencia veterotestamentaria
contra la mansedumbre evangélica, al no percibirse mas la lenta y progresiva ascensin hacia
ia "plenmitud de los tiempos” (Gal. 4,4; Ef. 1,10) y la dltima palabra pronunciada en el Hijo
(hebr. 1,1-1), que es mantenida por asistencia divina "hasta el final de los tiempos” (Mat. 28,20)
¥ a la que no se puede afiudir ni quitar nada {Apoc. 22,18-19), en tales condiciones ?qué razén
biblica justificaria que s6lo la exégesis de los oprimidos deberia prevalecer sobre los otros?
?No quedraria librado su éxito a motivos extrabiblices, como ser, la mayoria de los que se
encuentran en tal situacién, su estrategia en suprimir con “amor eficaz” a los grupos
minoritarios. munidos ellos también de sus “circulos hermenduticos’™?
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4 — Un Dios partidista
El endiosamiento de la histo-
ria lleva a parejada la imagen de
un Dios hegelianizado y no es
coincidencia que nuestros ted-
logos sufran como urticante to-
da sombra de “dualismo™. Tal
como Hegel, quien trato de su-
perar el dualismo, para él lace-
rante, de la cultura occidental
entre sujeto y objeto, fendmeno
y namerg, Dios y el mundo, pro-
clamando en consecuencia la
unidad del ser en una totalidad
omniabarcante, conciliada en el
dinamismo de la dialéctica de la
contradiccion: Dios se conquis-
ta a si mismo como Espiritu a
traves def devenir de la historia:
“Lo verdadero es lo to-
tal. Pero lo total es sola-
mente la esencia que se
completa mediante su
desarrollc. Se debe de-
cir del Absoluto que es

esencialmente Resulta-
do, que solo al final es lo
que es en verdad; y jus-
tamente en esto consis-
te su naturaleza, en el
ser efectualidad, sujeto
y llegar-a-ser-él-mismo"
(52).

Y, dado que al hegetianismo
le ha hecho "poner pies en
tierra” K. Marx, la historia del
Absoluto pasa por la conflictiv-
dad socioeconémica, en la cual
Dios debe tomar partido.

Asi, ldgicamente, se escanda-
liza Segunde de que la teologia
clasica presente a Dios:

“como inmutable, impa-
sible, eternamente sufi-
ciente y satisfecho con
su _ inaccesible pertec-
cion. Y esto hasta el
punto de que la suerte
de todos los hombres,
buena o mala, no pueda

(52) G.W.F Hegel. Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, trad. it. de B. Croce, Bari -
1951 - pp. 9184, Comparense estos juegus hegelianos, donde se mantiene la palabra

“absoluto”, pera vaciada de su sentido, con la misma convertibilidad de lo absoluto en lo
relative (con to cual no pasa de “flatus vocis™) en Segundo: "La fe constituye algo absoluto en
cuanto es una verdad revelada por Dios, verdad absoluta. Sin embargo, al estar destinada a
una funcion que no es ella misma, aun la verdad revelada v la adhesion a ella en la fe
constituyen algo relativo. En otras palabras, lo absoluto en el plan de ese Dios que revela una
verdad, no es que esa verdad sea aceptada, sino que sea puesta al servicio de los problemas
histéricos y de su solucion... Ninguna solucién a un problema histérico puede pretender tener
un valor absoluto, si absoiuto significa independiente de todo condicionamiento circunstan-
cial. “Parecerfa..que, paraddjicamente lo absoluto queda definitivamente sometide a la
relatividad historica” (LT, 175).

He aqui secularizado inmanentisticamente el gran circulo religioso que a través de los Padres
de L.a Iglesia habfa sido transmitido en especial a Tomas de Aquino: el exitus a Deo - reditus in
Deum, que no es influjo platonico ni “eterno retorno™, sino el evangelio mismo de S. Juan: “No
me toques (reteniéndome en el mundo).. asciendo a mi Padre y a vuestro Padre™ (In. 20,17},
“La fe es pascual en su esencia, es decir pasaje de este mundo al Padre (13,1) en seguimiento
de Jesnis muerto y resucitado: pasaje del Jesus reencontrado al Jesas glorificado, del Jesis del
pasado al Jesds de hoy, del Jesds de la tierra a este mismo Jesus junto al Padre™ (D, Mollat, "La
foi pascale selon le chapitre 20 de I'Evangile de saint Jean” en: Resurrexit, ed. preparada por E.
Dhanis, S.J., Citta del Vaticano - 1974 - p. 324).




alterar ese eterno y sa-
tisfecho existir’' (53).

Se impone aqui un pequefio
repaso tanto de teologia natural
comgo de Biblia; pues ya para la
razon, ya para la revelacién ju-
deocristiana tal hegelianismo
camufiado es inadmisible.

Dios es inmutable, porque en
él:
“no hay cambio, ni va-
riacion, ni ocaso’ (Sant.
1,17
sin que esto pueda ser parango-
nable (desde un corto punto de
vista humano) con una sempo-
terna satisfaccion egoista.

La perfeccion sin fisuras de
Dios es compatible con un des-
bordamiento amorosoc de su
propio bien, que libremente
quiere comunicar.

Si la creacion, sus trastornos
y progresos disminuyeran o au-
mentaran la incélume infinitud
divina, no se seguiria de e llo un
gran altruismo, sino pésima mé-
tafisica y novelén facrimégeno.
Dios es mas benéfico a su crea-
cién y redencién en su inmuta-
ble perfeccidn, que en vaivenes
antropomérficos (que abundan
en la Biblia, pero en movimiento
hacia una afinacion cada vez
mayor del instrumental expresi-
Vo).

La misma Biblia que describe
el amor entrafable de Yahwé,
sus celos, ira y arrepentimignto,
sabe que no es '‘como un hom-
bre”. Porque:

(53) LT, p. 55.
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“Antes de que los mon-
tes fuesen y fuesen pari-
dos la tierra y el orbe,
eres td desde la eterni-
dad hasta la eternidad...
Mil anos son a tus ojos
como el dia de ayer, que
ya pasd” (Sal. 90,2.4).
El mismo Salmo dice:

"?Quién conoce la fuer-
za de tu ira y tu furor,
conforme el temor debi-
do ati’ (thid. v. 11).

?Sera impasibilidad burguesa
prociamar con otro Salmo;

"Desde el principio fun-
daste la tierra, y obra de
tus manos es el cielo.
Pero éstos pereceran y
tl permaneceras, mien-
tras todo envejece como
un vestido. Los mudaras
como se muda una ves-
te, Pero td siempre el
mismo, y tus dias no tie-
nen fin" (Sal. 102, 26-
28)?

Todo el “‘movimiento’ de
Dios se realiza por parte del
término receptor de sus eternos
planes de creacién y salvacion,
en Israel, receptor, de su Pala-
bra, en la naturaleza humana
asumida por el Hijo de Dios, que
“tenia su gloria junto al Padre
desde antes que comenzase el
mundo” (Jn. 17,5).

“IQué consolacion y fe-
licidad - contraponia
Kierkegaard a Hegelen
el pensar que Dios, que
es amor, es el inmuta-
ble. Un amor mutable no
seria mas el amor. Mas
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inmutable que el sol que
despunta fogoso cada
dia, mas inmutable que
el mar que refresca el
aire cada manana, es mi
Dios que es amor’' (54).

La inmutabilidad de Dios “‘en
si'" junto con su "‘movilidad"
perceptible sélo de parte de la
creatura, beneficiaria de su so-
breabundante y libre comunica-
cion, puede ser entrevista por
medio de una lejanisima e im-
perfecta analogia.

La ciencia médica de un gran
quirurgo, no sufre merma, por
mas que el facultativo siga con
zozobra compasiva los altibajos
de la fiebre o mejoria de su
paciente. Mal servicio significa-
rifa para los enfermos que la
repercusién de los sufrimientos
humanos de tal manera obnubi-
lara sus firmes conocimientos
tedrico-practicos, que, paraliza-
do de patético dolor, no acerta-
ra a calmarse para usar su bis-
turi con “impasible'’ sangre fria
e “inaiterable’’ puiso.

“En torno a Dios - sigue
Segundo - se cristalizan
come espontaneamen-
te, los deseos y las ten-
dencias mas profundas
del hombre. Por otra
parte, el hombre no es
un ser aislado e intem-
poral, sino social e his-
torico, lo que hace que
cristalice en el concepto

o idea de Dios las ten-
dencias sociales a histo-
ricas que esta viviendo.
En una palabra, gque
construya a Dios con los
materiales de su propio
triunfo socio-histérico,
vivido o imaginado. Que
proyecte en Dios su
triunfo humano. Ahora
bien, en las sociedades
en gque vivimos, la com-
petencia econémica vy
social es una condicion
de sobrevivencia y, por
ende, de triunfo. ?2Cémo
concebir, entonces, ese
triunfo, sing como impa-
sibilidad y satisfaccion,
dado que mi trunfo esta
basado en el dolor aje-
no? La satisfaccion,
ademas, tiene que tener
su fuente inagotable en
mi mismo y no estar a la
merced de cualquier in-
fluencia ajena. En otras
palabras, mi perfeccién
debe ponerme a cubier-
to de toda vicisitud pro-
veniente de los seres
que me son exteriores.
Yasi, sistematicamente,
el ideal se transforma en
imaginacion, la imagina-
cién en concepto, y el
concepto comienza a
destronar, aun en el tra-
bajo del tedlogo, a los
datos de la revelacién”
(55).

G1) S. Kerkegaard, Diario 1, n. 1602, p. 750; 750; (citado por A. Milano en: "1l ‘diveniere di Dio" in
Hegel, Kerkegaard e San Tommase D’Aquino”, articulo publicado en: San Tommaso e 0

pensiero moderno, Cittd Nuova editrice - 1574 - p. 288).

(55) LT, p. 56.




Es falso que las tendencias
sociales e histéricas Que esta
viviendo el hombre se concienti-
cen ineluctablemente en el con-
cepto de Dios; pues, precisa-
mente el pensamiento metafisi-
co trasciende lo contingente, y,
basandose en relaciones vali-
das siempre, fueren cuales fue-
ren las condiciones histdricas,
va descubriendo los rasgos per-
durables del ser.

El jeque mas apoltronado en
los pingires dividendos de sus
petrodoblares, si a la vez es buen
filésofo, no solo debera admitir
la inmutabilidad de Dios, sino,
simultaneamente, la precarie-
dad de su mismo fasto oriental,
la caducidad de lo temporal y la
de su prosperidad. Ni mas ni
menos que como el rico insen-
sato del Evangelio (Luc. 12, 16-
21), que proyectaba ensanchar
sus graneros, justo en el mo-
mento que se le pide cuenta de
su vida efimera.

Es erréneo asimismo que se
“construye a Dios con los mate-
riales det propio triunfo socio-
histérico”. El pueblo de Israel
llegé a un concepto purificadisi-
mo de Dios precisamente en el
exilio babildénico, como lo mues-
tra el libro de Ezequiel, segun el
cual, aungue la gloria de Yahwé
haya abandonado el tempio de
Jerusalén (Ez. 10,4-21), y el pu-
bleo se encuentra en la postra-
cién, sin embargo Dios sigue
siendo soberano, esta junto a
ellos y llama a esqueletos iner-
tes a una nueva vida (Ibid. cp.
a7).
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Si bien la competencia eco-
nomica €5 presentada como
"una’ condicién de sobreviven-
cia y de triunfo, de hecho Se-
gundo la esta presentando co-
mo la Onica que las catastrofes
de la ultima guerra mundial ex-
plican el existencialismo nihilis-
ta de Sartre o el agnostico de
Heidegger. Perg, si fuera tan
Iégica la conexidn propuesta
por Segunde entre condicion
economica triunfalista y con-
cepto de Dios impasible, al reali-
zarse, pocos lustros después de
la paz, el “milagro aleman’ y la
prosperidad europea, se debe-
ria haber esperado una conver-
sion de Sartre y Heidegger, o el
arrumbamiento de sus ideas
transnochadas y para tiempos
-e campos de concentracion,
para dar paso al florecimiento

de una religiosidad satisfecha.
Si se tiene en cuenta lo ante-

rior, asoma incontenible el inte-
rrogante: ?la descripcion hecha
por Segundo del proceso donde
se forma el concepto de Dios en
el seno de la teologia tradicional
es un reflejo de la reatidad, o
mas bien su caricatura? Y en-
tonces, sus concatenaciones de
sospechas vuelven su cola, co-
mo un alacran, contra su mismo
método de enjuiciar los hechos,
forjandose un fantoche ideal e
inexistente, que sera muy facil-
mente hecho trizas, empleando
en el proceso un ideal que se
transforma en imaginacion, imagi-
nacion que se hace concepto y
concepto que comienza a destro-
nar, aun en el trabajo de Segundo,
a los datos de la revelacion.
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Porgue ?quién puede, ignorar
el ateismo de los grandes ma-
gnates? ?Quién puede llamar
“concepto de Dios' al Dios poli-
cia confeccionado por ellos co-
mo espantajo para mantener so-
metidos a los demas, pero del
que ellos mismos se mofan?

Se dira: pero, precisamente,
ese es el Dios inventado para
inocular el famoso “‘opio del
pueblo”, y asi mantener el no
menos célebre “'statu quo’.

?Y los ‘"triunfos” de Stalin
sobre el campesinado ruso
(acendradamente creyente) en
qué imagen de Dios se apoya-
ban? ?Qué concepto de Dios era
el que movia a los tanques gue
“triunfaron” por las calles de
Praga?

Concluimos que el proceso
tan limpido del ideal a ta imagi-
nacién, de la imaginacion al
concepto y de alli a la defenes-
tracion de los datos mismos de
la revelacién tiene mas de em-
priaguez verbal que fundamento
en pruebas solidas que los res-
palden.

Prosigue Segundo su desmiti-
ficacién del concepto de Dios
en la teclogia al uso redondean-
do asi su pensamiento:

“Creo que, llegados
aqui, es interesante re-
flexionar en dos cosas.
La primera es que una
ortodoxia formal no es
garantia suficiente so-
bre la idolatria. Se pue-
den recitar todos los
credos de la historia

teoldgica cristiana y
creer en un idolo. Y ello
no debe extrafiarnos.
Jesls mismo acusd de
idolatria al grupo mas
monoteista de la tierra.
Y lo mismo hizo Pablo.
La generacién addltera’
a la que Jesus se refiere,
es la de los fervientes
fariseos. Y ‘adulterio’ en
el lenguaje biblico es el
conocido sindnimo de la
idolatria (el tener rela-
ciones con otros dioses
cuando Yavé era el uni-
cc esposo legitimo de
lsrael)”

Que Jesus haya declarado
adultero (=iddlatra) at grupo
mas monoteista y ortodoxo de la
tierra, no quiere decir que el
mismo Jesls se haya apartado
del monoteismo ni de ja ortodo-
xia de su propic pueblo. El no
condenaba la crtodoxia sino ac-
titudes incoherentes con la mis-
ma o tradiciones humanas ana-
didas, que sofocaban la ley de
Dios, sustituyéndola por la ten-
dencia a servirse de Dios en vez
de servirlo, sobre todo, cuando
estaba mandando a la historia a
su propio Hijo.

Pero una disposicion deforme
de un grupo de adherentes a
cualquier religiéon nunca ha sido
indice suficiente para abismar
entre ruinas su ortodoxia ¢ su
monoteismo. Vale mas bien
aquel otro dicho de Jes(s:

"Observad y haced todo
lo que os dijeren; pero
no actuéis segun sus




obras; pues dicen y no
hacen’ (Mat. 23,3).

En cuanto a Pablo, se com-
porta en total sintonia con su
maestro. Llama al judio '‘quia de
ciegos'' (Rom. 2,19), sin que por
esto deje de reconocer que;

“‘a ellos se les confiaron
las palabras de Dios"”
(Ibid. 3,2).

“Poseen la adopcion de
hijos y el culto (latréia y
no: idelatria como gue-
rria Segundo) y las pro-

Y si
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mesas, los patriarcas; y
de los cuales procede
Cristo segdn la carne’
(Ibid, 9,4-5).

bien era transitorio el

cultc de Jerusalen, nc menos
declara JesU(s a la samaritana:

"“Vosotros adorais lo
que no sabéis, nosotros
adoramos lo que sabe-
mos, porque la salva-
cién viene de los judios”
{Jn.4,22) (56).

{56) [hid. Anteriormentese habia expresado Scgundo en forma semejante: “La fe en Dios... no es de

manera ninguna, comun, puesio gue uno concibe un Dios que permite la deshumanizacién,
mientra el otro rechaza semejante Dios v sdolo cree en un Dios que lucha sin cesar contra esos
mismos hechos, Esos dos dioses no pueden ser el mismo. POr lo tanto no existe una fe comuin
dentro de la Iglesia: lo Gnico comiin es la formula usada para declarar la fe. Y, puesto que la
formula no tdentifica nada, ?ro hay razén acaso para hablar de una formula vaeia, frente a las
optiones historicas decisivas?’ (LT, p. 315 cursiva del autor).

Una vez mas el patetismo liberador pasa de largo sin tener en cuenta los datos mis
elementales de la revelacion biblica. Porque el “Dios que permite la deshumanizacion™
aparece en la Escritura desde los primeros capilulos del Geénesis El pecado es lo mis
deshumanizaznie. Y bien, Dios lo permitid v lo sigue haciendo, sin dejar por eso de ser al misme
tiempo un incansable luchador contra el pecado. ?Qué Dios buscan los partidarios de la
liberacion asf entendida: el del paraiso terrestre o el de la Parusia, cuando no habia disturbio
alguno o para &l momento en que haya desaparecido toda oportunidad de pecado?

La fe nos impone admitir el abismal misterior de un Dios que permite que junto con el
“mysterium salutis” ande desencadenado el "mysterium iniquitatis™ (11 Tes. 2,7), Otra fe no es
biblica, es utopia, en el mas peyorativo sentido del vocablo. Otra posicién es maniquea ¥ no
refleja las parabolas, segun las cuales en la misma red se recogen los peces buenos y los
dafiines v crecen en idéntico campo el trigo ¥ Ia cizafia. La segregacion serd para el final, sin
ceder a impaciencias antievangélicas, que quieren “purificar el signo” eclesial, volviéndolo un
grupo minoritario de cataros comprometidos en la liberacién socioecondmica de las masas.
Por consiguiente, no es que la férmula de fe se encuentre vacia. Son mas bien estos “circulos
hermenéuticos” los que irdn carcomiendo la verdadera fe hasta evacuarla como innecesaria
sobrecarga de las  llopciones histéricas”, definidas como “decisivas” por las incontamina-
dos, porque ‘guay de quien se atreva a sefalarles algtn error! Se reirin con indulgente caida
de hombros, pues ellos van ya subidos en el tren de la historia.

Por fin: si la férmula de fe estuviera tan vacia, no puede uno evitar de preguntarse por qué
secrelo alavismo, operante todavia en Segundo, haya ido a pedir el “Nihil obstat” de su
superior religioso v el "Imprimatur” de su Iglesia de Montevidec (a las cuales representan las
personas que concedieron las licencias, pues no lohicieron a titulo privado) hay creyentes,
comao el que aqui escribe, que sostienen la coexistencia en Dios de su providencial “permisién™
del pecado (siempre deshumanizante) y de su infatigable lucha contra el mismo.
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Conclusion

Cuanto hemos dicho consti-
tuye sélo un pequefio muestra-
rio de las puntualizaciones que
deberia tener en cuenta Segun-
do, si se coloca en verdadera
“perspectiva de didlogo”, sin
cerrarlo sdlo a los que ya de
antemano estan convencidos
de sus puntos de vista.

Habiendo tanto supuesto que
se presenta como logro ya ad-
quirido, un uso de las fuentes
arbitrario y tan prescindente de
las regias obvias de interpreta-
cion, termina uno reflexionando
tristemente, si en la era del
boom de la hermenéutica (cien-
cia de la explicacion) no estare-
mos de hecho vagando sin rum-
bo cierto en un laberinto mas
escurridizo y cambiante que los
creados por Gorgias y Protago-
ras.

J. C. Beker, en su libro Bibli-
cal Theology in a Time of confu-
sion, escribe sobre el pancrama
mas general de la exégesis, algo
plenamente aplicabile al caso:

“Para cualquiera, me-
nos para el especialista
carente de humor, es
simplemente cémico,
que la ciencia herme-
neutica, promovida para
facilitar la comprension,
haya tocado el clima de
la ininteligibilidad™.

Su recensionista, arftada por
su parte:

“En realidad, mucho de
io que se ha contraban-

(57) En: Theology Today, 25 - 1968 - pp. 185-194.

deado por tectogia bibli-
ca es simplemente espe-
culacion teolodgica, para
la cual se supone que el
epiteto 'biblica’ sera una
garantia de respetabili-
dad... La honestidad y la
concentracion en el tex-
to, necesarias para el
didlogo, son. descuida-
das con demasiada fre-
cuencia™ (57).

En tal caso ?sera tan abomi-
nable la academia?

En la jerga usual el adjetivo
“académico’’ acostumbra a ser
sinonimo de acartonado, libres-
co. alejado de ta vida. Por lo
general, quien maneja la ante-
rior acepcion entiende respecti-
vamente "lo vital”’ como to abor-
igen, indémito y, scbre todo "li-
bre’.

Sin embargo, el origen de lo
académico estribo en la defensa
de ia verdadera libertad, que
nunca significo antocjo ni anar-
quia.

Frente a los sofistas, que, con
aparente agilidad de mente, tan
pronto sostenian un punto de
vista, como lo camuflaban con
su contradictorio, ante el inde-
fenso asombro de los poco
diestros en torneos del Espiritu,
Socrates primero y Platén des-
pués sometieron la inteligencia
a carriles mas controlables, a
una fundamental coherencia.

A primera vista parecfan estar
cortando alas a ingenios sutiles.
En realidad emanciparon la inte-
ligencia de vaivenes capricho-




sos, de un juego vano gue no
reconocia otra ley que una habi-
lidad camaledntica y pariera,
que se tomaba a si misma como
medida de las cosas y que nun-
ca se dehaba medir por la reali-
dad: severo tope a todo desen-
freno dialéctico, pero unica
fuente que suministra la verdad
a la inteligencia y, por ende, la
libertad auténtica, la que sigue
teniendo campo de eleccién ha-
cia cualquier direccion, pero sa-
bhiendo a la vez que no toda
decisién es indiferente, ni que
todas se eqguivalen. “‘Liberaron”
ia inteligencia de los ‘“liberti-
nos'.

Y bien, fue en los jardines de
Academos, donde Platén con-
servo, profundizandola, la he-
rencia socratica, esforzéandose
por discernir la libertad sensata
de la sucesion de fatuocs vaive-
nes.

Es méas que evidente a lo
largo de la historia, que el espiri-
tu de la Academia puede dege-
nerar, como sucede aun con las
cosas mas sublimes en las ma-
nos de los hombres. Asi, son
notorios los ejemplos de verda-
deros genios, que rejuvenecie-
ron las artes fuera de los cano-
nes de las instituciones oficia-
les.

Las primeras composiciones
de Berlioz fueron descalificadas
por Gherubini, rey por aquel en-
tonces del conservatoric de Pa-
ris; el primer concierto de Tchai-
kowsky recibié asperas criticas
de Rubinstein. Voltaire se atre-
vid a decir de Shakespeare que
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escribia “sans la moindre étin-
celle de bon go(t, et sans la
moindre connaissance des reg-

les".

Perc... ?a causa de tales es-
clerotizaciones académicas va-
mos a declarar indtil todo 1o que
se ensena y transmite en aulas,
escuelas, seminarios y universi-
dades? ?No habria que aplicar
mas humilde y realisticamente el
adagio: ‘‘abusus non tollit
usum'?

Porque, de hecho, no faltaran
espiritus sagaces que haran
avanzar, a la larga, a la misma
academia. Pero hemos de admi-
tir asimismo que tales genios no
son los mas, siendo verdad lo
contrario, que la mayoria de los
que cultivan la inteligencia as-
ciende a niveles superiores jus-
tamente por el ejercicio pacien-
te de los cursos académicos.

Brunetto Latini fue el precep-
tor literarioc de Dante Alighieri.
Hoy el maestro no es mas leido,
mientras que el discipulo esta a
las bases de la misma lengua
italiana. EI P. Auguste Vaiensin
comenta el hecho muy pertinen-
temente:

*?Qué podia dar a un tal
discipulo un maestro tan
inferior a él? Si fuera
necesario ser un genio
para formar otro genio,
los agregados de la Uni-
versidad, los profesores
de la Sorbona tembla-
rian, a penas fuesen
puestos en presencia de
un estudiante del cual
no estan todavia absoclu-
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tamente seguros de que
no vaya a ser un genio.
Pero, afortundamente
no es asi, y un pedago-
g0 que conoce las reg-
las de la versificacién
puede dar consejos Uti-
les a un joven Verlaine.
Lo que se pide al maes-
tro ne es que camine
delante de su discipulo y
que lo arrastre en su
seguimiento, sino mas
bien que evite a su
alumno los desvics, que
le abrevie los tanteos,
que le cierre ciertos ca-
minos, ciertas experien-
cias, que son caflejones
sin salida; en resumen
se le pide gue ‘‘ponga
carteles” (que guien el
camino); al maestro no
le toca hacer nacer el
genio, no se le pide que
encienda la lama, sino
solamente que sople so-
bre el fuego; si lo hace
es del todo acreedor al
agradecimiento del dis-
cipulo. Ahora bien, esto
es lo que hizo Brunetto
Latini por Dante, y se
comprende que Dante le
haya dedicado un infini-
to reconocimiento’ (58).

La academia es escuela de
rigor intelectual, de aprendizaje
ingrate, donde se poda toda
exuberancia al ponerse las co-
sas en su lugar. Su primera
fachada puede impresionar co-
mo privacion de espontaneidad.
En realidad, no deformado su
espiritu, conduce hacia la ge-
nuina libertad, guardandonos
de confundir hechos garantidos
con ilusiones, o de hacer pasar
tinglados de habiles y demagé-
gicos sofismas como el unico
camino posible a seguir en una
tarea creadora y exenta del
sambenito de ‘'conservadora’:
excomunion maxima de estos
tiempos.

La academia denuncia cual-
guier ‘‘circulo hermenéutico”.
Descubre sin piedad las contra-
dicciones en que incurre el pen-
samiento, no arredrandose ante
monstruos sagrados, por publi-
citados que sean, ni por brillan-
tes procedimientos con que
apabullan a la opinion publica.

La misma academia se deja
cuestionar, porque justamente
rinde culto a la verdad y no se
cree con el monopolic de la
misma. Asi es como el conser-
vatorio Verdi de Milan lleva hoy
el nombre de un alumno que, en

(38) A. Valensin, Regards sur Dante, Montaigne - 1956 - p. 98. Y he aqui este eterno reconocimiento
de! genio poético de Dante, al que no llego a ser mas que un versificador y “maestro de

escuela™

“Ché in la mente m’é fitta, ed or m’accuory

La cara e buona imagine paterna

i voi quando nel mondo ad ora ad ora

M'insegnavate come 'uom s'eterna;

F. quant’io I'abbo in grado, mentr'io vivo

Convien che nella mia lingua si seerna” (La Divina Commedia. 1, 13, 79 s5.).




su tiempo, fuera alejado de sus
cursos.

En la academia se busca que
todos seamos remitidos a crite-
rios validos universalmente,
puntos de referencia comunes,
que respetan lo original y perso-
nal, impediendo no menos que
se extralimite en extravagancia.

l.a academia no baraja rotu-
los, fichajes de personas, sino
que emplea argumentos. Sabe
admitir la verdad aun en el ad-
versario. No lo descalifica por el
solo hecho que no pertenezca
al circulo de “intelligentsia’’ en
el cual uno suele moverse. Ad-
mite las sabias normas de Sto.
Tomas de Aquino:

“Al elegir las opiniones
o al repudiarlas no debe
guiarse el hombre por
amor u odio, sino mas
bien por la certeza de la
verdad™ (59).

"No te fijes de quien lo
oyes; sino mas bien, lo
que se diga de bueno,
apréndelo de memoria’”
(60).

De ahi que haya casos en que
‘dar marcha atras”, sea la Unica
salida para progresar. Si el paso
adelante con que se creyd avan-
zar fue emprendido por caminos
desviados o entre pantanos, la

(39) InMetaph, L. 12, lect. 9, n. 2466.
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vuelta atras para embacar por la
recta senda es lo que corres-
ponde.

En el capitulo mismo que
anuncia la novedad mas grande
del Antiguo Testamento; La
Nueva Alianza (Jer. 31,31 ss.),
Jeremias invita a volver atras:

“'Coloca senales, ponte
hitos, fijate bien en el
camino, que ya antes re-
corriste. Vuelve, Virgen
de Israel, vuelve a estas
ciudades, que son tu-
yas. ?Hasta cuando an-
daras de aqui para alla,
hija descarriada? Por-
que hara Yahwé una co-
sa nueva en la tierra”
(Jer. 31,21-22).

Y uno de los mas conspicuos
tedloges de la actualidad con-
cuerda al afirmar;

“Cuando algo se ha pe-
ligrosamente descom-
puesto por medio de la
especulacion, la senci-
llez y ia concentracion
en la totalidad antece-
dentemente dada no si-
gnifican en modo algu-
no un retroceso unilate-
ral hacia e! origen, sino
que puede representar
un significativo progre-
s0" (61).

(60} De moedo studendi, Ed. T. Essen, Wien - 1822 - p. 18,

®1) Hans Urs Von Balthasar, Der antirémische Affekt, Freiburg in Breisgau - 1974 - p, 267,




