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Jean Yves Calvez, um dos maiores especialistas contemporâ
neos do pensamento de Marx, autor, dentre outros numerosos livros 
e artigos, da obra clássica "La Pensée de KarI Marx", traduzida em 
todos os principais idiomas (trad. port. de Agostinho Velloso S.J., ed. 
Livraria Tavares Martins, 2 vols.), analisa o problema que, sob 
variantes diversas se renova constantemente na Igreja, nos últimos 
decênios, a saber, o dos cristãos que intentam adoptar o marxismo 
"com distingos", isto é, adoptar parte do mesmo,dissociada do todo. 
Após abordar a concepção unitária que, do marxismo, nutrem os 
próprios marxistas, o autor analisa quatro formas dessa adopção 
intencionalmente parcial do marxismo: Uma primeira: a intenção de 
adoptar somente a práxis marxista, seja no sentido de um programa 
político de um partido comunista, seja no sentido da luta de classes 
ou, no das práticas concretas utilizadas pelo movimento. Uma 
segunda: no sentido de adoptar só a análise social marxista ou só 
alguns de seus elementos, como, v. gr. a teoria da pius - valia ou 
da baixa tendencial de lucro do capitalismo. Terceira: adoção do 
marxismo como "Ciência" , intentando distinguir seu aporte científi
co, de sua filosofia e ideologia. E, finalmente, a adopção do mesmo, 
como puro método orientador e disciplinador de um discurso teórico 
regrado, distinguindo esse método dos pressupostos concretos em 
que se funda, de seus conteúdos, princípios e conclusões. Em todas 
essas diversas modalidades de adopção do marxismo, o autor 
analisa as limitadas perspectivas que oferecem a um cristão, as 
profundas ambigüidades que envolvem e o eventual progressivo 
esvaziamento da sua fé, a que, apesar de todos os "dist ingos", 
facilmente se sujeita. 

(*) - Publicado nos Documentos " F e cristiana y marxismo", Univers. Andres Bello, Caracas, 1978. 
Reprodução diretamente autorizada pelo autor. 
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Aparecem per iod icamente 
cristãos que dizem aderir ao 
marxismo, não todavia à totali
dade do marxismo. Afirmam 
adoptar uma parte somente do 
marxismo, na qual encontram 
coerência, rejeitando ao mesmo 
tempo outros elementos contrá
rios à fé cristã. Elementos esses 
que não estariam necessaria
mente incluídos na parte por 
eles admitida. 

Isto aconteceu, por exemplo, 
na França, nos anos trinta (cf. 
controvérsias nas quais estive
ram envolvidos Emmanuel Mou-
nier ou o P. Gaston Fessard...). 
Depois, em diversas regiões da 
Europa, logo após a segunda 
guerra mundial. Novamente na 
França, com os "cristãos pro
gressistas". Na Europa oriental, 
com muitos grupos de cristãos 
em estreita colaboração com os 
novos regimes marxistas (aí im
plantados). O mesmo fenômeno 
se repetiu mais tarde no Brasil 
de João Goulart (1961-1964), 
particularmente no seio do mo
vimento Ação Popular. Mais re-
c e n t e m e n t e , v o l t o u a 
manifestar-se em outras partes 
da América Latina, partindo do 
Chile, subindo em direção ao 
norte. E mais recentemente ain
da, (depois de 1968), volta a 
aparecer na Europa mediterrâ
nea (Itália, Espanha, Portugal, 
França). 

Que pensar de todas essas 
tentativas?... 

1 - Antes de mais nada, 
impõe-se uma primeira observa

ção: os marxistas não cristãos, 
de sua parte, não conhecem os 
"dist ingos" que usam os cris
tãos "marxistas". É verdade que 
hoje abundam as variedades de 
marxismos, os diferentes mar-
xismos. Cada uma das diversas 
interpretações, porém se apre
senta como o verdadeiro mar
xismo, como todo o marxismo e 
nào, como escolhendo e reten
do uma só parte dele (dissociá-
vel). Alguns certamente rejei
tam, do (verdadeiro) marxismo, 
elementos que outros (injusta
mente, dizem os primeiros) vêm 
nele contido. Mas o que eles 
mesmos apresentam como (ver
dadeiro) marxismo é o que, a 
seus olhos, é a totalidade do 
que Marx pensou verdadeira
mente (ou, a rigor, o implícito, 
ainda mais decisivo que subten-
de o explícito do pensamento de 
Marx). 

Impor ta ac rescen ta r que, 
com raras exceções, nesses di
versos marxismos, não há lugar 
para a fé ou a religião. Geral
mente tratam delas (da fé, da 
religião) como de uma "ideolo
g ia" e dão a esse termo senti
dos por vezes diversos, mas 
sempre de conotação pejorati
va. 

Ev iden temente , não é de 
admirar-se de que esses marxis
tas não cristãos sejam efetiva
mente não cristãos... O que é 
necessário ressaltar é que eles 
excluem a própria possibilidade 
de um lugar para a religião. 

Os c r i s t ã o s bem podem 
servir-se de um ou doutro des-
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ses marxismos, em apoio de 
seus "dist ingos". Podem servir-
se, por exemplo, do marxismo 
de Louis Althusser (vulgarizado 
na América Latina por uma de 
suas alunas). Para eles o pensa
mento de Althusser tem o inte
resse de reconsiderar o marxis
mo como uma "c iênc ia" (ciên
cia das formações sociais). Isto 
nào implica, porém de maneira 
alguma, que o marxismo do pró
prio Althusser conceda foros de 
direito (ou deixe um lugar possí
vel) à religião ou à fé. Não, em 
verdade ele as trata com maior 
desprezo ainda que os marxis
tas "humanistas" e não há nada 
que lhe seja mais avesso do que 
o pensamento teológico, mes
mo o que alguns teriam atribuí
do a Marx. 

As exceções evocadas não 
são desse lado. Elas se encon
tram em alguns marxistas (pou
co " o r t o d o x o s " ) da Europa 
Central e Oriental, que começa
ram a duvidar que o marxismo 
tenha solução para todos os 
p r o b l e m a s do h o m e m e a 
indagar-se se não poderia ha
ver, para além do comunismo, 
lugar a alguma investigação ul-
terior (sobre o sentido da vida, 
por exemplo), à qual a religião 
não seria forçosamente alheia... 

Mais recentemente há o Ga-
raudy, da sua última fase, da 
" P a l a v r a d e h o m e m " , 
proc lamando-se cr is tão sem 
deixar de ser marxista. Malgra
do as aparências, porém, o seu 
caso pode ser bem menos signi
ficativo que o daqueles marxis

tas da Europa central e oriental 
a que aludíamos, e isto, sobretu
do pelo caráter imanentista do 
cristianismo professado por Ga-
raudy. 

As poucas aberturas ocorri
das, faz alguns anos (pois essas 
vozes parecem agora ter silen
ciado) especialmente na Europa 
central e oriental, apresentam 
bastante interesse. Não se po
de, porém ignorar que foram 
vozes isoladas, nem dissimular 
os limites do que elas disseram; 
pois a essas mesmas vozes não 
parece haver lugar a uma fun
ção da religião em nossos dias; 
isto, ao menos enquanto não 
estiver construído o comunis
mo; depois, talvez poderia haver 
algum lugar... 

É verdade também que algu
mas vezes (inclusive em Ernst 
Bloch) se reconhece que os 
grandes líderes religiosos, os 
profetas (os da Bíblia ou um 
Thomas Münzer... e alguns mais 
recentes) puderam ser revolu
cionários. Trata-se de um reco
nhecimento do valor da contes
tação social deles (embora co
mo utópica, não científica). Não 
é um reconhecimento do senti
do religioso que davam à vida 
humana (do homem em face de 
Deus). Portanto, uma conver
gência acidental, como se pode 
dizer, deste ponto de vista do 
marxismo. 

Finalmente, dá-se o caso de 
partidos, notoriamente marxis
tas, que entretanto nào pedem a 
quem quiser filiar-se-lhes que 
abandone sua fé cristã. Basta 
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que se identifique com o progra
ma pol í t ico do part ido. Por 
exemplo: o artigo 2- dos Estatu
tos do Partido Comunista Italia
no diz: "Podem inscrever-se no 
PCI os cidadãos..., qualquer que 
seja sua raça, sua fé religiosa e 
suas convicções filosóficas, que 
aceitem o programa político do 
Part ido". Mas o caso é equívo
co. Em primeiro lugar porque 
resta a ver se não se dá aqui 
uma contradição, ou seja, se o 
programa político de um tal par
tido, não implica realmente em 
nenhuma convicção filosófica 
concreta? Além disso em outro 
artigo não se deixa de dizer o 
seguinte: "Todo o inscrito no 
partido tem o dever... de adqui
rir e de aprofundar (ressalvadas 
as disposições do art. 2«) o 
conhec imento do marxismo-
leninismo" (art. 5'). Que quer 
dizer o inciso "ressalvadas as 
disposições do art. 2'?... Que o 
dever de aprofundar-se no co
n h e c i m e n t o do m a r x i s m o -
leninismo se pode reduzir a um 
dever de informar-se? Embora 
não se diga expressamente isto, 
parece no entanto esperar-se 
algo mais. 

Não, que um programa "co
munista" seja necessariamente 
marxista. Houve na História, ao 
menos desde Platão, programas 
de sociedade comunista que 
nada tinham a ver com o marxis
mo. Cada um deverá ser consi
derado em si mesmo, por aquilo 
que é, tanto em seus termos 
como em sua inspiração. Não é 
este, porém, o problema que 

hoje se apresenta: não estamos 
em face de cristãos que querem 
ser comunistas fora do marxis
mo, mas de cristãos que em 
certo sentido querem ser também 
marxistas. 

Aqui é necessário abordar 
não um só mas, de fato, toda 
uma gama variada de "dist in
gos" . 

É verdade que esses "distin
g o s " por vezes claudicam e 
com freqüência sua expressão é 
duvidosa, encontrando-se ora 
numa, ora noutra direção. Os 
diversos "dist ingos" não tem, 
todavia, todos, ao menos a prio-
ri, o mesmo sentido. Daí a utili
dade de passá-los sucessiva
mente em revista. 

2 — A adopção da práxis marxista 

Uma primeira forma é a do 
que diz: eu adopto a práxis mar
xista, a práxis e só ela. Nada, 
portanto, da filosofia ou da ideo
logia nem mesmo da teoria do 
marxismo. Eu, à prática marxis
ta, associo outra teoria (e com 
maior razão, outra filosofia e 
ideologia) distinta da marxista. 

Próxima a esta está a idéia de 
adoptar somente o programa 
p o l í t i c o d e u m p a r t i d o 
comunista-marxista. Contudo is
to pode significar algo mais, já 
que a expressão "práxis marxis
t a " pode conter algo mais do 
que o programa político de um 
partido. Suporá, certamente, a 
práxis da luta de classes. Supo
nha talvez também a luta, me-
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diante o instrumento de um par
tido "de novo t ipo" , leniniano, 
com sua organização draconia
na e seus meios - tão poucos 
respeitosos das pessoas e da 
verdade - fato reconhecido 
por Lenin (cf. Que Fazer?). 

Sou consciente ao dizer isto, 
de que estou evocando um ele
mento, não concebido pelo pró
prio Marx, ou em todo o caso, 
não concebido por ele de forma 
tão revolucionária. Mas é um 
elemento que habi tualmente 
não se costuma separar da 
"práxis marxista". Em relação a 
isto, marxismo significa corren
temente marxismo-leninismo. 

A posição de quem distingue 
assim a práxis da teoria é muito 
alheia ao próprio marxismo, em 
geral tão cuidadoso de uma dia
lética e de uma estrita conexão 
entre a práxis e a teoria. Pres
cindamos, no entanto, desta di
ficuldade que, para um cristão 
que entende, por sua conta, 
distinguir e escolher alguma 
coisa do marxismo, deixando 
outras, não tem importância. 

Mais importante é o fato de 
que um marxista como Lenin 
tenha podido estimar que a prá
xis marxista, adoptada por si 
mesma, sem a teoria, conduz 
infalivelmente à adopção da 
teoria (e de toda a ideologia 
marxista). Segundo Lenin a 
aceitação da práxis da luta de 
classes" conduzirá os operários 
cristãos à social democracia (ou 
seja ao comunismo, no vocabu
lário leninista) e ao ateísmo. 

cem vezes melhor do que pode
ria fazê-lo a simples pregação 
ateia" (Q partido operário em 
face da religião, 1909). Embora 
exemplos disto sejam numero
sos, Lenin poderia ter-se equi
vocado. O ce.-to, no entanto, é 
que falta muito para que ele seja 
desmentido. 

Como não se pode supor uma 
prática sem uma teoria (seja 
embora uma teoria mal formula
da) é necessário que o cristão 
que entende adoptar a práxis da 
luta de classes, sem a teoria 
marx is ta , tenha outra teoria 
(aceitável para um cristão) des
sa mesma luta. 

Ora isto não só não é plausí
vel, mas impossível. E não por
que não se dê nenhum sentido 
cristão aceitável na idéia de que 
uma classe deva lutar por seus 
direitos ou seja na idéia neces
sária para isto de se opor, e 
lutar contra a outros homens ou 
uma outra classe ou outras clas
ses. Toda concepção que se 
inspire no Evangelho, excluirá, 
no entanto, certos traços que 
são essenciais à prática marxis
ta da luta de classes. Por exem
plo, será contrária a uma prática 
que suponha que nunca pode 
haver compromisso, menos ain
da reconciliação, à base de um 
programa justo; que inclusive 
suponha que não se deve pro
curar tal reconciliação. Uma vi
são cristã das coisas supõe que 
sempre se deve buscar a recon
ciliação, e isto implica em atitu
des características (interiores e 
externas) na luta. Essa visão 
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exclui especificamente o ódio, 
enquanto a prática marxista se 
concil ia com o mesmo (e isto 
inclusive em seu vocabulário). 
Exclui também a priori a idéia de 
que para essa luta não há outra 
saída a não ser a vitória de uma 
classe e a derrota (isto é o 
aniquilamento) da outra. 

Lenine só se equivocou, por
tanto, se o cristão que se empe
nha numa prática da luta de 
classes não adopta de fato a 
práxis marxista da luta de clas
ses, mas uma outra, e permane
ce firme nas atitudes que lhe 
inspira o Evangelho. Mas cabe
rá a razão a Lenin, toda vez que 
esse cristão tiver imaginado po
der adoptar exatamente a práxis 
da luta de classes que o marxis
mo sugere, mesmo se não en
tendeu adoptar simultaneamen
te a teoria marxista. Isto, a me
nos que se dê uma radical dico-
tomia na vida e no pensamento 
desse cristão. Dicotomia que de 
resto o Evangelho lhe deveria 
interdizer. 

3 - A adopção da análise social 
marxista 

Outros cristãos dizem que 
adoptam a análise social do 
marxismo e nada mais. 

De novo, neste caso, embora 
em sentido inverso, é necessá
rio recordar antes de tudo que a 
teor ia marxista normalmente 
não se dá separada da práxis. E, 
em concreto, é pouco provável 
que se adopte a análise social 

marxista - sem adoptar tam
bém a prática que lhe vai ligada 
e da qual vimos já as graves 
dificuldades para o cristão. Mas 
quem sabe talvez se poderia, 
com todo o rigor, adoptar essa 
análise, sem algumas de suas 
conclusões, no terreno da prá
xis. Talvez se poderia responder 
que sim (neste caso) se não se 
aceitasse a totalidade da análise 
social de Marx e se retivessem 
só certos elementos escolhidos. 
Por exemplo, se se retém só a 
teoria da pIus -valia como expli
cação da exploração capitalista 
e também a lei da baixa tenden
cial da taxa de lucro. 

Porque, certamente, só com 
essas teorias - qualquer que 
seja seu valor intrínseco - nào 
se diz ainda nada de definitivo 
sobre a atitude que se há de 
tomar diante desse regime. Há 
lugar para a atitude, contempla
tiva, se se quiser, de quem che
ga à conclusão de que não há 
que opor resistência a esse de
clinar ineludível (e não necessa
riamente violento); há lugar tam
bém para a atitude de quem 
chega à conclusão de que se 
deve desde já, diante desse es
petáculo, entender-se para re
formar com urgência, ou melhor 
para substituir o regime; há en
fim lugar à atitude de quem 
conclui que se deve fazer causa 
comum com a classe dos assa
lariados em sua luta contra esse 
regime. Mas importa precisar 
com que meios fazê-lo. E, tam
bém nisto, pode haver ainda um 
pluralismo de atitudes. A esco-
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lha final depende de muitos 
pontos de vista que não estão 
incluídos somente na teoria da 
plus-valia. 

Note-se que, para adoptar só 
essa teoria ou análise, é neces
sário em boa lógica tê-la prova
do, o que nào é tão fácil, sendo 
inclusive considerado impossí
vel pelos especialistas, tendo 
em conta os termos emprega
dos por Marx que impedem se 
possa provar tanto que isto seja 
verdade, como que seja falso. 
Eis, por exemplo, o que a res
peito diz Raymond Aron: "A teo
ria segundo a qual o valor da 
força de trabalho se mede pelo 
valor das mercadorias necessá
rias à vida do trabalhador e de 
sua família (teoria da qual de
pende tudo o que segue) ou é 
falsa ou nào é falsificável; por
tanto, nào é científica. 

O volume de tais artigos (mer
cadorias) representam ou um 
mínimo fisiológico ou um míni
mo que varia de sociedade a 
sociedade. Segundo os textos, 
Marx escolheu o segundo termo 
da alternativa; em termos mo
dernos, o mínimo seria pois 
mais cultural do que natural. 
Neste sentido, o nível do salário 
seja qual for não ultrapassará 
nunca o mínimo que exige a 
consciência coletiva e as neces
sidades experimentadas pelos 
trabalhadores. Desse modo, ja
mais aparecerá uma contradi
ção entre a teoria e o nível dos 
salários, por mais elevado que 
esse seja. Uma teoria, porém, 
que nenhum fato pode refutar. 

pode ser científica no moderno 
sentido da palavra? "(Les mar-
xismes imaginaires, Gallimard, 
1977, pp. 280-281). 

Precisando: é certamente fal
so que o valor da força de 
trabalho seja limitada por um 
mínimo fisiológico. Se se fala, 
porém de um mínimo cultural, 
entào nào se pode provar mais 
nada, porque ninguém pode 
determiná-lo. Ninguém pode di
zer, se a teoria de Marx é ou nào 
uma explicação da exploração: 
" N e n h u m marxista, - pode 
acrescentar Aron - jamais cal
culou a taxa de plus-valia. E 
nenhum o conseguirá jamais: o 
conceito de plus-valia... não é 
operacional nem quantif icável." 

Geralmente, sob o nome de 
análise social marxista se enten
de bem mais que a teoria da 
plus-valia e suas conseqüên
cias. Por exemplo, admite-se a 
valides (para o passado e nào 
menos para o presente) da des
crição que Marx faz das classes 
sociais (proletária e burguesa) e 
de seu irredutível e irreconciável 
antagonismo. É, neste ponto, 
que o matiz da análise social se 
torna propriamente marxista. E 
é aqui também que ela se torna 
dificilmente aceitável para um 
cristão. 

Além disto e sobretudo, ao 
pretender não adoptar a não ser 
a a n á l i s e s o c i a l m a r x i s t a , 
adoptam-se também muito fre
qüentemente os seus pressu
postos. Efetivamente, se Marx 
apresenta uma estrutura de 
classes sociais tão absoluta-
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mente opostas entre si, isto nào 
é só em nome da mera teoria da 
plus-valia (cuja aceitação, repi
to, pode deixar lugar a análise 
ulteriores e a atitudes muito di
versas). Na própria gênese do 
pensamento de Marx a explica
ção econômica sucedeu, nào 
precedeu a convicção socioló
gica. Efetivamente, Marx aplica 
à realidade social uma grade 
generalizadora que configura; o 
proletariado, como classe uni
versal em negativo; luta de clas
ses radicalmente antagônicas e 
salvação do proletariado me
diante essa luta, como lei da 
história. 

Ora a mera observação so
cial, com os meios limitados de 
investigação da sociologia, per
mite, sim, encontrar explicações 
aproximadas dessa grade. Para 
quem não tiver a certeza, por 
outras razões, de que ela se 
aplica plenamente, mesmo lá 
onde nào pode ser percebida 
empiricamente a nào ser de ma
neira muito aproximativa, po
rém, a mera observação não o 
permite de maneira alguma. 

Deixemos de lado, por en
quanto, a questão de saber don
de, fora da observação, Marx 
tira, por conta própria, esta cer
teza. O que não se vê, em todo 
o caso, é donde, em seu cristia
nismo, essa certeza haveria de 
provir para um cristão. Esse cer
tamente crê na existência do 
pecado original. No entanto, o 
Evangelho não diz de modo al
gum que só a luta de classes 

radicalmente antagônicas -
uma tomando o lugar da venci
da na função de opressora du
ma (nova) classe oprimida -
seja a substância ou o tecido, a 
lei da história. 

O pressuposto de Marx (obs
curo certamente em seus escri
tos) é a existência de uma lei 
determinista de desenvolvimen
to contraditório. As relações so
ciais dependem das forças de 
produção (mais ou menos assi
miladas às forças naturais) de 
tal maneira que a aparição de 
uma nova forma de produção 
faz necessariamente abalar as 
relações sociais que correspon
diam à força de produção pre
cedente (Cf. Introdução à con
tribuição à crítica da economia 
política; 1857). 

Parece necessário acrescen
tar o que é em verdade ainda 
mais obscuro e expressado ain
da menos claramente por Marx 
e que poderia ser o seguinte: 
pelo menos até o advento da 
sociedade comunista, cada for
ça de produção engendra rela
ções sociais não complementa-
res mas antagônicas (de oposi
ção e de luta). Em .relação a 
todos esses movimentos deter
minados a consciência do ho
mem é dependente e vem em 
segundo lugar; nisto se configu
ra o "Materialismo histórico". 
Não se pode falar de análise 
social marxista sem este pressu
posto. (Seja qual for o inconve
niente; pois, tomado à letra, 
mais do que estimulante, ele 
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pode ser desmobilizador da re
volução). 

Não há dúvida que um pres
suposto dessa natureza em re
lação ao mundo do homem seja 
muito dif ici lmente conciciável 
com o ensinamento do Cristia
nismo, tomado desde o Gênesis 
ao Evangelho. Mais dificilmente 
conciliável ainda é com a visão 
que nos é dada pelo Gênesis de 
um homem, sem dúvida peca
dor, mas imagem e companhei
ro de Deus, livre a despeito do 
pecado e, j un tamen te com 
Deus, criador da História (ou 
seja, não simplesmente ou ab
solutamente tombado pelo pe
cado sob a sujeição das forças 
da natureza; em todo o caso, 
redemido da sua dependência e 
libertado por Cristo). 

De pressuposto em pressu
posto, o materialismo histórico 
apela em Marx a um materialis
mo ainda mais radical; referimo-
nos ao "materialismo dialético", 
embora o próprio Marx, jamais 
tenha empregado este termo. 
Trata-se de uma concepção, se
gundo a qual o homem emerge 
da natureza, somente como um 
fragmento ainda de certo modo 
nela encerrado, de uma origina
lidade muito relativa e, destina
do a ser nela reabsorvido, de
pois das contradições transitó
rias. Isto, a menos que se desse 
um ciclo perene de nascimentos 
e de mortes da humanidade, 
como sugeriu Engels. De qual
quer maneira, só a matéria é 
eterna; o próprio movimento é-

Ihe inerente e não existe a não 
ser nela. 

Se adoptando a análise social 
marxista, chega-se freqüente
mente (e de fato muito freqüen
temente) a adoptar também o 
materialismo dialético, em face 
do materialismo dialético hesita-
se por vezes um pouco mais; 
mas não se está sempre longe 
de subscrever também a esse, 
tal é a necessidade dum princí
pio geral (seja qual for seu va
lor) para sustentar um princípio 
part icular (da história social) 
que não se basta a si mesmo. 

Isto, a menos que alguém não 
se tenha detido muito antes, 
não seguindo a Marx a não ser 
n a a n á l i s e s o c i o l ó g i c a 
descritiva-aproximativa da divi
são de classes sociais (relativa e 
diversamente em conflitos, sem 
ver aí a aplicação de uma lei 
rígida de luta de classes, nem a 
conseqüênciade meros fatores 
econômicos e nem menos ainda 
o efeito de um determinismo 
econômico natural absoluto. 
Parando-se aí, segue-se um ter
reno que um cristão pode pisar 
com outros que não o são: o 
terreno que com modéstia pisa 
todo sociólogo. 

É verdade que isto é bem 
pouco especificamente marxista 
e mal se podem chamar de mar
xistas, ainda que seja com "dis
t ingos" os que não seguem a 
Marx, mais do que até aí. 

Os que se dizem marxistas, 
seja embora no sentido da análi
se social marxista, tem adopta-
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do, as mais das vezes, tanto a 
análise como os pressupostos 
que a envolvem (seja embora 
com o abuso dos termos, pois a 
análise social, no sentido cor
rente do termo, não inclui tais 
pressupostos, que são de or
dem filosófica). 

4 - A adopção do marxismo co
mo "ciência" 

Segundo outra versão (ou vi
são) pretende-se adoptar o mar-
x i s m o c o m o c i ê n c i a , sem 
adoptá-lo como filosofia. 

Neste caso se admite o mar
xismo pouco mais ou menos na 
mesma esfera na qual o admi
tem aqueles que o adoptam co
mo "análise social" ; ou seja, na 
esfera da realidade social e de 
seu movimento; na esfera, por
tanto, da história. Mas insiste-se 
nesse caso e muito expressa
mente no seu caráter científico 
(na sua "cienti f icidade"). 

Isto se pode dar em dois sen
tidos. Ou se quer dizer que nes
te campo de estudo se segue a 
um Marx que, por sua conta e ã 
sua maneira, empreendeu a ex
ploração cientí f ica verificada, 
sem julgar previamente sobre o 
valor das " ie is" descobertas por 
Marx, submetendo-as, ao con
trário, na liberdade da ciência, a 
nova verificação (ou contrapro-
va). Isto não haveria certamente 
de constituir uma contraindica-
ção para um cristão. 

Ou então se quer dizer que se 
segue a Marx porque sua análi
se do campo social é científica 

(válida tanto para o passado 
como mais válida ainda para o 
presente, isto é para a socieda
de de hoje como para a do 
passado). 

Geralmente é neste segundo 
sentido que se entende. Que 
dizer então do ponto de vista 
dum cristão? 

Nenhuma dificuldade, no meu 
entender, se alguém, observan
do as leis da epistemologia cien
tífica comum ã ciência moderna, 
puder dizer que o marxismo é 
científico, porque ele o provou e 
verificou sua validez. 

Mas, lamentavelmente, como 
vimos acima, isto não pode ser 
tentado a nào ser em algumas 
proposições da análise social 
de Marx. Ao contrário, quando a 
verificação empírica é impossí
vel pela natureza mesma da pro
posição, cede o passo à aplica
ção de pressupostos como da 
lei histórica da luta radical de 
classes, ou ao materialismo his
tórico, que não só não são me
ramente de natureza científica, 
no sentido corrente do termo 
(ou seja, que não são siquer 
pos tu lados indispensáveis à 
prática da ciência), isto é impos
sível de ser tentado. Bem fre
qüentemente, neste caso, diz-se 
que o marxismo é científico (e 
se aderirá ao mesmo por causa 
da sua "cient i f ic idade"), nào 
mais em razão da verificação 
empírica, mas em virtude justa
mente desse conjunto de pres
supostos. Pois, descobrindo es
ses pressupostos, Marx teria 
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constituído, de uma vez por to
das, a ciência social (ou a ciên
cia da história). 

Admitindo-se isto, isto é, es
ses pressupostos, essa visão de 
conjunto do mundo, do homem 
e mesmo da natureza, nào res
taria senão inclinar-se aos mes
mos (ou seja aceitá-los). Quanto 
muito poder-se-ía ainda procu
rar como isso se aplica cá e lá; e 
quiçá aí poderia então ainda 
haver opiniões diferentes. 

Esse uso da palavra ciência 
para designar uma ampla totali-
zação conceituai, que a maioria 
dos nossos contemporâneos 
tende mais a qualificar como 
filosofia, tem sua origem nas 
ambições do idealismo alemão 
de Kant a Hegel, passando por 
Fichte (cf. Paul Valadier "Mar-
xisme et scientif icité", Etudes, 
maio, 1976, pp. 713-726). É um 
emprego possível do termo. O 
emprego das palavras tem sem
pre algo de convencional. O que 
é certo, no entanto, é que, em 
face da ciência tomada nesse 
sentido, nào há por que se incli
nar, como em face dos dados 
empíricos verificados, como os 
da ciência no sentido mais cor
rente da palavra. Importa antes 
p r o c u r a r d e s c o b r i r c o m o 
identificar-se com esses modos 
de pensar mais subtis (e em 
certo sentido, menos convin
centes) da reflexão filosófica. 

Mas para um cristão há ainda 
a dizer o seguinte: se é bem 
verdade que pode pratica
mente aceitar as conclusões 

c ien t í f i cas c o m p r o v a d a s da 
ciência ordinária, sem submetê-
las a priori à luz da sua fé e sem 
recear que possam atentar con
tra a mesma, é falso que possa 
adoptar uma concepção totali-
zante do mundo (se é que há 
alguma) sem atentar à sua fé. 

Nào se quer dizer com isso 
que a filosofia nào seja uma 
atividade livre do espírito. Nào é 
isso; a fé nào se substitui a ela. 
A fé, no entanto, ao menos a fé 
cristã, se concebe a si mesma 
como uma luz que, a seu modo, 
ilumina o próprio campo ou uma 
parte do campo no qual se apli
ca a filosofia. A relação entre a 
fé e a filosofia é bem mais estrei
ta que a relação entre a fé e a 
ciência, no sentido corrente do 
termo. 

Em nossos dias um Louis Al
thusser, por exemplo, intenta 
claramente apresentar a totali
dade do marxismo (ou o que ele 
identifica como essa totalidade 
-prescindindo doutra parte, se
gundo seu próprio parecer, de 
certos elementos) como ciência. 
Uma ciência lotalizante das for
mações sociais e da história, 
que Marx teria constituído pela 
primeira vez e definitivamente 
(embora ele mesmo não estives
se consciente disto, nota Al
thusser). Tomando a palavra 
"c iênc ia" no sentido ordinário 
do termo pode-se-lhe responder 
que tal totalizaçào nào seria 
possível a não ser ao termo de 
uma investigação, efetivamente 
realizada, de todas as forma
ções sociais da história, com-
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preendídas inclusive aquelas 
que ainda não se desvendaram. 
"Livres são os filósofos que 
ignoram a realidade histórica 
diz R. Aron - aliás com dema
siado desprezo implícito pela 
função da filosofia - desenhar 
com uma ciência da história 
que construiria os tipos sociais 
a partir de um pequeno número 
de variáveis selecionadas. Tal 
ciência não existe ainda e pro
vavelmente não pode ainda 
existir; historiadores e sociólo
gos se entregam ao duro labor 
da verdade, a decifrar uma ma
téria meio informe que estrutu
ram à base de conceitos, mar
xistas ou não, forças de produ
ção, desenvolvimento, cresci
m e n t o , m o d e r n i z a ç ã o , dos 
quais eles não ignoram as incer
tezas..." (Les Marxismes imagi
naires, p. 369). 

Em verdade, apesar de uma 
certa sedução que tem a pala
vra "c iênc ia" , erram no objeto 
aque les cr is tãos que dizem 
ligar-se ao que há de ciência no 
marxismo (ou ao marxismo co
mo ciência), mais do que a qual
quer outra coisa no marxismo. 
Não é acaso mais lógico que os 
cristãos, precisamente em razão 
de sua fé, sejam mais sensíveis 
a outros aspectos, éticos ou hu-
manísticos do marxismo - ain
da que também esses sejam 
discutíveis por causa da sua 
proximidade com os pressupos
tos materialistas - aspectos es
ses mais discutíveis num terre
no no qual o cristão percebe ele 
também a presença de alguma 
coisa de autêntico? 

A verdade é quem muito mais 
do que a ciência de Marx, o que 
suscita o interesse dos cristãos 
é a denúncia que ele faz da 
injustiça, seu agudo sentido da 
alienação do proletariado, sua 
aspiração por uma reconcilia
ção do homem com o homem e 
com a natureza (por mais ambí
gua que seja essa reconcilia
ção). 

A "cienti f icidade" não passa 
de um feliz pretexto de acrésci
mo. 

É aliás o que ocorre também 
com a grande maioria dos ou
tros (isto é dos não cristãos que 
aderem ao marxismo). Nem a 
ciência, nem o programa econô
mico os haveria de satisfazer. 
Como diz R. Aron "Que restaria 
do verdadeiro Marx (nào seja do 
que há de verdadeiro em Marx) 
se a revolução socialista se re
duzisse à mera modificação das 
relações de produção e de esta
tuto da propriedade e não signi
f icasse ao mesmo tempo o 
acesso da humanidade a si 
mesma e ao senhorio do seu 
próprio destino? (Les marxismes 
imaginaires, p. 363). 

Eu mesmo entendi poder es
crever, em 1970, em um posfá-
cio à minha obra " O pensamen
to de KarI Marx": "Parece-nos 
até hoje que a maioria dos que 
aderem ao marxismo, com a 
excepção de alguns, principal
mente inte lectuais, adoptam 
ainda o pensamento de Marx, 
segundo uma modalidade unitá
ria: a economia, a sociologia, a 
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ideologia e até a filosofia, seja 
embora sob forma popular, on
de são ainda inseparáveis" (p. 
354). E, em outra parte: " O pen
samento de Marx não teria tido 
o peso que efetivamente teve, 
não fora a ideologia que não 
cessou de acompanhar, de des-
bordar, de generalizar de "maxi
mizar" os elementos propria
mente científ icos" (p. 351). 

5 — A adopção do marxismo, co
mo método 

Como último "d ist ingue" a 
considerar, resta o da adopção 
do marxismo, unicamente como 
método. 

É verdade que para alguns se 
trata de adoptá-lo como método 
ao mesmo tempo de análise e de 
transformação da soc iedade. 
Tratando-se da adopção de mé
todo marxista de transformação 
da sociedade, é claro que se 
trata de novo da adopção da 
práxis marxista, da qual temos 
tratado no primeiro ponto e do 
qual vimos as dificuldades que 
apresenta para o cristão. Não 
voltaremos a isto. 

Para outros, parece que não 
se trata a não ser de método de 
análise. Insistimos; não da análi
se em si mesma, ou seja do seu 
conteúdo do qual também te
mos falado, mas somente do 
método desta análise; portanto, 
sem pré-julgar a validez ou apli
cação que dele fez o próprio 
Marx. 

Penso, que em certo sentido, 
a proposição poder ser aceita. 

Certamente, a questão não é 
tão simples. Porque o próprio 
Marx não fala de método, a não 
ser de forma ocasional e, nem 
s e m p r e de m a n e i r a c l a r a . 
Discute-se, por exemplo, sobre 
o sentido a ser dado a certas 
referências feitas por Marx, à 
lógica de Hegel, retomadas des
de a base, a propósito de seu 
método em "O capital". 

Em outro caso, Marx indica 
sua intenção de preferir uma 
demarche que parta do concre
to sócio-econômico: não olhar 
em primeiro lugar, o que dizem 
os homens, mas antes de qual
quer outra coisa, o que fazem e 
em q u e c o n d i ç õ e s s ó c i o -
econõmicas se encontram. Se 
nisto não se põe um rigoroso 
determinismo econômico, esta 
observação de método, pode 
ser bastante valiosa para o his
toriador e o sociólogo. Ou ainda 
quando Marx diz que é necessá
rio procurar identificar os con
juntos estruturados mais do que 
os fenômenos esparsos, o que 
constitui uma observação (me
todológica) certamente válida. 
Nisto, aliás, Marx foi seguido 
por um grande número de so
ciólogos, que nem por isto sen
tiram a necessidade de se dize
rem marxistas. Basta neste sen
tido pensar em Max Weber e 
naqueles que podem ser cha
mados sua escola. 

Mesmo a idéia da contradição 
entre as forças de produção e 
as relações de produção (ou 
relações sociais) tem um valor 
metodológico ou heurístico. Es-



246 

ta idéia pode servir de fio con
dutor a p e s q u i s a s s ó c i o -
históricas muito interessantes 
(sem que para isto, no entanto 
seja necessário colocar aí a 
causalidade determinística que 
Marx lhe acrescentou - e desta 
vez - como postulado ao méto
do). 

Neste sentido e talvez em ou
tro do mesmo gênero, o "méto
d o " de Marx tem interesse, mes
mo independentemente do res
to do marxismo; e um cristão, 
por sua parte, pode encontrar-
se nele sem problemas, com a 
condição de não absolutizar só 
essas perspectivas e de não 
tomar só esses fios condutores, 
com exclusão de todos os ou
tros. 

O que parece ocorrer com 
freqüência, porém é que (pres
cindindo do sentido das pala
vras, embora este ponto de 
vista seja secundário) se diz 
adoptar só o método de Marx, 
em um ou outro dos sentidos 
acima enunciados, mas de fato 
adopta-se juntamente a própria 
análise efetiva e ademais, os 
pressupostos ou postu lados 
que lhe dão a segurança e o 
radicalismo que a mera obser
vação científica não daria. E, em 
última instância, é a lei da Histó
ria compreendida como luta de 
classes, ou "materialismo histó
r ico", o que se oculta sob o 
nome inocente de "método mar
xista". Nesse caso, o cristão 
não pode deixar de encontrar as 
d i f i c u l d a d e s já ass ina ladas 

quando tratamos dos que pre
tendem aderir ao marxismo co
mo análise social (desbordando 
porém de fato para o materialis
mo histórico, ou seja, ao mate
rialismo dialético) ou como ciên
cia (extrapolando então para o 
filosófico). 

Não se trata em tudo isto de 
pressionar a quem quer que 
seja. É necessário, no entanto, 
chamar a atenção sobre o fato 
de uma unidade de pensamento 
(e também de práxis) marxista, 
que é bem maior do que em 
geral se supõe. Certamente, 
nesse conjunto podem-se fazer 
distinções. Nós mesmos indica
mos algumas. Não se creia, po
rém, que sejam tão fáceis de 
fazer. No Marx concreto e no 
marxismo concreto, os ele
mentos que se pretende isolar 
exigem os outros e neles impli
cam, mesmo que tal implicação 
ou ligação seja mais postulada 
do que demonstrada. Se não 
toma cuidado, o marxista "com 
dist ingos" acaba facilmente e 
muito cedo transformado em 
marxista " tout court" . 

Conseqüentemente não falta
ram, nos últimos decênios cris
tãos que tendo começado pelo 
marxismo com "dist ingos", se 
converteram de fato em marxis
tas integrais. O fato, aliás, é 
pe los mesmos reconhec ido , 
não se considerando mais eles 
mesmos como cristãos, não 
vendo mais sentido na sua fé e 
descobrindo que seu marxismo 
não deixa mais lugar à fé, nem 
na teoria, nem na práxis. 


