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para uma interpretacdo de E. Levinas (1}*
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“Ao mito de Ulisses que volta a
ltaca, quereriamos opor a hist6-
ria de Abrado que deixapara sem-
pre a sua pdtria por uma terra ain-
da desconhecida, proibindo que
seu préprio filho seja reconduzi-
do a esse ponto de partida”.

E. Levinas.

. O AUTOR

Emmanuel Levinas ndo é um autor que se tenha narrado a si
proprio. Meia pdgina, em um texto de 1963(1)}, Ihe foi suficiente pa-
ra escrever uma biografia que, segundo a sua propria expressio, nio
queria ser mais do que um "*inventério”. Inventério em gue, para sur-
presa do leitor curioso, serdo sobretudo nomes de professores e ami-
gos, mais do que datas e lugares pessoais, que ocupardo o lugar dos si-
nais de identidade. Também ndo é uma figura literaria acidental o fa-
to de que os dois pdlos do aludido *‘inventdrio” autobiogrifico este-
jam constituidos pela lembranga da Biblia hebraica, como primeira
leitura nos tempos de crianga, e pela referéncia dquele que, sendo j§
Levinas professor na Universidade, era ainda seu mestre de exegese

{ *) Estas pdginas retomam de maneira resumida a Introdugdo de meu livro £/
Discurso sobre Dios en /a Obre de E. Levinas, Publicaciones de la Universi-
dad P. Comillas, Madrid 1982,

{1) DL 323. Os livros de Levinas serfo serdo citados aqui conforme as siglas se-
guintes:
TIPH La théorie de ['intuition dans la Phénomdnologie de Husserl {1930}
Paris 1970.
DEE De /'Existence 3 I’'Ex{stant (1947} Paris 1978.
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dos textos talmadicos{2).

Na reiterada negativa de narrar-se a si proprio, falando dos ou-
tros quando caberia esperar que o fizesse de si, seria necessario ver o
resultado de uma investigagidc que acabaréd definindo a identidade do
Eu como “‘alteracdo”: responsabilidade, vulnerabilidade e “‘obsessio’
radicais diante da proximidade do Outro Homem. Da mesma manei-
ra que na inclusjo de toda a sua trajetoria biografica e filosdfica en-
tre os dois pblos que aludem & Biblia hebraica seria necessério dis-
cernir a marca de uma filosofia que se compreendera a si mesma
como o longo caminho de um éxodo *‘do Ser ao Outro” (3), sem [ta-
ca possivel{4); a consegliéncia extremada de um pensamento que se
empenhard em mostrar que a autenticidade do homem ndo consiste
na positividade do enraizamento em uma terra natal, mas na “'des-
mundanizagdo’™ que troca o lugar dado pela utopia prometida (5).

Em qualquer hipdtese, para Levinas, a melhor biografia de um
filésofo, deve ser procurada na Obra do seu pensamento (6). E de tal
maneira que ao mesmo tempo que foge da narragdo autcbiografica,
Levinas ndo duvidard, precisamente em seus textos filosdficos, em re-
correr & exposigdo em primeira pessoa, mostrando assim que para ele
o discurso filosofico necessita de um “‘eu exposto” — um rosto — e

TA  Le Tempset FAutre (1948) Montpellier 1979.
EDE £n découvrant 'existence avec Husserl et Heidegger (1849} Paris
1974,
TI Totalité et Infini (1961} La Haye 1980.
DL Difficile Liberté Paris 1963.
2DL Difficile Liberté Parjs 719786.
QLT Quatre Lectures talmudiques (1968) Paris, 1976.
HA  Humanisme de | ‘autre homme Montpellier 1972,
AE Autrement qu’étre ou au-deid de 'essence La Haye 1974,
NP Noms Propres Montpellier 1976
sS Du Sacré au Saint. Cing nouvelles lectures talmudiques Paris 1977
ADV Laudeld du Verset. Lectures et discours talmudiques Paris 1982,
(2) Cf.DL124;QLT 22; 2DL 373.
(3) Cf.NP59-69
(4) Sobre o tema de Ulisses como personificagdo tipolagica da filosofia ociden-
tal, cf. EDE 188, 191; DL 22; Tl XV, 17,75, 151, 249; AE 98, 100, 102.
(5) Cf. NP 65, Essa “desmundanizagdo’, que Levinas chamard também “des-
paganizagdo” (cf, DL 257, SMB 24) ndo ¢ uma maneira de pensar platdni-
ca, mas brblica {cf. HA 96s, NP 64}, “Elle n'est pas construction de philo-
sophe, mais I"irréelle réalité des hommes persécutés dans |’histoire guoti-
dienne des hommes, dont la métaphysique n’a jamais retenu la dignité et
le sens et sur laguelle les philosophes se voilent ta face™ {HA 98)'
(61 Para a justificacdo desta maneira de proceder, cf. NP 166s.
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“Nomes Préprios’ que possam falar, A filosofia € interlocucéo (7).

Eis, no entanto, os principais dados biograficos: nascido em
Kaunas, Lituania, em 1906, Levinas vive aos onze anos, e jd em outro
pais — Ucrdnia — a revolugdo russa de 1917, Exilado ao longo da
Europa, se estabelecerd definitivamente na Franca onde em 1923 ini-
ciard seus estudos de filosofia na cidade alsaciana de Estrasburgo.
Apés curta estadia em Friburgo, onde assistird durante dois semes-
tres, 1928-1929, aos semindrios de Husserl (8) e aos cursos de Heideg-
ger, apresentard em 1930 a sua tese de doutorado sobre La théorie de
intuition dans la Phénoménologie de Husserl. Até 1939 continuara
seus estudos em Paris, donde serd deportado para sofrer o cativeiro
durante cinco anos em um “‘Frontstalag” da Bretanha e, mais tarde,
em um campo de concentracdo da Alemanha(9).

O exilio e o cativeiro, que em seu pensamento definem a au-
tenticidade do homem, marcaram a sua inféncia e juventude e deter-
minardo a sua percepgio da esséncia judia ‘‘depoisde Auschwitz'' (10},
0 judaismo, que ele denominara “pés-cristdo”, é sem duvida a primi-
génia caracteristica ndo sO da sua vida e obra, mas também do motivo
¢ do modo pelo qual vida e obra se identificam em um nivel onde a
peculiaridade e particularidade pessoais — e inclusive a peculiaridade
prépria do judaismo — s& quererdo expressar o universal “‘humanis-
mo do outro homem™ sem serem suprimidos ou superados nessa tare-
fa filos6fica que pretende ser universal,

Os trabalhos assumidos por Levinas nos anos posteriores 3 se-
gunda guerra mundial serdo a prova nfo s da progressiva identifica-
¢do entre a sua propria vida e o judaismo, como também da identifi-
cacdo de ambos com a tarefa de filosofia & que se dedicara ndo s6 co-
mo “judeu filésofo” mas sobretudo como ““filésofo judeu’ (11). Le-
vinas, com efeito, dedicard dezoito anos — 1946-1964 — a direcdo da
Escola Normal Israelita Oriental de Paris, a0 mesmo tempo que traba-
lha na sua prépria investigagdo filos6fica e no ensino da filosofia no
Collége Philosophique dirigido por seu amigo Jean Wahl.

Em 1961 publica na colecdo Phaenomenologica seu livro mais
conhecido, Totalité et Infini, apresentado esse mesmo ano como tese

{7) Cf.TI160; EDE 126; AE 126; NP 10s,

(8) Cf.EDE 125.

{9) Reflexdes sobre esta época, p. ex., DL 26; 2 DL 199s; HA 67; NP 82s.

(10) Cf. NP 177-182.

(11} A distingio € do préprio Levinas na recensio da obra de L. Chestov, Kier-
kegaard et la philosophie existentielle, em Revue des Etudes Juives 91
(1937} 141. Para Levinas o unico fildsofo judeu e maderno digno do nome
de judeu é Franz Rosenzweig (ib. 140).
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de habilitagio. Desde 1964 a 1967 Levinas ensina na Universidade de
Poitiers; os seis anos seguintes o fard na Universidade de Paris-Nanter-
re e desde 1973 em Paris-Sorbonne. Nos (ltimos anos tem sido pro-
fessor convidado nas Universidades de Lovaina, Leiden, Friburgo (Sui-
¢a), Utrecht e Hebraica de Jerusalém, universidades onde seu pensa-
mento é objeto de um interesse crescente. Sucesso pablico —em 1971
recebeu o prémio A. Schweitzer — e tardio de um filésofo setuagens-
rio que, porém, j4 em 1935 havia decidido o caminho da sua reflexio
{12).

Reflexdo que de maneira voluntdria e consciente aparecerd co-
mo “enigmética” {13). A propésito de Husserl, Levinas mesmo escre-
via em 1959:

“Encontrar um homem significa dever se manter vigilan-
te diante de um enigma. Esse enigma, em contato com
Husserl, era sempre o enigma da sua obra” (14).

Em contato com Levinas ndc acontecerd de outra maneira, e
assim a biografia do autor deve necessariamente conduzir a apresenta-
¢do da sua obra e do seu pensamento.

Il. AOBRA

“Nenhuma leitura dissipa o segre-
do multivoco do verdadeiro livra”™

A. CLASSIFICAGCAO TEMATICA E CRONOLOGICA

1. Os temas.

Uma visdo, ainda exterior, da producdo bibliogréfica de Levi-
nas a partir de 1929 — ano da sua primeira publicagdo sobre as /deen
de Husserl —, percebe dois setores temdticos nitidamente diferencia-
dos. O primeiro & mais extenso compreenderia a investigagdo filosofi-
ca pessoal propriamente dita. O segundo, 0s escritos que tém como
objeto o judaismo. Por sua vez, no primeiro setor caberia distinguir
dois grupos principais de publica¢Bes: as dedicadas ac estudo de ou-

{12) Cf. seu primeiro ensaio filossfico “De I'Evasion’”, Recherches Philosophi-
ques 5 (1935-6) 373-392.

{13) Assim foi denominada por H, de Lubac em carta a J. Wahl, cf, “Transcen-
dance et Hauteur, Bulletin de la Societé Frangaise de Philosophie 56 (1962)
101. Levipas assumird o termo “enigma’’, mas em outro sentido, c¢cf.EDE
203-216.

{14) EDE 125.
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tros fildsofos — entre elas se destacardo, pelo nimero € a importan-
cia, as referentes a Husserl e a Heidegger — e aquelas em que Levinas
expde a sua pessoal investigagido filosdfica.

Os escritos sobre o judaismo podem também ser subdivididos
em dois grupos: o primeiro compreenderia aqueles escritos que Levi-
nas denominou “ensaios sobre o judaismo’’, o segundo 0s comenté-
rios talmudicos.

Esta classificacdo, como se podera apreciar, permanece exte-
rior na medida em que ndo dé conta das relagles, freqiientemente in-
fra-textuais, existentes entre os setores tematicos assinalados. Serd,
pois, provisoria, mesmo que necessdria tanto para a ordenada exposi-
¢do do itinerario reflexivo do Autor, como, sobretudo, para sublinhar
a problemdtica inerente a uma ohra que contém em si setores temati-
cos cuja diferenga é, ao menos a primeira vista, patente.

Do ponto de vista cronolégico, dividindo-os, em trés periodos
compreendidos entre 1929 e 1981, os setores teméaticos assinalados
poderiam ser repartidos da forma seguinte:

2. Primeiro perfodo: 1929-1951.

No primeiro perfodo predominam os estudos sobre a fenome-
logia de Husser| e Heidegger. Em 1930 Levinas publica a sua tese so-
bre a teoria da intuicio; em 1931 a tradugdo das Meditacdes cartesia-
nas, e em 1949, En découvrant I’Existence avec Husserl et Heidegger
onde redine os trabalhos que vinha dedicando aos dois fildsofos ale-
mdes a partir de 1932.

Os ensaios sobre o judaismo, que nesta época sdo de caracter
exclusivamente polémico, s& comegardo a aparecer nos Gltimos anos
deste primeiro periodo, coincidindo com o fim da segunda guerra e
do cativeiro de Levinas na Alemanha. O mesmo acontecera com os
resultados da sua investigagdo pessoal que, apontados em 1935 no en-
saio filosdfico De I'Evasion, sb serdo publicados dezesseis anos depois
de sua tese com a publicagdo de De /'Existence & I'Existant, 1947, ede
Le Temps et I"Autre, 1948.

Importa notar que nesse periodo os trés tipos de escritos se de-
senvolverdo independentemente, sem que apenas existam conexdes
textuais que permitam o estudo do seu conjunto como o resultado de
uma inten¢do ou projeto Unico por parte de seu autor,

3. Segundo perfodo: 1952-1964.

No segundo periodo da produgdo bibliogréfica de Levinas os
escritos dedicados 3 investigacdo filosofica pessoal ocupam o lugar
mais destacado. Seu livro mais conhecido, Totalité et Infini, 1961, re-
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presenta a culminacdo de toda uma série de trabalhos anteriores e 0
ponto de partida obrigado para a compreensdo dos posteriores.

Quatro importantes trabalhos sobre a fenomenologia husserlia-
na, por ocasido do centendrio do nascimento de Husserl, continuam a
série de estudos dedicados a fenomenologia na etapa anterior. Em re-
lacdo a ela a diferenca mais importante no que diz respeito a este se-
tor tematico consistird no fato de que os trabalhos de Levinas ndo se
limitar8o mais A exposicdo e exegese da obra husserliana, mais estabe-
lecerfo um debate critico com ela. Um debate que se prolongara na
investigacdo filosofica de cunho mais pessoal. 0 mesmo acontecerd
nos estudos sobre Heidegger, em relagdo ao gual Levinas mantera nes-
te periodo uma reserva critica ainda maior.

Também neste perfodo Levinas prossequirda a publicacdo de
uma série de estudos, iniciada na etapa anterior com trabalhos sobre
M. Proust e M. Leyris, sobre filésofos ou literatos com os quais man-
tinha uma especial relacio de convergéncia ou divergéncia e que em
1975 reunird em um volume que intitulard Noms Propres. Qs autores
estudados por Levinas neste periodo sdo: B. Spinoza, S. Kierkegaard,
F. Rosenzweig, M. Buber, J. Wahl e M. Blanchot.

Finalmente a publicacdo, em 1963, de Difficile Liberté, Essais
sur le Judaisme, recolherd todos os escritos que ininterruptamente, a
partir dos (ltimos anos do periodo anterior, Levinas dedicou ao tema
indicado no subtitulo da obra. Deles, por enquanto, cabe dizer que
ndo mantém relagdo direta com a investigacdo filoséfica levada a ca-
bo paralelamente, embora certas conexdes infratextuais comegario a
aparecer de maneira evidente.

4, Terceiro perfodo: 1966-1981.

Q terceiro periodo é bibliograficamente o mais fecundo e su-
pde, em relacdo aos dois anterioras, uma maior integragdo dos trés se-
tores temdticos assinalados, O desenvolvimento da investigacdo filo-
sofica pessoal culmina nas duas obras mais importantes deste periodo:
Humanisme de l'autre homme, 1972, e Autrement qu‘étre ou au-lela
de l'essence, 1974, Os escritos posteriores a estas duas obras, especial-
mente Dieu et /a Phifosophie, 1975, serdo pontos de obrigada refe-
réncia para a interpretagdo da filosofia de Levinas, especialmente em
seus aspectos religiosos. Da mesma maneira, os novas estudos sobre
Husser| e Heidegger ajudarfo a interpretar a relagdo mantida com os
dois filésofos alemdes desde os primeiros anos de sua investigagdo fi-
losofica. Relagdes, como se poderd apreciar, singulares e que resu-
mem em si o longo debate que Levinas mantém com a que ele costu-
ma denominar “‘filosofia ocidental”, cujos representantes mais cita-
dos neste periodo serdo Spinoza, Kant, Hegel e Nietzsche.
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Os escritos de exegese biblico-talmidica publicados em Quatre
fectures talmudiques, 1968, em Du Sacré au Saint, 1977, e finalmen-
te em L au-dela du verset, ajudardo a compreender a peculiar herme-
néutica biblica praticada por Levinas e a mitua relagdo que em seu
discurso manterdo a escritura biblico-talmidica e a investigagdo filo-
sOfica. A interseccdo do discurso biblico e do filoséfico, que nas eta-
pas anteriores pareciam produzir-se independentemente, alcangard
neste periodo uma compenetragdo cada vez maior. Apresentar a for-
ma concreta que assume esta interseccdo nos diferentes escritos de
Levinas, assim como a sua justificacdo metodolégica, é um dos princi-
pais objetivos deste trabalho.

B. CARACTERISTICAS INTERNAS — a Obra a partir do Autor.

Ao primeiro esbogo das mais importantes caracteristicas tema-
ticas e cronoldgicas da obra de Levinas, examinada de um ponto de
vista exterior, convém acrescentar aguelas outras que, do interior e
segundo seu proprio Autor, a definem.

A preocupacdo em definir qual seja o estatuto da sua cobra &,
em Levinas, relativamente tardia e, se excetuam algumas declaragGes
aparecidas em seu primeiro livro de 1947, essa defini¢do ndo foi nun-
ca objeto de estudos exclusivos. A preocupagdo do Autor, segundo
suas proprias palavras, consistird mais em fazer filosofia do que em
discutir como deve ser feita; mais em seguir o ritmo de sua investiga-
¢do do que em esclarecer o sistema da sua compreensio (15). Assim,
identificado por seus criticos com a fenomenoclogia de Husserl, com
a ontologia de Heidegger ou com o existencialismo e personalismo
franceses e, mais tarde, com a filosofia dialogal de Buber ou Marcel,
Levinas acabard por quebrar, sem se preocupar em desmenti-las, to-
das as classificagbes com que émuleos ou criticos apressados preten-
diam identificar a sua investigago.

E por isso que as quatro caracteristicas que imediatamente se
apresentardo como as que mais convém a descricdo intencional da
sua obra — pois sdo as que o proprio Levinas emprega — devem per-
manecer ainda em um nivel “credencial” que s no processo do es-
tudo da sua obra podera ser confiarmado (16). Somente se justificam
como primeira e, mesmo que provisoria, necessdria aproxirmagio a

{18} Cf. "Questions et réponses”, Le Nouveau Commerce, cahier 36/37 (1977}
75,

(16} Tal procedimento foi usado por Levinas em relagdo a si préprio. O que
aqui é denominado “plano credencial’™ Levinas 0 chama de “dogmatisme
indvitable”, cf T1 XVIII, ou “naiveté de philosophe”, cf. AE 23-25.
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Obra e sobretudo & sua problemética, A exposicdo se desenvolvera
aqui de tal maneira que na descri¢cdo de cada uma das quatro caracte-
risticas a problemética da Obra ird sendo abordada a partir de dife-
rentes niveis em vista a que as oposigdes que se manifestardo em cada
uma das caracteristicas aparegam como convergentes e complementa-
rias formulagSes de uma mesma oposigdo fundamental. Essa oposigdo
fundamental aparecerd em sua forma mais abstrata na descricdo da
primeira caracteristica: a filosofia como oposta & teologia. Em sua
forma mais concreta aparecera na descri¢gdo da quarta caracter(stica:
a tradi¢do biblico-talmidica (o judaismo tal como é compreendido
por Levinas) em oposicdo 3 tradicdo grega, e mais concretamente, a
tradigdo grega tal como ela é assumida na tradicgo crista.

A metamorfose dos termos da primeira oposigdo nos da quarta
serd descrita nas oposi¢Oes das caracteristicas segunda (Metaffsica em
contraposi¢io 3 Ontologia) e terceira (Etica em oposicio 4 Fenome-
nologia). Esta Gltima caracteristica aparecerd como a chave de com-
preensdo de toda a obra de Levinas e a justificagdo do passo a quarta
e mais concreta. Também a mais problemética ja que é por elaquea
filosofia poderd denominar-se *‘judia’ e, sem rejeitar a denominagdc
de “religiosa”’, poderd afirmar porém que a maior oposi¢ao 3 tradicdo
biblica ndo é a Filosofia mas a Teologia.

Convém, no entanto, chamar a atengio para os pontos seguin-
tes:

a. O sistema de oposi¢Bes que aqui seré utilizado, como jasein-
dicou, situa-se em um nivel “credencial”’. Isto é, por uma parte assumi-
rd as oposicdes tais quais o préprio Levinas as apresenta; por outra,
ainda, ndo expord todas as suas nuances, nem entrara em sua discus-
sdo. Esse tipo de exposi¢do sO serd possivel quando forem estudados
os diferentes tipos de escritos do Autor em sua seqliéncia temporal.

b. Assim, essas oposicbes “‘dramdticas” que, segundo o mesmo
Levinas, sdo delatoras dos amateurs que confundem o folclore com o
pensamento e a filosofia com a retdrica(17), deverio apenas ser com-
preendidas como os pélos extremos onde se situam as alternativas de
uma investigacdo em permanente tensdo com a maior parte da tradi-
¢do filosbfica e teoldgica ocidental.

¢. Com a exposicdo das aludidas oposiges pretende-se ser fiel
e, na medida do possivel, transmitir ac leitor ndo sb a tensio constan-
te entre a filosofia de Levinas e a tradigdc ocidental, mas também
aquela outra, interior 3 prépria obra, entre o enunciado da intengdo
que a anima, 0s caminhos e métodos para alcancgé-la e os resultados
cbtidos em cada caso. A escritura de Levinas — marcada, sequndo a

(17) 2DL 220.
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sua expressio, pela "‘respiracdo ofegante do pesquisador’ (18) — estd
ritmada, as vezes de maneira abrupta, por essas forgas contrarias que
atuam em cada escrito filoséfico, no seu conjunto e, ainda mais, no
hiato produzido entre os escritos filoséficos e aqueles que adotam a
discursividade biblico-talmuadica.

As referéncias & compreensio que o Autor tem da sua obra
aqui serdo tomadas, de modo geral, das publicagSes especificamente
filosoficas correspondentes ao Gltimo periodo antes assinalado e sem
portanto analisar a génese e a evolugdo de cada uma das diferentes ca-
racteristicas na seqiéncia cronoldgica das diferentes publicagfes.

1. Filosofia versus Teologia.

Em repetidas ocasifes, especialmente a partir da publicacdo de
Totalité et Infini, Levinas afirma que a intencdo da sua investiga¢go e
a chave de seu discurso devemn ser compreendidos como filosdficos.
Tal afirmagio, na maioria das ccasides, quer se opor as interpretacGes
ou criticas que consideram a sua obra como “‘meroc empirismo” ou
“pura teologia’’{19). Contra elas, reivindicando para seu discurso a
qualificagdo de filos6fico, Levinas afirmard que nem quer, nem pode
~ fazer teologia. Mas o equivoco criado nos intérpretes, nos criticos e
em muitos dagueles que foram influenciados pela obra tem entidade
suficiente para indicar um problema real. 56 gquando ele for situado
no interior da obra serd possivel compreender os motivos que suscita-
ram o equivoce de uma interpretagdo teolégica e as razdes que a tor-
nam equivocada.

Com efeito, em Autrement qu’Btre Levinas escreve que a tarefa
da filosofia consiste em “‘escutar Deus” (20). Por outra parte, a inten-
¢do que j4 em seu primeiro livro resumia todo seu projeto filosdfico
na férmula platdnicade uma investigagio “paraalém da esséncia’” (21),
acabara em seus Ultimos escritos nomeando esse além da esséncia
“Deus” {22).

{18) AE X.

{(19) Cf. “Transcendance et Hauteur”, l.c.p, 101s, 110.

(20} AE X: “...emtendre un Dieu non contaminé par | '€tre (...) possibilité humai-
ne non moins importante et non moins précaire que tirer [€tre de 'oubli
ol il serait tombé dans la métaphysique et |'ontothéologie”, Cf, também,
P. RICOEUR, E. LEVINAS, E. HAULOTTE, La Révélation, Bruxelles,
1977, onde Levinas escreve: “|l s‘agit de formuler la possibilité d'une oreil-
le raisonnable, une cbéissance qui n‘alig¢ne pas celui qui écoute et de recon-
naitré dans le modéle éthique de la Bible la transcendance de I'entende-
ment” (p. 37s).

{21) DEE t1.

{22) Cf. AE 68, 199; HA 78.
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A guestio de Deus, longamente protelada e como que retida a
forga nas primeira investigactes, irrompe depois da publicagdo de 7o-
talité et Infini e aparecerd, a partir daf, insepardvel da questdo do
Sentido, da linguagem, da subjetividade, da ética e, em geral, da filo-
sofia(23).

A peculiaridade do esforgo de Levinas consistird em mostrar
que a oposigio de Pascal, e antes de Jehuda Halevy, entre 0 Deus dos
filbsofos e o Deus biblico{24), entre a razdo e a fé, a teologia e 2 ex-
periéncia religiosa, nfo possui for¢a suficiente para constituir uma al-
ternativa. Os termos que se pretende opor, na realidade ndo se opse;
a oposigdo sempre chega tarde demais, quando os termos contrapos-
tos estdo falando ja uma mesma linguagem. A linguagem da filosofia
ocidental (25},

E assim Levinas reconhecerd que a histéria da filosofia ociden-
tal — e da teologia, que em sua opinido sempre esteve submetida a fi-
losofia — deve ser intepretada como uma “destruicio da transcedén-
cia'’{26). Afirmara, porém, que a fé, o pensamento e a linguagem re-
ligiosos que acreditam encontrar um fundamento em experiéncias re-
ligiosas independentes da filosofia sdo incapazes de quebrar “‘a ima-
néncia de que a filosofia & realizac8o enfatica’ (27} A linguagem reli-
giosa & a mais fraca das oposi¢Ges que a filosofia pode encontrar em
seu caminho.

E por isso que Levinas orientar4 a sua investigacdo e a intengéo
de "escutar Deus” tdo longe do discurso da que ele chama filosofia
ocidental como dos discursos da religifo ou da fé que invocam Deus
sem filosofia e se enganam a si préprios acreditando que podem si-
tuar-se fora da razdo (28).

Os termos reais da alternativa a qual deve submeter-se o pensa-
mento que quer “escutar Deus” serdo colocados na pergunta seguinte:

“Deus se significa como tema do discurso religioso que
nomeia Deus, ou como discurso que precisamente ndo o
nomeia — ao menas no inicioc — mas o diz de outra ma-
neira do que a denominacio e a evocacio?’ (29).

A resposta a esta pergunta formulada em 1975 no estudo Digu

(23) ED 236; AE 20; HA 38s.
{24) NP 126; “Dieu et la Philosophie”, Le Nouveau Commerce, cahier 30/31

(1975} 102.
(26) Cf. “Dieu et la Philosophie”, l.c.p. 107.
{26) Ib. p, 100,
27 Ib.p. 107,
(28) b, p. 107s.
(299 Ib. p. 108.
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et la Philosophie vinha sendo realizada por Levinas, através de muitas
variagBes e desde o infcio de sua investigacdo filosofica, como uma
opgdo pelo segundo termo da nova alternativa: dizer Deus de outra
maneira do que denominando-0 para que, assim, possa ser nomeado.
Deste modo, para Levinas a questdo de Deus serd insepardvel da filo-
sofia, mas na filosofia a questdo de Deus ndo poderd, nem deverd, ao
menos no inicio, aparecer como tal. De fato, assim acontecerd na pri-
meira metade de sua obra. Ndo se trata de um problema de estraté-
gia apologética, mas da natureza mesma da investigacdo sobre Deus:
se Deus pudesse entrar diretamente como tema do discurso filoséfi-
co, ndo seria infinito. Por outra parte, se Deus ndo pudesse ser dito
filosoficamente de outra maneira do que na denominaco ou na evo-
cacdo religiosas, também ndo seria Infinito(30), isto é, ndo poderia
ser encontrado pela racionalidade humana. Na primeira hipétese
Deus ndo seria Deus, e assim nao valeria a pena procurd-lo; na segun-
da, o homem ndo seria humano e ndo poderia encontré-lo.

A “outra maneira” que Levinas procura resultard, pois, tdo
alheia ao discurso teoldgico da filosofia ocidental como estranha ao
discurso comumente reconhecido come religioso. Toda a sua investi-
gacao se interpretard a si prépria como uma tentativa de dizer o sen-
tido da “marca” (trace) de Deus no homem, sem que essa tentativa
possa ser confundida com a “restauragio’ de conceitos arruinados
{31) — ou teologia — nem com uma linguagem puramente homiiética
ou ineficazmente edificante.

As restantes caracteristicas da obra de Levinas que imediata-
mente se assinalardo recebem desta intengdo fundamental, que quer
investigar a ‘outra maneira” de dizer Deus, a sua unidade e compre-
ensdo. Assim, a implacdvel oposicdo & primazia filos6fica da ontolo-
gia a que Levinas opord a metafisica, © empenho em mostrar que a
metafisica se realiza filosoficamente na investigacdo do sentido da
subjetividade humana e que a Unica linguagem adequada para expres-
sar a verdade da subjetividade é a ética, representardo a longo cami-
nho necessdrio para que na filosofia Deus possa ser nomeado. S8o,
conforme a imagem empregada pelo proprio Levinas, os "andaimes”
(32} sempre imprescindiveis para que, diante do impacto desarticu-
lante que a palavra ""Deus’ introduz na linguagem filosOfica, esta pos-
sa, reorganizada, ficar em pé; para que a diferen¢a que separa o Infi-
to do finito possa significar-se como "'ndo-indiferenga’’ de um pelo

(30} AE 194.
(31) AE 233.
(32) AE 185.

61




outro {33).

2. Metafisica versus Ontologia.

A segunda caracteristica que define a obra de Levinas, e que
deverd ser considerada no interior da anteriormente descrita, é aquela
que compreende a sua investigagdo como ““metafisica”. Esta, nos es-
critos do Autor, opde-se sempre a ontologia. Originariamente, a opo-
sicdo tinha como objeto a Heidegger, mas a partir dele ird se manifes-
tando como uma rejeicdo de todos os modeios ontolégicos produzi-
dos ao longo da histéria da filosofia ocidental que se elaborou, quase
sem excecdo, como ontologia, isto é, como subordinagdo de toda
possivel relagdo com o ente a relacio com o ser onde aquele é neutra-
lizado e reduzido, despojado da sua alteridade. A ontologia significa a
primazia do conhecimento e do saber, da liberdade como autarquia
e do saber como poder. A filosofia se tornarad “egologia’’ e, através do
brago armado da ontologia, “filosofia do poder” ou da “liberdade
anterior 4 justica’’ (34).

O titulo de um dos seus Gltimos livros, Autrement quétre ou
au-dela de l'essence & indicio da trajetdria da inten¢do que anima to-
da a sua obra ja a partir de 1935 quando proclamava a necessidade de
procurar o fundamento para um processo de “excendé@ncia’’ do Ser co-
mo alternativa ao discurso ontoldgico (3b). Mas a volta 3 metafisica
que, antes mesmo da critica heideggeriana ja teria sido excluida da fi-
iosofia pelo discurso senhorial de Hegel — na medida em que se julgou
capaz de resumir em um tema e de sincronizar em uma visdo historica
"3 absoluta diacronia da transcendéncia’’ (36) —, ndo podera ser inter-
pretada como uma simples rejeicdo de toda ontologia. Levinas visa a
sua “primazia filosofica’ (37). A tarefa de substituir a ontologia — fi-
losofia do Mesmo, da imanéncia e da Totalidade — por uma “filosofia
do QOutro, da transcedéncia e da exterioridade, terd como motivo fun-
damental a idéia de que a subjetividade humana nos diferentes mo-
delos ontolbgicos elaborados ao longo da histéria da filosofia oci-
dental tem perdido todo seu sentido pois foi supeditada as "‘gestas
neutras’ do Ser. A importancia desse esvaziamento do sentido se ma-
nifesta quando a sua auséncia é colmada pela opressdo do Estado e da

(33) Cf. AE 193-4, 199, 206, 215; HA 78; NP 119,
(34} TI14,17.

(35) Cf. NP 128; AE 8;SMB 41s.

(36} NP 116, cf. 2DL 303-308; AE 20s, 221.

(37) Cf.T!12-18, 54-62, 281-284.
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Medicina({38) preparando assim a dissolugdo do ““humanismo’ nas es-
truturas das denominadas ciéncias humanas(39).

E por isso que a implacével oposicdo & ontologia que caracteri-
za toda a obra filos6fica de Levinas nfo significa uma rejeicdo arbitra-
ria de toda e gqualquer ontologia (40}, mas o questionamento da sua
insubordinacdo a moral, a problematizagdo da sua primazia filosofica.

Longe, pois, de gualquer tentativa de "'restaurar conceitos ar-
ruinados”, a metafisica com que Levinas quer caracterizar a sua filo-
sofia se produzird como uma investigagdo sobre o sentido da subjeti-
vidade humana. Tal significado, através das diversas trajetdrias de-
tectaveis nas diferentes etapas da sua investigagdo e nos ininterrompi-
dos didlogos com 0s mais importantes representantes da filosofia oci-
dental, aparecera sempre, em um primer momernto — correspondente
aos escritos do primeiro perfodo — como a tentativa de pensar a pos-
sibilidade de uma “‘ruptura da esséncia’’ no interior da subjetividade
humana que, “fenda’’ cu “fissura” do Ser e de seu privilégio filosofi-
co, aparecerd ent§o como a transcendéncia metafisica que a mesma

{38) A critica ética 3 politica é tdo antiga quanto o primeiro ensaio de Levinas.
A partir de entdo a critica ao Estado totalitdrio, 3 Administragdo e a Hierar-
quia ou ao hindmio Estado-Medicina (AE 216) estardo presentes em todos
05 seus escritos. A raiz do carater polftico de todo racionalismo légico (AE
217) deveria ser procurada na Grécia e no mesmo momento do nascimento
da filosofia (EDE 166). Essa origem é também seu destino: *C’est précise-
ment le destin de la philosphie occidentale que de se reconnaitre une con-
dition politique, au point que la pleine expression de la vérité et la consti-
tution de I'Etat universel {...) ne font qu‘un’* (DL 128). Esta critica ao es-
tado totalitdrio e & filosofia que o serve ndo é alheia a critica da, segundo
ele, falsa universalidade — a catolica — da religido. Cf. DL 129.
sa universalidade — a catblica — da religido. Cf. 129,

{39) Cf. HA 85.88.

(40) Em 1948, na comunicagdo ao X Congresso Internacional de Filosofia, Le-
vinas propunha uma ‘“‘ontologia pluralista” cujo modelo nfo pertenceria
mais as categorias do “ter”’, do “‘poder”’ e do “‘saber”, Levinas afirmava en-
t80 que as categorias da sexualidade, separadas do psicoldgico e do biolégi-
co, em que normalmente sjo reduzidas, s8§0 as categorias de uma ontologia
pluralista. Cf. “Pluralisme et transcendance”, Proceedings of the Tenth in-
temational Congress of Philosophy, Amsterdam 1949, p. 381s. Esse texto
aparecerd corrigido em Tl 251-254.
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ontologia supde{41).

Desta maneira, a investigagdo que se iniciou como ontclogia
volta sobre seus passos, e, projetada aguém do seu ponto de partida
(42}, para além do seu principio e de todo principio — aguém da “ar-
queologia’’ {43), ‘‘an-arqueologicamente’’ (44) — acabar4 se compreen-
dendo e realizando — em um segundo momentae — como uma investi-
gacdo sobre a “passividade ilimitada ou andrquica da subjetividade,
sobre a sua criaturalidade obediencial (45). Tal investigagdo — corres-
pondente sobretudo a época de Totalite et /nfini — constituira para
Levinas a Metafisica € determinard a sua maior diferenca ndo sé com
a ontologia, com a teologia e as antropelogias tradicionais ou moder-
nas, mas também com a fenomenologia husserliana. O significado da
metafisica, o significado da ruptura da esséncia que se realiza na
subjetividade humana, s poder4, no entanto, ser expressada nas lin-
guagem ética.

3. Etica versus Fenomenologia.

A investigacdo sobre a subjetividade como creaturalidade ndo
representard um desfecho teolégico na filosofia de Levinas. Categori-
camente ele nega essa possibilidade: a fonte ativa da passividade da
criatura ndo é tematizavel (46), a ““marca’ da criagdo ndo é recupera-

{41) AE B4 n 2:; "l s’averera possible de comprendre la manifestation et |’8tre &
partir da la justice {...) justice qui est & |'origine de I'homme comme com-
préhension de 1'étre”, A comparagdo deste texto, e de seu desenvolvimento
posterior em AE 195-206, com o primeiro esbogo de “‘ontologia pfuralist-
ta’’, e seu desenvolvimento em T|, mostraria como a justica passa a ocupar
o lugar que a sexualidade tinha no primeiro modelo ontoldgice de Levinas.
Cf. também SMB 71s; AE 33,

(42) Isto é: o Eu conjugado com ¢ “‘posso’’, “tenho’ e "“penso’’ que sdo o "prin-
cipio do ser em mim’’ {AE 145s). ,

(43) HA 42: “Pour la philosophie occidentale toute rationalité revient & la dé-
couverte du principe, de I'origine, La raison est une archéologie...”

{44) AE 8, 98, 211,

{45) Essa passividade andrquica e anacrénica constitui “le grand secret a décri-
re” segundo escrevia Levinas em 1968, cf. *"La Substitution’’, Revue Philo-
sophique de Louvain, 66 (1968) 498. Para a diferenca entre a@ metaf/sica,
como reflexdo sobre a criaturatidade, e a ontologia, cf, ib. p. 499. Para a
diferenca entre a metafisica, como reflexdo sobre a a teologia, cfl. TO 50s,
269-271; HA 108 n 17; AE 155 n 25, Para a diferenga entre a metaf(sica e
as antropologias modernas, cf. HA 110 n 8.

(46} AE 141, Cf, “Questions et réponses’’, 1.c.p. 82: “je ne remonte jamais vers
un Dieu créateur”™,
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vel como lembranca, a criatura é *‘6rfd de nascenga, ou atéia; ignora
tudo do seu criador, porgque se 0 conhecesse assumiria ainda seu co-
mego’ (47). Levinas rejeita, pois, os habituais discursos, filosoficos
ou teolbgicos, sobre a criagdo. Neles a “diacronia absoluta” desapare-
ce ou é recuperada pelo discurso; o0 Eu se coloca de novo como prin-
cfpio, a consciéncia recupera o primeiro lugar.

A dnica alternativa possivel para a teologia e a antropologia ne-
‘gativas em que o discurso de Levinas logicamente acabaria desembo-
cando — na medida em que rejeita todas as possibilidades de temati-
zacfo do aquém e do além do ser e da consciéncia — surgird sob a de-
rominacio de “Etica’’, Terceiro momento — logico, mesmo gue nem
sempre seja cronol6gico — da sua investigacdo, a Etica representa nela
a possibilidade concreta de uma interrup¢do e de uma volta atrés cri-
tica, no discurso esgotado ou estéril da ontologia. A ética significard a
possibilidade de uma renovagdo do sentido da linguagem religiosa e
teolégica e de uma reflexdo sobre o humanismo do homem sem cair
no discurso “intimo e edificanté” de Buber e Marcel (48) ou no “’egofs-
mo de salvagdo’ {49) kierkegaardiano.

Jé desde o ensaio programatico de 1935 a critica que Levinas
opunha & ontologia e em geral 3 filosofia ocidental se fundamentava
sempre em raz0es morais, da mesma maneira que a sua orientagdo
para uma antropologia ndo-ontologia nem meramente fenomenoldgi-
ca aparecerd marcada pela procura da “dignidade humana”. Anos de-
pois, na maturidade da sua investigacdo, Totalite et Infini terd como
finalidade principal estabelecer a primazia da ética{50} como a autén-
tica “prima philosophia’, como a “optica do espirito’ (51). No mes-
mo sentido, Autrement gu’étre continuara reconhecendo na justica a
originéria e final justificacdo do discurso filos6fica (52).

A primazia filosdfica da ética significara que a metafisica se
realiza nas relagdes humanas mais do que nas ontologicas, estéticas,
econdmicas ou politicas, as quais é irredutivel. Porque a relagdo ética

- — relagdo com o Outro enquanto se impde de maneira irrecusdvel a
responsabilidade do Mesmo antes de qualquer moral estatutdria (53)

{47) AE 133. Sobre o sentido especial que Levinas d4 a palavra "‘ateismo”’, cf.
Tl 23-31.

{48) Cf.,p.ex, T140;HA 63; NP 27-54.

{49) TI10; NP 97-109,

{50} T XV, 51,

(51) DL 22; Tl XIl, XVII, 50, 51.

(62) Cf. AE 200-205.

{63) EDE 225.




-- & 0 modelo exclusivo em que a intengdo transcendente gue anima a
metafisica chega de fato a se realizar sem que em sua realizagio nem
a inten¢do transcendente, nem a transcendéncia sejam, enquanto tais,
desmentidas. Isto é, para Levinas a ética é a concreta e Gnica realiza-
¢fo da possibilidade de uma intengdo que ja ndo pertence & estrutura
noema-noese; de uma intengdo — Levinas a denominara “‘desejo’ —
que ja ndo pode ser reduzida a estrutura formal do pensamento como
relagdo sujeito-objeto onde toda transcendéncia é reduzida a imanén-
cia{54). A ética € a possibilidade de uma “‘significacdo sem contexto”
(65).

A possibilidade abstrata e formal de tal intengdo apareceu na
filosofia com a idéia cartesiana do Infinito {56}. Sequndo Levinas, po-
rém, esta possibilidade formal so se realiza na relacdo ética porgue s
nela acontece concretamente a

“inversdo da subjetividade aberta aos seres — e que sem-
pre, em alguma medida, os representa, os pde e 0s pre-
tende tais (qualquer que seja a qualidade, axioldgica, do-
xica ou pratica da tese que os pde) — em subjetividade
gue entra em contato com uma singularidade e que ex-
clui a identificagdo no ideal, a tematizacdo e a represen-
tacdo; com uma singularidade absoluta e, como tal, irre-
presentdvel’ (57),

Através de numerosas analises e descricdes que Levinas situard
no limite da fenomenologia husserliana {58), ele tentard mostrar a rea-
lidade da primazia filosdfica da ética a qual ird unido o novo infcio fi-
loséfico permitido pela inversdo da subjetividade que, ndo sendo mais
compreendida como consciéncia e posicdo original de si, passara a ser
descrita como “subjetividade’” vulnerdvel: “ob-sessdo” e paixdo’ an-
arquicas pelo Outro (69).

Esse novo comego ndo-ontolégico da filosofia, contra todas as
suspeitas geradas pela psicanalise, a sociologia e a politica, contra to-
do o anti-humanismo moderno (60), terd como ponto de partida o

(54) Cf. Tl 3-22.

(85) Ti XIl,

(56) Cf.TI119, 51s, 185-187; "‘Dieu et la Philosophie”, 1.c.p. 110,
(67) EDE 225,

(58) Cf. EDE 234-235: DL 323-325.

(52} Sobre o sentido que Levinas d4 a estes termos, cf. EDE 217-236,
(60) HA 65-101. Cf., porém, AE 164,
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homem. Entendendo, porém, que o homem por exceléncia nao é o
Eu mas o Outro(61). Entendendo que o que define o antropoldgico
ndo é a posigdo de Eu mas a deposicdo do Eu nominativo em acusati-
vo, no pronome “Me’’. E nesse acusativo que, para Levinas, se realiza
a individuagdo e a unicidade do sujeito, pois s& nela se manifesta a
sua criatividade obediencial anterior a absorgdo no ser, no sistema ou
na linguagem (62).

Os Gltimos escritos de Levinas estdo povoados por essa lingua-
gem que ele mesmo denomina “extravagante’” e “intempestiva’” em
relagdo 4 terminologia filosdfica habituai. Ela, porém, ndo é gratuita;
pretende ser fiel a originalidade mesma da linguagem que, para ele, é
Dizer anterior ao Dito, Sentido anterior a sintaxe, relagdo ética ou
proximidade.

Seria, porém, errado interpretar que, pelo fato de o Autor pos-
tular a primazia filoséfica da ética como a verdade da metafisica e lu-
gar do Sentido, isso significasse que para ele a ética encontre em si
mesma seu fundamento e finalidade (63), ou que o discurso ético es-
gote a inten¢do de toda a sua investigacdo (64). Em 1975 Levinas es-
crevia:

“é a significacdo do além, da transcedéncia, e nfo a éti-
ca, 0 gue nosso estudo busca. E o encontra na ética. Sig-
nificagdo, porque a ética se estrutura como 0 um-para-o-
outro; significagdo do além do ser, porgue a ética signifi-
ca fora de toda finalidade em uma responsabilidade sem-
pre acrescida: desinteresse onde o ser se desfaz de seu
ser’’ (66).

A situagdo ética, portanto, ndo poders ser compreendida a par-
tir de si mesma. Menos ainda procurando um fundamento transcen-
dental para a experiéncia ética. Essa pretensdo, na Otica de Levinas,
significaria uma contradi¢do flagrante: a ética significa precisamente
“a explosio da unidade origindria da percepcio transcendental, isto

{61) E necessdrio, escrevia Levinas em 1962, “contester que I’humanité de I'hom-
me réside dans sa position de Moi”’, cf. “Transcendance et Hauteur”, I.c.p.
93.. Em 85 17: “L’homme dont il convient de défendre les droits, c'est
d’abord Vautre homme c’est n'est pas initialement moi, c’est n'est pas le
concept ‘homme’ qui est a la base de Fhumanisme, ¢’est autrui”.

{62) Cf. AE 167-178.

{63) AE 154: “La situation éthique de la responsabilité ne se compreend pas a
partir de I'éthique’’. Cf. AE 178,

{64) Cf. “"Questions et réponses’’, l.c.p. B5.

{65) "Dieu et la Philosophie”, Le.p. 117 n 2; AE 123s.
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é, o aquém da experiéncia’’ (66}, o paradoxo e o limite da fenomeno-
logia (67).

E assim que a investigagdo de Levinas pareceria reduzida a um
impasse, sendo a um fracasso. A sua compreensdo da filosofia como
metafisica e da metafisica como ética que acabara resultando incon-
dicionada, deixa exposto seu discurso 3 suspeita da irracionalidade
ou da ideologia. Ele mesmo julga que seu discurse é utdpico e expos-
10(68). Incoerente, se for considerado a partir do ideal de um discur-
so capaz de abarcar a totalidade, de suprimir as suas interrup¢Ges{69).

Com efeito, diante do impasse de uma metaf(sica que sé pode
significar como “desinteresse”, o problema de uma possivel retomada
da investigacdo filos6fica s& poderd consistir em perguntar:

‘se 0 COmMeco estd No comego; se 0 comego como ato da
consciéncia ndo estd j& precedido por aquilo que ndo po-
deria ser sincronizado, isto é, ndo poderia estar presente;
pelo irrepresentdvel; se uma narquia ndo é mais antiga
que o comeco e a liberdade’ (70).

E assim o problema que o discurso de Levinas enfrenta em seus
{ltimos escritos consistird em mostrar como e por que a diacronia po-
de e deve ser dita sem ser trafda ou reduzida, confundida com uma
indicacdo do significado no significante ou com o “intinerdric pelo
gual o pensamento teoldgico e edificante deduz, com rapidez excessi-
va, as verdades da fé''(71). E neste momento que, no desenvolvimen-
to do pensamento de Levinas, surgirfo as declaragfies expressas sobre
a possibilidade e, mais tarde, a necessidade de recorrer a no¢Ses como
Infinitc ou Deus(72} e a afirmagdo de que “na assinagdo absoluta do
sujeito se escuta enigmaticamente o Infinito (...}, uma voz que vem
de horizontes pelo menos tic vastos como aqueles em que se situa a
ontologia” (73).

0O lugar que na investigagdo de Levinas ocupa a intengdo de es-
cutar essa voz ou esse Dizer, finalmente divinos, e as condigdes que a
sua discursividade exige ja foram indicados na descricdo da primeira
catacteristica da sua obra. A andlise pormenorizada da génese e evo-
lugdo, assim como da situacdo que o discurso sobre Deus ocupa na

(68) AE 189.

(67) AE 178, 189.
(68) AE 154.

(69) AE X.

{70) AE 211.Cf, 1567,
(71) AE 1565,

(72) Cf. HA B3,

{73} AE 178,
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obra de Levinas constituird mais adiante um dos principais objetivos
deste trabalho.

Resta ainda enunciar a Gltima caracteristica — ¢ judafsmo —
gue sendo uma das mais imediatamente perceptiveis se torna, porém,
ndo s6 a mais problemdtica como também a que precisard um esclare-
cimento maior para compreender a unidade da intengdo e do sentido
de toda a obra de Levinas.

q, Tradigdo judia versus tradicdo crista.

De maneira paralela a questdo sobre a condigdo de possibilida-
de da situagdo ética — situagdo incondicional em si mesma e impossi-
vel de ser fundamentada recorrendo aquilo que no idealismo trans-
cendental se denominou fundamento — e a resposta de que somente
numa “anterioridade anterior a toda anterioridade representavel” (74)
pode-se compreender filosoficamente o sentido da ética, se desenvol-
ve no discurso de Levinas outra guestdo, freglentemente criptica,
que pergunta pela possibilidade fundante de um discurso que, meta-
fisico e sobre Deus, sé pode dizer 0 Sentido usando os tropos da lin-
guagem ética.

A muatua implicagiio de ambas as questdes € essencial no méto-
do praticado por Levinas, Em Totalite et Infini ele escrevia que esse
método

“consiste em procurar a condi¢do das situagBes empiTi-
cas permitindo que os desenvolvimentos empiricos em
que a possibilidade condicionante se realiza — a concre-
tizagdo — tenham uma funcdo ontolégica que precise o
sentido da possibilidade fundamental, sentido que é in-
visivel nessa condicdo™ (75).

A aplicagdo deste principio metodolégice a pergunta pela pos-
sibilidade do discursc filoséfico desenvolvido por Levinas obteria co-
mo resultado que este se considera a si mesmo possivel gragas & Escri-
tura hebraica — ao “Antigo’ testamento cristdo — e, mais precisa-
mente, 3 intarpretacdo talmidica da Biblia hebraica, que seriam a
“concretizagdo” empirica onde se realiza a possibilidade condicio-
nante do discurso e permite que o Sentido invisivel na condigdo se
torne visivel na sua ““concretizacdo’’, Mais adiante se indicardo as pro-
vas textuais que confirmarfo que este é o pensamento de Levinas.
Baste, agora, mostrar que, no interior do paralelismo a que antes se
aludia, da mesma maneira que,

(74) AE 157.
(75) TI 148s,




a- a situacdo ética sé é pensdvel filosoficamente na medida em
que seja possivel o recurso ao Bem além do ser, ao Infinito ou Deus
como condigdo fundamentante da incondicionada situagdo ética, e

b- que a linguagem ética é a Gnica capaz de expressar o Sentido
do Bem além do Ser, do Infinito ou de Deus,

a’- a ética s se manteve ¢ se mantém como fundamental, face
as evidéncias da guerra e da razdo dominada pelo Estado, na medida
em que a “historicamente’’ tenha podido ser escutada *‘a escatologia
profética da paz messidnica’’ (76), a mensagem biblica que,

b'- s6 em chave ética poderd ser interpretada adequadamente
(77).

Néo é ainda o momento em que possa mostrar-se, e ainda me-
nos discutir-se, a maneira segundo a qual Levinas entende a relagdo
entre a “‘escatologia profética da paz messidnica” e a investigagdo fi-
losOfica. Nem de expor a maneira como essa escatologia coincide
com a Biblia hebraica e a sua interpreta¢do taimudica, ou como am-
bas se relacionam intimamente com o fato histérico-social do judafis-
mo. Também ndo se trata agora de indicar em que consiste para Levi-
nas a esséncia da interpretacdo biblica, o modelo de compreensdo da
revelacdo de Deus que nela estd suposto, nem porque ndo podendo
ser tecldgica nem precisando da filosofia para obter o “direito de ci-
dadania no pensamento’’ (78), resultard ser, no entanto, a condigdo
sem a qual, segundo sua afirmagdo, “nenhuma linha do que escrevi
poderia ser mantida’ (79).

A anilise destas afirmacgGes supord o estudo detalhado de toda
a producdo filosofica de Levinas e a confronta¢do desta com os escri-
tos dedicados ac judafsmo ou aos comentdrios biblico-talmudicos.
Sera, porém, na producdo filos6fica — nos temas tratados e*no modo
como sdo tratados, mais do que em ocasionais declaragdes que s
aparecerdo nos escritos mais recentes -- onde a ainda indeterminada
relagdo entre a Escritura biblica € a Filosofia poderd ser levada a ca-
bo, dilucidando o problema posto pela dupla fundamentagdo da ética,

Porque a dupla fundamentagdo seria duplicidade, “hipocrisia”
que €, justamente, a forma que segundo Levinas caracteriza a civiliza-
¢do e a condicdo acidentais que ele denuncia nestes termos:

:(76)_ Tl X. Cf. "Franz Rosenzweig, une pensée juive moderne”, Revue de Théo-

logie et Philosophie 98 {1965} 221 “‘en dermiére analyse cette conscience
{morale) n'est peut-8tre possible sans Moise et |es prophétes’”.

(77) QLT 9-25;55 1-10; ADV 158-159.

(718) TI X,

(79 **Questions et réponses™, l.c.p. 76.
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“desde que a escatologia opbs a paz & guerra, a evidéncia
da guerra se mantém em uma civiliza¢do essencialmente
hipbcrita, isto é, ligada ao mesmo tempo ao Verdadeiro
e a0 Bem, desde entio antagonistas. J4 é hora de reco-
nhecer na hipocrisia ndo s6 um desprezive! defeito con-
tingente do homem, mas a profunda dilaceracio de um
mundo ligado ao mesmo tempo aos filésofos e aos pro-
fetas’ (80).

Esta visdo da civilizagdo e do homem ocidentais, dilacerados
pelo afd de possuir a0 mesmo tempo os filosofos e os profetas, aju-
dard a compreender a critica de Levinas a filosofia ocidental e &
determinacdo dos contornos em que tentard situar a sua propria in-
vestigacdo, E importante, porém, notar j4 desde agora que essa bipo-
larizagdo ndo pode ser interpretada como a proclamacgdo programati-
ca de uma simples alternativa. Com efeito, da mesma maneira que a
oposi¢ao entre o “Deus dos filoésofos™” e o ““Deus de Abrado, 1saac e
Jacd” ndo possuia forga suficiente para constituir uma alternativa
irredutivel, a oposi¢gdo entre filosofia e profecia ndo representa no
pensamento de Levinas uma disjuntiva real.

A chave do texto citado e o nicleo da acusacdo ndo podem ser
interpretados como uma critica ao fato de o Ocidente ter preferido
0s Filésofos menosprezando os Profetas. Levinas denuncia a preten-
s40 que julga possivel manter ‘a0 mesmo tempo’ uma idéntica ade-
sd0 a ambas. Af estd a hipocrisia. Nunca se tratard, pois, apesar da im-
pressdo imediata oferecida por alguns dos seus escritos, de uma opgio
excludente entre “Atenas e Jerusalém’’, A opgdo por um dos termos
s& serviria para suscitar mais agudamente seu contrério. Nem Pascal,
nem Kierkegaard, nem Chestov perceberam que os termos da alterna-
tiva que eles colocavam ndo podiam ser sincrdnicos, nem que, tor-
nando-os simultaneos e situando a Biblia e a Filosofia em um plano
comum, mesmo que s& fosse para opd-las, a Biblia perdia toda a
possibilidade de fazer escutar sua mensagem.

Para que a oposicdo a filosofia ocidental deixe de ser abstrata
ou meramente anarquica deveria ser realizada “falando emgrego™ (81),
isto é, através do longo rodeio que supde uma traducdo a outra tradi-
¢80, ou uma “‘explicitacdo metafisica’ {82} da mensagem biblica da
criagdo, da revelacdo e da redencg3o.

Desta dltima, a propésito de F. Rosenzweig, Levinas escrevia

{801 TI XII; cf, “Transcendance et Hauteur”’, p. 103,
{81) “Questions et réponses”™, p. 70, 76.
(82) "Transcendance et Hauteur”, p. 103.
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que era ela guem representava 0 “‘momento propriamente judeu do
pensamento’’ (83) na medida em que se compreende como uma obra
que, suscitada pela revelacdo na criatura, era desempenho exclusivo
do homem. Esse “momento judeu” na obra de Levinas significard
também seu momento “pos-cristdo’” (84).

Os motivos de sua oposigdo ao cristianismo, a seu Fundador e
a sua Escritura, ajudardo finalmente a compreender por que razfes a
investigagdo de Levinas se separa de todas as tentativas que, no inte-
rior do judaismo, quiseram como ele préprio explicitar metafisica-
mente a Escritura. Mas também por gue motivos parece ignorar 0s es-
forgos que, no interior da tradicdo cristd, se encaminharam ndo tanto
a tornar simultdnea a adesdo aos fildsofos € aos profetas quanto a ex-
plicitar a palavra destes na linguagem daqueles. E compreenderam
que a fungdo do discurso filosofico era, como o proprio Levinas afir-
maré, uma tarefa “ancilar’’ {85).

O servico “mediador”’ indispensdvel da filosofia ndo poderia,
porém, tornar-se vassalagem da teologia ou da polftica. Mais de uma
vez, com ironia, Levinas se pergunta se a filosofia ocidental com a
mudanca dos tempos ndo terd também mudado de dono e servird
agora a politica com o mesmo fervor e 0 mesmo interesse com que
antes servira a teologia (86). Interesse esplrio porgque em ambos os
casos se produz o mesmo: a reducdo do homem a ndo ser mais do
que uma articulagdo da economia da Totalidade.

A tarefa ancilar da filosofia, “’sabedoria do amor ao servi¢o do
amor’ {B7), significard gue serve ao Dizer do além do ser e da cons
ciéncia, ao Bem, 3 justica (88) e s6 assim ao nome de Deus.

Mais adiante se mostrara por que o servico a justica, para o Au-
tor, ndo pode ser identificado com a politica e porgue o servigo ao
Dizer de Deus ndo pode ser transformado em teologia. Entdo apare-
cerd também o motive pelo qual no fundo desta compreensdo da filo-
sofia estd presente a idéia de que o cristianismo, € mais concretamen-
te a encarnacio redentora de Deus, “ndo é possivel nem necessaria”

(83) 2 DL 249,

(84) Cf. *Martin Buber et la pensée juive contemporaine’”, em G. MARCEL, E,
LEVINAS, e, a., Martin Buber, I'homme et le philosophe, Bruxelles 1968,
p. 44s. Cf. DL 13-25.

{85) SMB 41; AE7,30n 2,57, 195-206,

{86} DL 248.

(87) AE 207.

(88} AE 207-210.
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(89). Idéia que se traduz na intengfo de “fundar” pés-cristimente o
judaismo e pds-modernamente — poOs-hegelianamente — a filosofia
(90). Ambas as intencdes coincidem.

(89) Cf. DL 107; Tt 51; AE 239.

(90) Cf. 2DL 240s. Em 1972 Levinas escrevia estas frases que revelam a inten-
¢do mais profunda de toda a sua obra: “I’'humanisme du serviteur souffrant
— I'Histoire d’Israel — invite & une nouvelle anthropologie, 3 une nouvelle
historiographie et, peut-8tre, par la fin du ‘triomphalisme’ occidental, 3
une nauvelle histoire’’ {2 DL 224),
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