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NOVOS RESULTADOS NO “CASO TEILHARD”?

Dr. Romano Rezek, OSB.

1. Uma béngdo do Papa - e duas recusas dos Jesuitas

Mlle. Jeanne-Marie Mortier, legatdria dos escritos do Padre Teilhard de
Chardin, secretdria da Fundacdo Teilhard de Paris, me tinha escrito na sua carta
de 28 de julho de 1981: “Mgr. Poupard, ex-Reitor do Instituto Catdlico, pediu
uma béngdo ao Santo Padre pela celebracio do centendrio /do Padre Teilhard
de Chardin/, Esta Béngdo deixa um precioso encorajamento pelo dever do
Homem e da Igreja”. (Veja nosso capitulo: A carta de Gasaroli).

E Mile. Mortier continua, na mesma carta: “Eu tinha esperado que o
pedido feito pelo Presidente da Repdblica {entdo Mr. Valéry Giscard d’Estaing},
para obter ¢ retorno 4 Franga das cinzas do Padre Teilhard, teria recebido uma
resposta positiva da Companhia de Jesus. Infelizmente nada resultou, e nds deve-
mos nos resignar diante da decisdo da Provincia Jesuita da Franca. Renunciar,
mais gravemente,  criagdo de um centro de trabalho, de reflexdo, de oragdo na
aldeia Orcines fperto da mansio de Sarcenat, lugar do nascimento de Teilhard/,
de onde teria partido uma crescente irradiagdo espiritual”,

Podemos “entender um pouco™. .. que o pedido nestes dois assuntos ndo
tenha sido ouvida pelos Jesuitas, porque Mlle. Mortier tinha tido muita coragem
de enumerar as razbes de seu pedido {mesmo feito por intermédio de um Presi-
dente da Repiblica). Com efeito, Mile, Mortier continua assim a sua carta:

“Eu tinha formulado este pedido por muitas raz8es: fveja somente a pri-
meira, ja é "suficiente”/.

19 - Direito de exilado perpétuo, por conseqii€éncia de decisGes contrarias
ao direito natural.

29 - Direito de velho combatente, Numa guerra onde o ‘maqueiro’ Sacer-
dote foi constantemente até o fim das forgas humanas, procurando os feridos
sob os terriveis bombardeios, ele mereceu, sem ferimento, a Legido de Honra
e duas Condecoragdes da Ordem do Exército.

39 - Direito de cientista eminente e de Pensador na linha de Pascal.

Esta recusa é lamentavel”,

2. Um estranho decreto

O marxista Roger Garaudy, no seu livio Perspectives de I'Homme (p. 200.)
nos oferece um pequenc panorama dos numerosos ‘‘contras” e de alguns “pos”
4 visdo sintética do mundo do Pe. Teilhard de Chardin. Nossa bibliografia “Les
premiéres 15 anées (1955-1970)” enumera em 385 paginas somente os livros
artigos franceses gue sdo a favor, ou contra Teithard,

O que nos interessa agora, € unicamente o primeiro decreto {a primeira
circular?} que M. Garaudy nos apresenta no seu livro {publicado antes do Mo-
nitum, p. 200.}; “Um decreto do Santo Oficio de 6 de dezembro de 1957 {pu-
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blicado sé no nlimero de agosto de 1958 da revista Relations, dos Jesuitas de
Montréal) decide: ‘Os livros do Pe. Teilhard de Chardin, S. J., devem ser reti-
rados das bibliotecas dos semindrios e das instituicGes religiosas; ndo se deve té-
los em venda nas livrarias catdlicas, e ndo se deve traduzi-os em outras | inguas’”.

Ora, em pleno Concilio e depois da publicagdo do Monitum contra Teilhard
{veja nasso capitulo sobre o Monitum}, o padre Paul Grenet, que nem sempre
manifesta uma simpatia muito exagerada para com Teithard, tinha publicado, no
nimero de 6 de janeiro de 1963 da revista L'Homme Nouveau, a afirmacdo se-
guinte: ““Um primeirc decreto deu ordem acs bispos. Esta ordem chegou aos
bispos. Nenhum bispo, que eu saiba, comunicou &s livrarias a ordem estrita de
ndo colocar em venda, nem aos tradutores eventuais a8 ordem severa de ndo tra-
duzir os fivros de Teilhard de Chardin. A verdade é que esta ordem foi tdo pouco
obedecida que em todos os palses e em todas as |inguas do mundo lé-se Tei-
thard. .. A literatura teilhardiana faz sucesso. Ora, justamente, o segundo de-
creto do Santo Oficio, publicado cinco anos depois do primeiro, constata esse
sucesso, Mas ao invés de dar aos ‘ordinarios’ das dioceses e dos institutos reli-
giosos, a ordem de impedir sua leitura, o Santo Oficio, agora, os exorta a avisar
os leitores para que estejam atentos aos perigos que os livros de Teilhard contém,
Essa sucessdo dos dois decretos, adaptando-se a uma situagio nova, significa
certamente alguma coisa. Os bispos ndo devem interditar; eles t6m a ordem de
por os leitores de sobreaviso. ., A venda e a tradugdo dos escritos do Pe. Teilhard |
ndo s§o proibidas”.

Depois deste comunicado do Pe. Grenet, nossos leitores me permitem que
eu faga uma pequena confissdo, beneditina: foi depois da leitura da declaracdo
do Pe. Grenet que eu comecei — como diz o hingaro: “a todo vapor’” — traduzir
a0 hingaro todos os escritos (nic propriamente cientificos) do Pe. Teilhard
{somente 27 volumes).

3. O Monitum do Santo Oficio

Q primeiro livro do Pe. Henri de Lubac S. J. (La pensée religieuse du Pére
Teilhard de Chardin, éd. Aubier, 376 pp.) foi impresso no dia 6 de abril de 1962
e posto & venda um pouco antes da publicacio (no L'Osservatore Romano de
19 de julho de 1962) do Monitum do Santo Oficic, datado de 30 de junho de
1962. No seu livro, o Pe, de Lubac afirma {p. 295.}: “Tendo em conta, certa-
mente, as inevitaveis imperfeigdes da natureza humana, a Igreja Catdlica, essa
Mée sempre fecunda, a qual seria muito pouco dizer que ele [Teilhard de Char-
din/ ficou sempre & em todas as circunstancias imutavelmente fiel, ela mesma
pode reconhecer com alegria, que em Teilhard de Chardin ela engendrou alguém
de que nosso século tinha necessidade, um testemunho auténtico de Jesus
Cristo™, (Nas reencontraremos essa frase, ou melhor essa citagdo jé truncada e
a recusa da afirmacdo do Pe. de Lubac no fim da explicacdo do Monitum, veja
mais abaixo).

A palavra latina Monitum significa uma adverténcia e ndc uma conde-
nacdo. E uma orienta¢do, cujo texto mesmo (publicado em latim na Acta Apos-
tolicae Sedis, p. 526., de agosto de 1962, como uma decisdo da Suprema Sacra
Congregatio S, Officii) é bem forte e tem por gque espantar, mas cujo comen-
téric — que nds vamos analisar aqui abaixo, — mostra bem as tendéncias de
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uma certa filosofia e de uma teologia oficialmente protegida por alguns membros
de hierarquia eclesidstica ou do ensinamento tradicionalista. E muite chocante
que nem o proprio texto do Monitum, nem as explicagGes {cf. col. 949958, do
ntmero de 15 de julho de 1962 da revista La Documentation Catholique, tra-
ducdo francesa) — nem mesmo mencionam que o Santo Padre teria visto ou
autorizado a sua publicacdo. (E um costume geral que um tai texto ndo fique
dependente 56 da iniciativa e da realizacdo do S. Oficiol). Também todos co-
nhecem a palavra triste do Jodo XX!1l, quando, solicitado por alguns jornalistas
no caso deste Monitum, respondeu: ““Deixe-me em paz, € uma histéria lamen-
tévell” — Mas o Santo Padre ndo explicou ‘o que era lamentdvel”: o fato mesmo
do Monitum redigido pelo S. Oficio, ou que Teilhard mereceu esta adverténcia.
Quem conhece o carater do papa Jodo XXIII., sabe bem gue ele visou o ato
mesmo da Suprema Sacra Congregatic S. Officii que, ela, tinha recebido um
pouco mais tarde o nome da Defesada Fé. . .

A assinatura do Monitum é bem simplificada: Sebastiano Masala, notarius. . .

Eis, pois, o praprio texto do Monitum:

“Estdo sendo divulgadas, mesmo publicadas depois da r~*2 rdo autor, as
obras do padre Teilhard de Chardin, que alcancam sucesso considerével, Pondo
de parte 0 que concerne 3s ciéncias positivas, € bastante evidente que, em ma-
téria filosofica e teolbgica, essas obras abundam fem latim: scatere; em francés:
regorgent/ em tais ambigiiidades e mesmo até em graves erros que ofendem a
doutrina catdlica. E por isso os eminentissimos e reverendissimos padres da Su-
prema Congregacdo do Santo Oficio exortam todos as Ordindrios, os superiores
dos Institutos religiosos, os superiores dos Semindrios e os reitores das Universi-
dades, para gue protejam os espiritos, principalmente os dos jovens, contra os
perigos das obras de Teilhard de Chardin e de seus disci{pulos.

Roma, no Pal4cio do Santo Oficio, 30 de junho de 1862,

Sebastiano Masala, notario.”

4. O comentério de “L'Osservatore Romano”

Numa breve introdugdo, este comentario diz honestamente que “‘podese
associar Aquelas que reconhecem a retiddo da intencio do homem [do Padre
Teilhard de Chardin/ e também 3s descobertas que ele revelou no terreno das
pesquisas cientificas, em particular no campo da paleontalogia. Mas ndo se pode
sendo, primeiramente, ficar perplexo, e depois em desacordo, quando as opinides
do Pe. Teilhard de Chardin fas “opiniBes” cientificas???/ passam do plano cien-
tifico ao plano filosofico e teoldgico”. — O comendador fica muito contente
com a critica do Pe. de Lubae que diz {p. 122. de seu livro ja citado) que “as
andlises conceituais dos estudos theilhardianos sio algumas vezes deficientes’, —
mas o comentador ndo continua a frase do Pe. de Lubac que diz: ”. . .exatamente
I4, no mesmo lugar, onde estas andlises apresentam descobertas mais preciosas’’,
E certamente, dizemos, *‘a atmosfera que Teilhard respirava era aquela das cién-
cias naturais’” e ""as nocOes e os termos que ele emprega trazem a marca do meio
cientifico”, — mas o comentador ndo pronuncia nem sequer uma so palavra
sobre essa convicgdo do Pe, de Lubac; “‘Este pequeno erro, — ligeiro, mas para al-
gumas categorias de leitores, irritante, — n&o deve nos esconder a tecnicidade
elaborada de algumas partes da obra”. {Pp. 122-123. do livro do Pe. de Lubac),
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O que no método de Teilhard — segundo o comentador — ““é um erro grave
e fundamental”, é na realidade a grande hiperfisica teilhardiana, cujo sistema
nunca elaborou, mas sempre aplicou, Que seja suficiente, em nossa brevissima
resposta, citar uma Unica passagem, onde Teilhard fala de sua atitude (veja sua
carta de 2 de abril de 1935, ao Mgr Bruno de Solages, sobre seu estudo Comment
je crois): “19 A respeito da necessidade metafisica da evolugfo. Parece-me que
dada a natureza do meu ensaio, a questdo ndo se pde, devendo mesmo ser evi-
tado (no terrenc do meu estudo). O que eu procuro, com efeito, realizar na
minha apologética, é ndo abandonar o plano do experimental. E al, acredito, que
se encontra a mais alta forga de minha tentativa. Eu tomo, pois, o Universo com
as qualidades cdsmicas que ele apresenta, e minha atividade no seio deste Uni-
verso: € eu me perguntc como este conjunto pode funcionar estruturalmente,
E a hiper-Fisica cu a Super-Biclogia: essa ndo deveria ser a Metafisica”. C Pe. de
Lubac nota bem neste assunto: “Teilhard o repetiu muitas vezes. Ele sempre
pensou que o essencial de sua reflexfo ‘fenomencldgica’ era independente de
suas incursBes no dominio da metafisica. A ‘Fenomenologia’ é para ele ‘a Fisica
generalizada, onde a face interna das coisas serd considerada tdo bem como a fa-
ce externa do mundo’ . Nossos leitores nos permitam dar-lhes algumas referén-
cias {entre centenas e centenas!) sobre essa hiperfisica teilhardiana que nosso co-
me~tador deveria ter compreendido antes de criticar Teilhard:

— Madeleine Barthélemy-Madaule: Bergson et Teilhard, Paris, Seuil, 1963,
les pp. 564-631;

— Georgio Straniero: L'ontologia fenomenologica de Teilhard de Chardin,
Milano, 1969, (Vita e pensiero), 222 pp.;

— Prof. José Luiz Archanjo: A hiperfisica de P. Teilhard de Chardin, tese
de doutorado em filosofia, PUC,, S§o Paulo, 1974, 908 pp.;

— Pe. Dr, Romano Rezek, OSB.: Teilhard hiperfizikaja, (em hdngaro), b
volumes, Sdo Paulo, 1974,

Depois dessa breve introdugdo, ols) andnimo(s) do comentario do Mo-
nitum comeca({m) a critica detalhada que pode-se muito bem divisar em B pontos
(nds os indicaremos com as primeiras letras do alfabeto). E evidente que para res-
ponder, de maneira exaustiva, nds deverfamos apresentar centenas € centenas de
paginas. Mas o comentario ¢ também bastante curto, nés podemos pois tocar
o “punctum saliens” de todos os pontos criticados, e nos indicaremos alguns
livros ou estudos que ja responderam a um e outro ponto da critica feita no
comentario.

Nosso unico ponto de vista consiste em mostrar muito simplesmente gue
malgrado “a complexidade dos problemas abordados’ e “‘além das dificuldadés
de concepgdo e as deficiéncias de expressdo dessa audaciosa tentativa de sintese
{veja as expressdes de Mgr, Casarolil), o Monitum de 1962 nd'o deveria declarar
que "é bastante evidente que, em matéria filosdfica e teolégica, essas obras
[do Pe. Teilhard de Chardin/ abundam em tais ambigiidades o mesmo até em
graves erros que ofendam a doutrina catdlica”,

a/. O conceito de criagdo

Nada pode criar a si mesmo; nada pode se dar a existéncia, porque este
“nada” j& deveria existir para poder criar (a si mesmo ou a outros seres), € ao
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mesmo tempo deveria ndo existir, para poder ser criado. Deve pois existir um Ser
que ndo foi criado (dado que o Universo ja existe e ele nfo teria podido nunca
criarse a si mesmo); este Ser, ele também, ndo tinha podido criar a si mesmo, ele
¢ pois eterno, absoluto, criador de tudo o que existe, etc. Antes de ter sido
criado, o universo nd0 existia; é esta intuigdo filosofica que indica a expressdo
classica: 0 mundo foi criado “’ex nihilo sui et sui subjecti”. Teilhard ndo nega o
valor filosofico deste puro raciocinio ou de algumas outras provas da existéncia
de Deus. Toda sua inteligéncia, toda sua alma afirma que "o que ha de mais
divino em Deus, é que nds nfo somos nada, de uma maneira abscluta, fora dEle™.
(Le Milieu Divin, primeira nota da Primeira Parte), Ele recanhece ‘0 progresso
sucessivo de ser criado, a partir de sua primeira aparigdo fora do Nada”’. (Mon
Univers, 1981, p, 278, des Ecrits du temps de ta guerre); mas Teilhard continua
na mesma frase: . . .até a formagdo da alma racional, até a agregacdo dos eleitos
ao Corpo mistico de Nosso Senhor, estdo ligados {sendo impelidos) a reducdo
progressiva de uma pluralidade primitiva’, E pois a unific criadora que o inte-
ressa, e ele fala disso sem cessar, afirmando assim o que nds podemos charmar
de “criagio continua”. Mas ac menos em dois estudos (Mo.. .. vers, 1918, e
Commant je crois, 1948) diz o Pe, de Lubac (p. 160. do Colloque de Venise,
publicado sob o titulo de “Theilhard de Chardin et la pensée catholique’, éd.
du Seuil, 1966), ' Teilhard fala da unifo de um mualtiplo puro, de uma absoluta
muhtiplicidade, que € 'sinonimo do nada’; porque |3 onde existe desunido com-
pleta do estofo cdsmico, 'ndo ha nada’. A teoria teilhardiana da unifo criadora,
se ela ndo ¢ talvez clara de todos os pontos de vista, é clara ao menos neste:ela
ndo contradiz em nada a idéia de uma criagdo *‘ex nihilo” ¥ — diz o Pe. de Lubac.
{Ibidem]}. — No lugar, pois, de uma “‘causalitas efficiens’’ {que Teilhard ndo nega,
mas pde de tado, porgue ndo lhe é suficiente!), Teithard **vé&" um “miltiplo
puro”, isto é, o “Nada cridvel”, que 8 uma virtuatidade passiva de arranjo {isto &,
de unifo), uma “‘siplica de ser, & qual. . , tudo se passa como se Deus ndo tivesse
tido a poténcia de resistir’ — cita o comentdrio as expressdes mais teilhardia-
nas. .. Mas a perfeita e absoluta liberdade no ato criador de Deus {liberrimo
consilio — diz a teologia) ndo é negado por Teilhard, mas somente completado
pelo amor infinito, como ¢ Pe. Rideau bem afirma {p. 333. de seu grande livio
sobre Teilhard, éd. du Seuil, 1965}: “De acordo com o cristianismo, o pensa-
mento de Teilhard chega & nogdo de um Amor infinito, que reconduz a si mesmo,
por uma imanéncia de graga, sua livre criacdo: 'Um Polo supremo’, . .; uma cor-
rente de amor existe para unir tudo”,

b/. As relagGes entre o cosmo e Deus

Muitos “sdbios’ e tedlogos tradicionalistas acusaram Teilherd de um pan-
tefsmo pagdo, camuflado, herético, Ora, o texto do Monitum e seu comentirio
nem mesmo pronunciam a palavra “‘panteismo”. O comentador procura, pois,
descobrir ““uma logica teilhardiana” que ele poderia chamar de perigosa: “E ver-
dade que Teilhard afirma explicitamente e varias vezes a necessidade e a perso-
nalidade transcendente de Deus. Todavia, na légica teilhardiana, a transcendéncia
divina nfo estd suficientemente exprimida. .. Trata-se de ambiglidades que sdo
certamente causa de perigosos equivocos’”.
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0 que se pode responder a esta estranha “‘logica” do comentador? Talvez
nés devemos mostrar o valor paulino da visio de mundo e da mistica do Pe.
Teithard. Tentemo-lo:

“Essa Realidade suprema e complexa para a qual a operagdo divina nos
molda, 0 que é ela? Sdo Paulo, com Sdo Jodo, no-la revelou. E o Preenchimento
quantitativo e a Consumacdo qualitativa de todas as coisas; é 0 misterioso
Pleroma, onde o Uno substancial e o Mdltiplo criado se unem sem confuséo
numa Totalidade que, sem acrescentar nada de essencial a Deus, todavia serd uma
espécie de triunfo e de generalizacdo do ser. .. Qual € o Centro ativo, o vinculo
vivo, a Alma organizadora do Pleroma? De novo, é S8o Paulo ainda que nodo
grita com toda forga da sua voz. E ‘aquele em que tudo se redne e tudo se
consome, Aquele de que todo o edificio criado recebe sua consisténcia, — o Cris-
to morto e ressuscitado, ‘qui replet omnia’, ‘in quo omnia constant” . (Pp. 148-
149, do Le Miliau Divin; nés deveriamos citar ainda pelo menos as pp. 113-164.).

0 Comentador ficou escandalizado ao ler a expressdo teilhardiana: Deus é
o Centro dos centros. Ele ndo compreendeu a hiperfisica de Teilhard que possi-
bilita a0 menos uma débil compreensio dos mistérios? — e que explica {L'énergie
humaine, pp. 85-86): “A Personalizacdo do Universo nfo pode se operar sendo
salvando para sempre numa Pessoa suprema a soma distinta das ‘pessoas’ fcen-
troc.] nascidas sucessivamente ao curse de sua evolugio, Deus ndo pode ser defi-
nido [deste ponto de vista 1/ senso como um Centro dos centros. Nessa comple-
xidade [sem opg@es interiores e sem fragilidade dos centros — explica Teilhard
imediatamente!/ consiste a perfeicfo de sua Unidade, — o Gnico resultado logi-
camente assinaldvel no desenvolvimento do Espirito-Matéria [dos espiritos-
centros-humanos que, tal como uma ‘matéria’, — entram no Espirito Divino/",
Nés nunca lemos a visdo paulina?: **. . . Ainda que muitos, Somos um s6 corpo em
Cristo, e cada um de nds, membros uns dos outros”. (Rom 12,5).

N§o seria perfeitamente normal que na sua autobiografiaespiritual Teilhard
pronunciasse alguns termos hiperfisicos gue para ele sdo perfeitamente compre-
ensiveis?: a reciprocidade dos dois agentes, sua atividade mitua de um sobre o
outro se exprime, na hiperfisica teilhardiana, pelos verbos: “metamorfosear”
(= aquele que & o mais poderoso transforma o outro} e “endomorfosear” (= aquele
que é menhos poderoso, reage; eis porque, Mam certo sentido e sobretudo & nossos
olhos, o primeiro também “muda’’). E neste sentido que Teithard escreve {no seu
Le Coeur de la Matiére, cf. no volume de mesmo titulo, p. 64.): *’. . .na medida
em que, das profundezas da Matéria até os cumes do Espirite, Deus metamor-
foseia © Mundo, — o Mundo, de sua parte, devia ‘endomorfosear’ Deus. Sob o
efeito mesmo da operacfo unitiva que O revela a nds (11!}, Deus, de algum modo
(") ‘'se transforma’, incorporando-nos nEle mesmo®, .. Na sua conclusdo,
Teilhard coloca entre aspas o verbo “‘achever”, quando ele escreve essa frase que
deixa perplexo o comentador: “Pois, ndo se trata simplesmente de vé-Lo (Deus}
e de se deixar envolver & penetrar [= ser metamorfoseado/ por Ele, — mas pari
passu (sendo primeiramente) descobri-Lo {ou até mesmo, num certo sentido,
[I!!] I'achever = aperfeicoé-lo] sempre mais perfeitamente /= endomorfo-
sea-Lof",

Numa nota da p. 82. do volume Science et Christ,o editor completa as
citacBes de Teithard a respeito da visdo “‘dos fisicistas” (*‘que sdo os misticos”
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— diz Teilhard}: naturaimente, tratase antes de tudo de vérios textos de Sio
Paulo., Nos citaremos s6 alguns desses texios (muitos!} concernentes 3 nossa
meditacfo:

— Rom 8,17 “E se somos filhos, somos também herdeiros; herdeiros de
Deus e co-herdeiros de Cristo, pois sofremos com ele para também com ele
sermos glorificados”,

— Ef 4,13 ”. . .até que alcancemos todos nds. . . 0 estado de Homem Per-
feito a medida da estatura da plenitude de Cristo"”,

— Col 1,24: "Agora eu me regozijo nos meus sofrimentos por vés, e com-
pleto, na minha carne, o que falta das tribulagSes de Cristo pelo seu Corpo, que
é a Igreja”, Cf, | Pedro 4,14: %, , .participais dos sofrimentos de Cristo, . .,"”

O comentador imagina que é uma grande falta o fato de "'Teilhard estender
e aplicar mais uma vez 3 ordem sobrenatural 0 seu conceito de unidade, de acdo
unificadora, que estd estritarnente ligado a sua teoria evolucionista”™, N&s respon-
demos: Felizmente! — e é assim que, evitando toda espécie de dualismos filoss-
ficos e teoldgicos, tenta ligar o cosmo a Deus.

Talvez nés compreendamos melhor a conviccdo de Teilhard (in La Messe
sur le Monde, p. 36. do volume Hymne de I'Univers): “Toda minha alegria e meu
sucesso, toda minha razdo de ser & meu gosto de viver, meu Deus, dependem
desta vis§o fundamental: Vs estais unido ag Universo”,

c/. O Cristo

Citemos o texto inteiro desse capitulo do comentirio do Monitum, porque
esse pretendia criticar alguns pontos essenciais de um tema muito importante,
-sendo talvez o mais existencial, da visdo de mundo do Pe, Teilhard

“Ele fo Pe. Teilhard] comeca por uma concepcio do Cristo que é pelo
menos estranha,

O ‘Ponto Omega’ ¢ ao mesmo tempo o Cristo ressuscitado: ‘O Cristo da
Revelacdo ndo é outro que o Omega da Evolugdo’. (Le Christ, estudo inédito de
1955}, E mais adiante: ‘'O Cristo salva. Mas ndo seria necessdrio acrescentar ime-
diatamente que ele € também salvo pela Evolugdo?’ {ibid.).

Lé-se ainda no Le Coeur de la Matiére: ‘No universo que se revelava para
mim num estado de convergéncia, vbs tomastes, Jesus, por direito da Ressur-
reigdo, a posicdo mestra de um centro total para onde tudo se redne,

No volume editado recentemente (1961), FHymne de 'Univers, Teilhard
retoma essa mesma idéia, mas com maior clareza: ‘Jesus, centro rumo ao qual
tudo se move, dignai preparar para nds, a nos todos, se possivel, um lugar entre
as ménadas escolhidas e santas que, elevadas uma a uma do caos atual por vossa
solicitude, se agregam lentamente em Vés na Unidade da Nova Terra’. {p. 80.).

No seu estudo Le Christique, ji citado, trata-se muito simplesmente e
‘em sentido verdadeiro’, de uma ‘terceira natureza’ do Cristo, nem humana, nem
divina, mas chsmical

Ndés nfo queremos tomar ao pé da letra e ‘num sentido verdadeiro® tudo o
que escreve Teilhard a esse respeito, senfo seria uma verdadeira heresia. Mas
essas expressGes, naturalmente, aumentam a confusdo — jd grande — das idéias”,

E assim que o comentador termina a sua critica da cristologia teilhar-
diana. , .
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Como o comentador fala de uma “confuso j4 grande”, nds nos permi-
timos neste capitulo assumir a posicdo de um professor severo que corrige todas
as faltas (e a confusdo. . .} de alguém que se imagina 0 mais esclarecido e 0 mais
inteligente do mundo. Nés pedimas perddo aos nossos leitores, mas ndo se pode
tratar de forma diferente a impertinéncia do comentador:

— Teilhard ndo *“‘comega” por “uma concep¢do estranha do Cristo”, Como
poderia ele “‘comegar’” — no seu Gltimo estudo, cujo titulo — alids — nfo é “Le
Christ”, mas “Le Christique”, como o praprio comentador bem escreve {exceto
o artigo definido em mindscula} no quinto pardgrafo de sua critica;

— Teilhard explica ao menos quinze vezes o0 que $§o os trés sentidos do
Ponto Omega:

1/. 0 1dltimo estado de perfeigdo (de todos os pontos de vista) da Humani-
dade futura;

2/. o Deus infinito com o que uma grande parte {sendo a maior parte) da
Humanidade, alcangando seu extremo ponto de Evolugdo sobre a Terra, gos-
taria de se unir numa felicidade sobrenatural e eterna;

3/. mas como se unir com um Deus invisivel? Unicamente pelo Cristo, Ho-
mem-Deus, Alfa e Omega do Cosmo inteiro que ele salva, porque Ele Ihe oferece
uma “‘saida” eternamente feliz; e simultaneamente Ele, o Cristo, é “salvo’ pela
Evolugdo, atingindo o seu ponto culminante, porque ela, essa Evolugdo, esse
aperfeicoamento do ser natural todo, Ihe oferece, a Ele, Cabega csmica e sobre-
natural, — um Corpo, afim de que Deus seja “‘tudo em todos”. . . Naturalmente,
quem “‘se pfe na atmosfera™ hiperfisica e mistica do Pe. Teilhard, descobrird
que ele transpde para as dimensSes da evolugdo generalizada o que Sio Paulo nos
transmitiu nas suas visGes e que durante vinte séculos nds ainda nfo temos com-
preendido suficientemente.

Vale a pena lermos uma sé passagem dos escritos de Teilhard, para ver e
sentir, ("realizar” — como ele diria} sua genialidade mf{stica: p. 181. da primeira
edicdo portuguesa do Meio Divino (a segunda edicdo ¢ publicada — agora — Edi-
tora Cultrix, na tradugio do Dr. José Luiz Archanjo):

“. . .0 progresso do Universo, e especialmente do Universo humano, ndo é
uma concorréncia feita a Deus, nem um desperdicio vio das energias que |he

-devemos. Quanto mais o Homem for grande, tanto mais a Humanidade serd
unida, consciente e senhor de sua forga, — quanto mais também a Criagcdo for
bela, tanto mais a adoracdo serd perfeita, tanto mais o Cristo encontrard, para
extensOes misticas, um Corpo digno de ressurreigdo. O Astro que o Mundo
espera, sem saber ainda pronunciar seu nome, sem apreciar exatamente sua ver-
dadeira transcendéncia, sem poder mesmo distinguir 0s mais espirituais, os mais
divinos de seus raios, € forcosamente o Cristo mesmo que esperamos, Para de-
sejar a Parusia, nfo temos sendd gue deixar pulsar em nés, Cristianizando-o, ©
proprio coracdo da Terra’’,

Coisa estranha, mas consoladora e reconfortante : nosso comentador, talvez
j& pressentindo o espfrito conciliar (o texto da Gaudium et Spes foi preparado
durante anos!), ndo acusa Teilhard nem de “terrénisme” {exceto o termo “le
monde”, ver nosso ponto g/.), nem de vi “‘poétisation”. [que alguns coryphées
da abstracdo filosofica e teclégica queriam ridicularizar). , . Mas quando se trata
de defender a terminologia fixa e imaginada imutivel de sua propria teologia,
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nosso censor cria a heresia a respeito da terceira natureza de Cristo (veja os dois
Gltimos pardgrafos de sua critica contra Teilhard, sobre o Cristo). Ora, o Pe.
Henri de Lubac, no seu ultimo livro sobre Teilhard (Teilhard posthume, éd.
Fayard, 1977, pp. 95-97.}, escreve num tom muito forte e justo: ‘Esta ‘espécie
de terceira natureza' do Cristo tem impressionado tanto alguns tedlogos, No
pensamento de Teilhard, essa terceira natureza queria todavia, como é fécil en-
tender conforme 3s suas explicagfes, exprimir uma idéia nfo somente correta,
mas talvez necessdria, muito negligenciada pela exegése e a teologia modernas:
tratava-se simplesmente, como se exprimia Teilhard na sua carta de 2 de janeiro
de 1955 a Mgr Bruno de Solages, de 'suh-distinguir’, para mostrar melhor a domi-
nancia do Cristo scbre o universo inteiro, ‘na natureza humana’ do Verbo encar-
nado ‘uma natureza terrestre’ e uma ‘natureza cdsmica’ . — ""Pode-se facilmente
discutir essa linguagem que Teilhard controlou, ele mesmo, com precaucies —
cantinua o Pe. de Lubac. Mas ndo teria ele o direito, mais explicitamente do que
as farmulas cldssicas as quais ele ndo contradizia de forma alguma, de participar
da visdo paulina da Epistola aos Colossenses? — Como um tal debate, que de tais
pressuposicies que sdo de ontem, parecem hoje longe de nés!. ., Néo tem-se
feito sempre o esforgo necessdrio para hem compreender Teilhard. Mesmo muitas
vezes simplificando-o demais, deformaram-no, e até falsificaram totalmente sua
doutrina, que € mais complexa, mais rigorosamente precisa nas suas articulacgdes,
mais cuidadosamente elaborada nas suas mudangas de planos e de disting8es
essenciais que muitos acreditaram”,

d/. Criagdo, Encarnagdo, Redengdo

Fica-se pasmado diante do método do comentador: nesse mesmo capitulo,
depois de ter falado no capitulo precedente da ‘terceira natureza’ que Teilhard
descobre no Cristo, o comentador continua: “Com esse método, ¢ facil, digamos,
& logico ligar entre si, de modo necessério, a Criagdo, a Encarnagio e a Reden-
¢do"”. E uma falta — ou uma heresia? — perguntamo-nos.

Também essa logica do comentador torna-se estranha nesse mesmo capi-
tulo, quando cita Teilhard {L'Ame du monde, 1918, inédito em 1962): *’Criacdo,
Encarnagdo, Redengdo, representando cada qual um novo degrau a mais nagra-
tuidade da operagdo divina, . ."” — e no mesmo capitulo, repetimo-lo, 0 mesmo
comentador escreve no penlltimo pardgrafo: ., .Ndo se vé como se poderia
logicamente saivaguardar a gratuidade total. ,. da ordem sobrenatural e conse-
qiientemente a gratuidade da graca”, — Por que ndo se vé?, .. ""Porque — diz
nosso comentador — Teilhard ndo fez claramente a distingdo e a diferenca entre
a ordem natural e a ordem sobrenatural”. — Que Teilhard gostaria — e consegue
sintetizar, unir nas mdos de Deus, a ordem natural e a sobrenatural fque ele
seja bendito por esta intencao claramente hiperfl‘sica!], ¢ evidente. Mas € evi-
dente, ac mesmo tempo, que ele distingue — mas nio separa! — essas “‘duas
ordens”. Abramos — por acaso — Hymne de ("Univers: La Messe sur le Monde,
pp. 20-21.:

“No principio, havia o poder inteligente, amante e ativa, No principio, era
o Verbo soberanamente capaz de sujeitar a si e modelar toda a Matéria que nas-
cesse. No principio ndo havia o frio e as trevas, mas o Fogo, Eis a Verdade,
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. . .Criaturas, somos por nés mesmos, Sombra e Vazio. Seis, meu Deus, o
proprio fundo e a estabilidade do Meio eterno, sem duragdo nem espago, em que,
gradualmente, nosso Universo emerge e se aperfeicoa, perdendo os limites pelos
quais nos parece tio grande. Tudo € ser, ndo ha sendo ser em tudo, fora da frag-
mentacdo das criaturas e da oposicdo de seus dtomos.

Espirito ardente, Fogo fundamental e pessoal, Termo real de uma unido
mil vezes mais bela e desejével que a fusfo destruidora imaginada por qualquer
panteismo, dignai-vos, esta vez ainda, descer para lhe dar uma alma, sobre a fragil
pelicula de matéria nova, com a qual 0 Mundo vai se envolver hoje,

Eu sei. Ndo saberfamos ditar, nem mesmo antecipar o menor de vossos
gestos, De Vs, todas as iniciativas, a comegar por esta de minha oragdo”,

e/. Espirito e Matéria

A convicgdo cientifica, experimental, hiperfisica de Teilhard é muito clara:
“N&o existe o Espirito pela evasio da Matéria, nem o EspiTrito justaposto incom-
preensivelmente com a Matéria (tomismol, . .), mas o Espirito emergindo {por
operacdo pan-cosmica) da Matéria. — Materia Matrix. . , {Carta datada de 13 de
margo de 1954, publicada na revista Psyché, 1955, n? 99-100., p. 9.) — texto
que o comentador cita fielmente, como também os textos mais importantes da
visio de mundo evolucionista de Teilhard; p. s.: "’Ndo existem, concretamente,
Matéria e Espirito; mas existe somente Matéria tornando-se Espirito”. (L’E nergie
humaine, p. 74.}; "0 fendmeno espiritual. . , traz uma passagem gradual e siste-
mética do inconsciente ao consciente, e do consciente ao self-consciente. E uma
mudanca de estado cdsmico’”. {Ibid., p. 121.).

Nosso comentador parece ter esquecido que Teilhard distingue, na historia
atual da evolucdo, dois pontos criticos gue transcender a pura materialidade
{imaginada tecricamente!): a aparigdo da vida, e o nascimento do espirito
humano. E o comentador ndo dé uma explicagdo fundamental de Teilhard a esse
respeito {ibid., p. 199.): “A conservagdo da Pessoa ndc implica, de maneira
alguma, (pelo contrdrio}, numa identidade ‘ontoldgica’ entre o inconsciente e o
self-consciente, Ainda que submetida & lei ‘guantitativa’, a personalizacdo per-
manece, com efeito, essencialmente, uma transformagdo evolutiva, isto é conti-
nuamente geradora de um totalmente novo... Nada se perde, todavia tudo
secria”.

Apesar de reconhecer que a hiperf(sica teiihardiana insiste sem cessar sobre
os saltos, os pontos criticos (:a apari¢do da vida, o nascimento do espirito. . .},
sobre a descontinuidade na continuidade da evolucdo dos seres, o comentador
imagina ‘‘constatar’” e repete como uma arara, “‘que Teilbard ndo conhece clara-
mente nem mesmo as fronteiras profundas gque separam a matéria e o espirito”,
Que nos seja suficiente citar — dentre uma centena — um sé pardgrafo do Phé-
noméne Humain (p. 182.), que muito caracteriza a hiperfisica de Teilhard:
“‘Se. .. é o fato de se encontrar ‘refletido’ que constitui o ser verdadeiramente
‘inteligente’, podemos nds seriamente duvidar que a inteligncia seja apanigio
evolutivo unicamente do Homem? E podemos nds conseqientemente hesitar
em reconhecer, por ndo sei que falsa modéstia, que o poder da inteligéncia re-
presenta para o Homem um avango radical sobre toda a Vida que o precede?
O animal sabe, € certo. Mas certamente ele ndo sabe que sabe: de outro modo
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teria hd muito tempo multiplicado as invengGes e desenvolvido um sistema de
construgSes internas que nfo poderiam escapar a nossa observacdo. Por conse-
guinte, um dominio do Real permanece-lhe fechado, no qual nés nos movemos,
nds, — mas onde ele n3o poderia entrar, Um fosso, — ou um limiar intranspo-
nivel nos separa dele. Em relacdo a ele, nés ndo somos somente diferentes — gra-
cas & ‘reflexfo’, — mas somos outros. Isto ndo € uma simples mudanga de grau,
—~ mas uma mudanga de natureza, — resultado de uma mudan¢a de estado”.

O comentador disse: ... fronteira profunda” .. .Teilhard diz: .. .um
fosso, — ou um limiar — intransponivel”. A segunda expressdo essa de Teilhard,
ndo seria sindnima da primeira, daquela do comentador? E portanto, o comen-
tador, reconhecendo totalmente que pela Igreja “'a distingdo essencial entre ma-
téria e espirito ndo foi explicitamente definida’’, — no (ltimo pardgrafo de sua
critica profere ameagas contra Teilhard e se refere {sem citar claramente ne-
nhuma frase!) a trés documentos eclesiasticos. , . Sapienti sat.

#/. O pecado

Num tom arrogante, irdnico {e falso, , .}, o comentador comeca assim esta
parte de sua critica: “Naturalmente, no seu pensamento cientifico-refigioso,
Teilhard de Chardin tem uma concepcdo ariginal do mal e do pecado”. Nosso
censor reconhece que mesmo “‘no Apéndice de O Fendmeno Humano (pp. 345
e s.}, Teilhard trata o pecado ex professo’’; mas rifo profere nenhuma palavra
sobre as dezenas e dezenas de paginas do Meic Divino, onde Teilhard medita
sobre todas as formas de “‘passividades”, deixando '‘quase sem distingdo — como
ele mesmo diz, de proposito — o Mal f(sico e o Mal moral”, definindo o pecado
como ‘ato mau, isto €, gesto positivo de desunido™, {p, 80.),

O comentador ndo ignora que Teilhard reconhece o fato do pecado ori-
ginal; ele cita mesmo, a esse respeito, as “boas” palavras de Teilhard (do Phé-
noméne Humain, p. 347.); ele cita também uma frase do Comment je vois, texto
que, em 1962, ainda policopiado, foi divulgado sé entre os amigos de Teilhard;
deste texto, publicado em 1973, no volume 11. des Oeuvres, e dos outros quatro
estudos que Teilhard destinou — como hipoteses provisorias sobre esse assunto,
e tamhém de inumerdveis meditagbes, notas e referéncias, vé-se claramente que
“¥ ligagdo estritamente e linearmente hereditaria” Teilhard prefere “a solidarie-
dade gensética de todos os homens no seio da Humanidade {(impregnada dao pe-
cado, pela necessidade estatistica {'Necessarium est ut adveniant scandala’ — cita
Teilhard as palavras do Cristo), onde os elos coletivos se descobrem como mais
reais ¢ mais profundos entre os individuos do que qualquer ligagéo de tipo estri-
tamente e ‘linearmente’ hereditdria”. (P, 213., note 1, do volume 11, das Qeuvres:
Les directions de |"avenir; o titulo do estudo em questfo: Comment je vois). Se
Teilhard “prefere considerar o pecado de um ponto de vista coletivo mais que
individual e, no caso do pecado original...” [nds continuamos as palavras do
comentador, com as proprias palavras de Teilhard, citadas na sua frase prece-
dente/. . . no caso do pecado original os elos coletivos se descobrem como
ainda mais reais & mais profundos entre os individuos [somos nés que subli-
nhamos e avisamos: entre os individuost/ do que qualquer ligagio de tipo estri-
tamente e ‘linearmente’ hereditdrio’” — tudo isso ndo significa o que afirma o
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comentador, a saber que “Teilhard se mostra mais de uma vez contrdric a uma
transmissdo hereditéria”! (por que nosso comentador ndo cita os textos exatos?l).

Em tolo caso, 0 que é certo, é que explicar — mesmo hipoteticamente — o
pecado original, do ponto de vista hiperfisico, isto €, desejar compreender um
grande mistério por intermédio da visdo hiperfisica do mundo: é um esforgo
inauténtico, e os proprios amigos do Pe. Teilhard reprovam-no honestamente,
p. e. 0 Pe. de Lubac (La pensée religieuse de Teilhard, p. 168.}); “Cue ele ndo era
tedlogo profissional, é aqui mesmo, taivez, [a propésito do pecado original]que
se percebe de modo mais evidente’’.

Mas como os ““tedlogos profissionais” conseguirdo chegar, no futuro pré-
Ximo ou remoto, a uma explicagdo mais “ampla’ do pecado original do que
aqueia dada por dois documentos eclesiasticos mencionados pelo comentador?
E quais serdo — quem sabe? — os elementos de uma explicacdo esbocada por
Teilhard que poderdo facilitar uma sintese futura? — isto j € uma outra questio
e — digamo-lo francamente — uma questdo bastante vital para a viabilidade da
Igreja catolica. . .

g/. O lugar do mundo na ascese do Pe. Teilhard de Chardin

Quando eu li o tityfo desse capitulo (mal redigido pelo tradutor francés),
eu esperava que o comentério criticasse p. e, o sentido teilbardiano da frase de
S4o Paulo: . . ,completo, na minha carne,‘c que falta das tribulagSes de Cristo
pelo seu Corpo que ¢ a Igreja”, {(Col 1.24); ou talvez condenasse sua atitude
mundana, a sua ‘‘ascese original” (como ja disse ironicamente o comentador}
.. .Nada disso! O comentador “‘quer admitir que Teilhard, como pessoa privada,
teve uma vida espiritual intensa. Nos ndo temos evidentemente a intencdo de
nos ater a sua pessoa, mas ao seu método, ao seu pensémento. LA passagem
anteriormente citada de Teilhard de Chardin, comb a muitas outras, é preciso dar
uma outra dimensio, um outro sentido, porque sua pena, arrebatada pelo entu-
stasmo, o arrasta bem além da medida certa”.

Antes de citar "“a passagem anteriormente citada’’ fveja o 1° pardgrafo de
nosso "32 capltule/ nés gostariamos de apresentar simplesmente aos nossos
leitores nossa intengdo : mostrar 0 método do comentador, tornar evidente como
ele da “uma outra dimensdo, um outro sentido’’ em diversos pontos de um dos
estudos mais profundos de Teilhard. Em outras palavras: nés acusamos — muito
humildernente — o comentador {quem quer que seja a pessoa, seu nome, isto ndc
nos interessal} de falsificagdo, de uma simples trapaca. Olhemos bem do que se
trata:

— o comentador, comn o coragdo sangrando, anuncia: “’E com grande pena
que nos lemos essas linhas:, , .”" (e ele vai citar uma passagem do estudo teilhar-
diano, cuidadosamente elaborado em 1934, intitulado Comment je crois que
Teilhard tinha escrito a pedido de Mgr Bruno de Solages, carmelita, reitor do
Instituto Catdlico de Toulouse;

— e a passagem citada, onde ela se encontra? Na quarta pagina do estudo
intitulado Comment je crois (Como eu creio). Citemo-la com o comentador, e
fiqguemos pasmados, como ele o é: “Se, ern conseqliéncia de alguma reviravolta
interior viesse a perder sucessivamente minha fé no Cristo, minha fé num Deus
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pessoal, minha fé no Espirito, parece-me que continuaria invencivelmente a
crer no Mundo. O Mundo (o valor, a infalibilidade & a bondade do Mundo) eis,
em ultima andlise, a primeira, a Gltima, a (nica coisa em que creio. E por esta &
que vivo. E com ela sinto que, no momento da morte, me abandonarei acima de
qualquer davida™, (P, 120. do volume 10. das Osuvres de Teilhard, intitulado
tarmbém Comment je crois);

— trata-se de um trugue de Teithard? — para “espantar os burgueses”? Qu
ele quer colocar-se na situagdo existencial de um agndstico, de um ateu? Talvez, ..
Mas ele diz, ele mesmo (ibid., p. 121.): “A fé no Mundo nio difere sensivelmente
da aquisicdo de uma verdade cientifica, Manifesta-se por certa predilecdo em
aprofundar um fato (a interligagdo universal) de que ninguém duvida; por uma
certa tendéncia de dar a este fato prioridade sobre os outros resultados da expe-
riéncia”;

—e como Teilhard vai ““aprofundar um fato’'? e quais serfo “'os outros re-
sultados da experiéncia” primordial e brutalmente apresentada {reconhecamo-lo,
com nosso comentador)? Esses resultados serdo muito positivos (e nosso comen-
tador ndo diz sequer uma palavra sobre eles! — eis sua trapagu, »ud desonesti-
dade!} — Ei-los: Teilhard — numa andlise profunda, hiperfisica e depois reli-
giosa — vai passo a passo, através das etapas individuais de sua fé: “1/. Fé no
Mundo; 2/. Fé no Espirito; 3/. Fé na Imortalidade; 4/. Fé na personalidade”
(pp. 120-128.);

— 0 que ocorreu? Teilhard o diz: "’De etapa em etapa, minha crenca inicial
no Mundo tomou Forma. O que era no infcio uma intuicdo confusa da unidade
universal, tornou-se sentimento racional e definido de uma Presenga. Ao Mundo,
agora, eu sei que pertenco e que retornarei ndo somente pelas cinzas de minha
carne, mas por todas as poténcias desenvolvidas de meu pensamento e de meu
coragdo. Eu posso amé-lo, E deste modo, no Cosmo, se desenha agora para mim
uma esfera superior do Pessoal e das relagGes pessoais, eu comego a suspeitar que
atragdes e dire¢des de natureza intelectual bem poderiam me envolver e me
falar. — Uma Presenca nunca é muda’”;

— vém em seguida meditagSes que apresentam: 1/, O fendmeno religioso e
a escolha de uma religido; 2/. A prova das Religifes; 3/, O Cristo-Universal e a
convergéncia das Religifies, — Teilhard apresentou pois — como ele diz na nota
(p. 180.}) — "o méaximo crescente de coeréncia universal. Um tal sucesso tem
alguma coisa de objetivo, ultrapassando os efeitos do temperamento” ;

— ndo h4 “sombra na fé"? Certamente {pp. 151-152.), Todavia, os dGltimos
escritos do Pe. Teilhard testemunham o paroxismo da iluminagio: ““Senhor, por-
que, com toda a forca do meu instinto e através de todas as chances de minha
vida, nunca cessei de vos procurar e de vos colocar no coragdo da Matéria Uni-
versal, serd no deslumbramento duma Transparéncia universal e dum Abrasa-
mento Universal que terei a felicidade de fechar os olhos”, {Priére au Christ
toujours plus grand, no fim do Le Coeur de la Matiére, no volume do mesmo
titulo, p. 67. — escrito em 1950). — Eis como **A Energia se torna Presenca™, . .
e devia provocar, na alma de Teilhard ‘"'uma explosdo. . . para irradiar e renovar
instantaneamente a face da Terra”, do mundo que era tudo para ele, (Cf. ibidem,
p. 117., na Gitima meditacdo de Teilhard : Le Christique, marco de 1955).

O comentador devia, sem duvida, conhecer o texto todo do estudo Com-
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ment je crois, porgue ndc censura como herético o texto por ele citado, sepa-
rado do contexto inteiro e dos resultados da meditagdo teilhardiana, Ele suspira
somente em um tom benigno: ““Como teria sido melhor que essas paginas nao
fossem jarnais escritas!” — Também ele faz — momentaneamente (! — esperemos
o fim de sua critical} — um rosto fingido, dizendo: *'Poder-se-ia objetar as nossas
criticas por ndo levarem em consideracdo o fato que, em numerosos escritos de
Teilhard de Chardin, ao lado dos textos citados por nos, existem muitos outros
gue poderiam freqlentemente aniquilar a interpretagdo negativa que nos apre-
sentamos. Precisaria, pois, ter em conta todos os textos, s80 numerosos, para
poder julgar Teilhard com objetividade”. — Certamente! — nds respondemos ao
nosso comentador que parece tomar um tom simulado de objetividade. . . Mas
atencda! Ele ndo disse ainda tudo, O (ltimo julgamento vem agora: *’‘Nés tam-
bém sabemos que Teilhard fez varias vezes afirmagdes que ndo sdo perfeitamente
coerentes entre si, quando ndo sdo, diretamente opostas ou contraditérias; e nds
queremos conceder que seu pensamento permaneceu no plano da problematica,
Todavia, fatencdo! — eis o golpe de misericérdia definitivo:/ seus escritos, em
NUMeErosos pontos, Permanecem sempre mMais ou Menos em oposigdo com a
doutrina catolica™.

h/. O livro do Pe. de Lubac

No primeiro paradgrafo de nosso capitulo 3., nds jé citamos a longa e
elogiosa frase do Pe. de Lubac sobre o pensamento religioso de Teilhard de Char-
din. O comentario do Monitum declara “"francamente e honestamente,. . . que
nés ndo estamos de acordo com o julgamento substanciaimente favordvel dado
pelo Pe. de Lubac... Os pontos em desacordo com o pensamento do Pe,
Teilhard de Chardin sdo muito importantes e fundamentais para que nés possa-
mos subscrever sem reservas a este julgamento categdrico do Pe. de Lubac”.,.— e
o comentador, citando uma parte da longa frase do Pe. de Lubac, jé mostrasua
“franqueza e honestidade’’, porque ele salta duas passagens da frase do Pe, de
Lubac: a primeira diz que ‘‘seria muito pouco dizer que Teilhard permaneceu
sempre e em todas as circunstancias imutaveimente fiel a fgreja”; e a segunda
passagem que o comentador “esquece’’ de citar é a seguinte: “’Levando em conta,
certamente as inevitdveis imperfeicdes da natureza humana. . .”

E para terminar, o comentador exprime seu desejo e sua ironia: “Nos dese-
jariamos que os auténticos testemunhos do Cristo, . . ndo devam se inspirar no
‘sistema’ cientifico-religioso de Teilhard"”, — E esse{s} bom{bons) tipo(s) pensa(m)
“ter agido no espirito do ‘monitum’ publicado hoje pelo nosso jornal”, Sim,
— sem mesmo mencionar o nome — (e} ou o acordo do Santo Padre. . .

Objetivamente, — ‘‘francamente e honestamente”, diz o comentador, —
quem ndo deveria reconhecer que o texte mesmo do Monitum perde todo o seu
valor, seu sentido essencial, fica sem fundamento, porque podemos recusar as
suas criticas contidas no comentdrio de oito pontos. Em outras palavras: mal-
grado a complexidade dos problemas abordados e além das dificuldades de con-
cepcdo e as deficiéncias de expressdo da audaciosa tentativa de sintese do Pe.
Teilhard [ver as palavras da Carta de Mgr Casaroli, abaixo/ o Monitum de 1962
nSo teria podido declarar fe & isto exatamente que demonstra a nossa analise de
seu comentériol] que '8 bastante evidente que, em matéria filoséfica e teoldgica,
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as obras do Pe, Teilhard abundam em tais ambiglidades & mesmo até em graves
erros que ofendem a doutrina catdlica’’,

Depois de 1962 uma corrente torrencial de toda sorte de publicagdes “pos”
e "contra” Teilhard aumentaram vertiginosamente. {Ver nossa bibliografia: “’Les
premiéres 15 années {1955-1970), Sio Paulo, 1973, 358 pp.)". Paulatinamente,
mas seguramente a publicagdo dos 13 volumes das Quvres do Pe. Teilhard foi
concluida; poderse-ia publicar ainda ao menos 7 volumes de textos inéditos;
o Editor Fayard nio queria publicar sendo o primeiro volume do Journal de
Teilhard, isto é os & primeiros cadernos, lidos e explicados por Schmitz-Moormann
que os traduziu e publicou também em alemdo; ele mesmo publicou — em 11 vo-
lumes — os escritos propriamente cientificos de Teilhard. . . E depois um siléncio
relativo, comparado 3s discussdes febris dos anos 60. . ,

Enfim chega-se ao centenirio do nascimento do Pe. Teilhard. O Santo
Padre, Jodo Paulo |1, doutor em teologia e em filosofia, filho da Polonia, onde
se conhece bem a obra e a importancia religiosamente vivificadora do Pe. Teil-
hard, — queria fazer um gesto, — desta vez realmente “franco € honesto’’ : um dia
antes do atentado cometido contra ele sugeriu — ou deu ordem {quem sabe exa
tamente?) — a Mgr Casaroli ““fazer alguma coisa”, ja que MHe. Mortier, secretaria
da Fundag8o Teilhard de Paris, pediu uma béncdo papal para os festejantes do
centendrio. . . Foi assim que em nome do Papa, Mgr Casaroli escreveu uma carta:

5. A carta de Mygr Casaroli

L 'Osservatore Romano, Quarta-feira, 10 de junho de 1981, [Na primeira
pagina:f
Por ocasifo do Centendrio do nascimento do Pe. Teilhard de Chardin.

Carta do Card. Casaroli ao Reitor do Instituto Catdlico de Paris.

fA pequena introducio foi publicada em italianc; o préprio texto da carta:
em francés:/

Por ocasido do centendric do nascimento do Padre Teilhard de Chardin, o
Cardeal Secretario de Estado Agostino Casaroli enviou a 12 de maio Gltimo fum
dia antes do atentado contra o Santo Padrel/ ao Mgr. Paul Poupard, Reitor do
Instituto Catdlico de Paris, sob a presidéncia do qual, se realizou um encontro
em honra do estudiosa /Teilhard/, a seguinte carta:

Exceléncia,

A comunidade cientifica internacional e, em maior escala, o mundo inte-
lectual inteiro preparam-se para celebrar o centendrio do nascimento do Padre
Pierre Teithard de Chardin. O eco surpreendente das suas pesquisas, unido ao
brilho da sua personalidade e & riqueza do seu pensamento, marcaram de modo
duradouro a nossa época.

Uma forte intuigdo poética do profundo valor da natureza, uma percepcéo
aguda do dinamismo da criagdio, uma larga visdo do futuro do mundo conjuga-
vam-se nele com um fervor religioso inegével.

Do mesmo modo, a sua vontade contnua de didlogo com a ciéncia do seu
tempo e © seu otimismo intrépido perante a evolugdo do mundo deram as suas
intuigSes, através do fulgor das palavras e da magia das imagens, considerédvel
ressondncia,
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Imeiramente orientada para o futuro, esta sintese de expressdo ndo raro
lirica e permeada pela paixdo do universal terd contribuido para-voltar a dar aos
homens assaltados pela ddvida o sabor da esperanga. Mas ac mesmo tempo, a
complexidade dos problemas tratados, como a variedade das tentativas utilizadas
ndo deixaram de levantar dificuldades, que motivam justamente um estudo cri-
tico e sereno — tanto no plano cientifico como filosdfico e teolégico — desta
obra fora do comum.

Nada leva a duvidar que as celebragdes do Centendrio no Instituto Catélico
de Paris ou no Museu de Historia Natural, na UNESCO coma em Notre-Dame
de Paris, ndo sejam, sob este ponto de vista, ocasido para um confronto esti-
mulante, para uma justa distingdo metodologica dos planos, em beneficio de
uma rigorosa investigacao epistemologica,

Certamente 0 nosso tempo conservard, para além das dificuldades da con-
cepcio e das deficiéncias da expressdo desta audaciosa tentativa de sintese, o tes-
temunho da vida unificada de um homem tomado por Cristo nas profundidades
do seu ser, e que teve o cuidado de reverenciar ac mesmo tempo a fé e a razdo,
respondendo, como que antecipadamente, ao apelo de Jodo Paule Il: ‘Nio
receeis, abri, abri de par em par, as portas a Cristo, os imensos campos da cultura,
da civilizagdo e do desenvolvimento’,

Sinto-me feliz em lhe transmitir esta mensagem, em nome do Santo Padre,
para todos 0s participantes no coloquio a que Vossa Exceléncia preside, no Insti-
tuto Catdlico de Paris, em homenagem ao Padre Teithard de Chardin, e asseguro
a minha fiel devogdo. — Agostino, Cardeal Casaroli”,

Alguns homens ingénuos ou admiradores de Teilhard bradaram em alta
voz, na imprensa internacional: eis Teilhard reabilitadol, eis realizada a revisio
do julgamento severc do Monitum de 19621, — Os cinicos repetiram calmamente:
Teilhard ndo precisa nem de elogios, nem de reabilitagGes, nem de criticas camu-
fladas da boca daqueles que o tinham quase condenado — mesmo injustamente!

Houve jornais que ndo publicaram sendo algumas passagens (e as mais elo-
giosas) da carta do Mgr Casaroli. O exemplo mais estranho (do ponto de vista do
anticlericalismo: o mais “‘inteligente”) foi a ‘‘compaosicdo dos textos™ publicados
no grande jornal de Paris, Le Monde, por Hfenri/ F/esquet/ especialista dos
problemas religiosos: ele resumiu a historia da carta de Mgr Casaroli {ver o texto
itatiano que nés citamos em portugués diante do texto mesmo da carta}, depois
ele citou ‘‘as passagens mais caracteristicas” (também uma passagem que apre-
senta algumas reservas), — depois citou a origem histdrica do Monitum ¢ o texto
mesmo do Monitum de 1962; enfim, obedecendo aos seus “'patrdes”, ou para
excitar a fantasia de seus leitores, ete acrescentou: ‘A fé catdlica ¢, se diz, imu-
tavel. Como explicar nessas condicdes que o julgamento dado pela Igreja de
Roma tenha mudado de acento nesse assunto?”’ (Le Monde, 20 de maio de 1981).

Objetivamente e sem levar em conta a pol(tica ou a tdtica de alguns adver-
sarios do Pe. Teilhard, o que encontramos na carta do Mgr Casaroli? — exceto os
elogios que, — devemos reconhecer ‘‘francamente e honestamente’’, como deve-
riam reconhecer o redator do texto do Monitum e o seu comentador, — infeliz-
mente N30 se encontram nos seus textos. . .
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A carta de Mgr Casaroli releva o prohlema. . .

— "'da complexidade dos problemas tratados, como a variedade das tenta-
tivas utilizadas que ndo deixaram de levantar dificuldades”. — Seria preciso carac-
terizar um poucoc "essas tentativas utilizadas’’ por Teilbard, mas o ante-penil-
timo paragrafo explica suficientemente;

— "um_estudo critico e sereno’’ ¢é exigido sobre todos os trés planos do
conhecimento, tanto da parte dos “amigos’’, como dos “‘adversérios”, — podemos
acrescentar objetivamente, ‘‘francamente e honestamente”, E um pouco es-
tranho que essa exigéncia se refira também ““ao plano cientifico”, porque todo o
mundo sabe que as descobertas de Teilhard sdo preciosas e que — de outro
lado — seus sucessores jd as ultrapassaram largamente;

— Mgr Casaroli demanda ““'uma justa distincdc metodoibgica dos planos
[cientifico, filosdfico, teolégico que Teilhard algumas vezes tinha sintetizado de
uma maneira inabitual aos olhos de seus Ieitores];

— tudo isso “em beneficio de uma rigorosa investigagdo epistemoldgica. . .
e para evitar as dificuldades da concepgdo e das deficiéncias da expressdo desta
audaciosa tentativa de sintese”. — Um verdadeiro amigo do Pe. Teilhard nédo po-
deria falar mais justamente, mais objetivamente, “‘mais francamente e mais
honestamente”, Obrigado, Mgr, Casaroli! Obrigado, Santo Padre, em nome de
quem. Mgr. Casaroli escreveu essa cartal

6. Um comunicado da imprensa

Mas as coisas ndo sdo tdo simples, como pensa um pobre tradutor e comen-
tador (eu mesmo) dos escritos do Pe, Teilhard de Chardin, Eis que a primeira pa-
gina de 12 de julho de 1981 do L'Osservatore Romano publica em italiano um
“Comunicato della Sala Stampa della Santa Sede’’, um comunicado da imprensa,
datado de 11 de julho que constata:

— gue “alguns 6rgdos de imprensa interpretaram a Carta /de Mgr. Casa-
rolif .., como revisfo das precedentes tomadas de posicdo da Santa Sé a res-
peito deste autor [Teilhard de Chardin/, e em particular do ‘Monitum’ do Santo
Oficio de 30 de junho de 1962, que indicava como a obra do autor continha
ambiglidade e erros doutrinais graves'’.

— "Foi perguntando se tal interpretagdo € fundada. . . Podemos responder
de modo negativa”. /Quem é — ou quem s8o — esses “nés”?!]

— E isso. .. “depois de consultar o cardeal secretdrio de Estada /= Mgr.
Casaroli] e o cardeal prefeito da Sagrada Congregacdo para a Doutrina da Fé, a
gual, por disposicdo do Santo Padre, tinha sido devida € antecipadamente escu-
tada sobre a carta em questio [= a carta de Mar. Casaroli/.

Depois da constatagdo desses fatos, eis uma espécie de decisdo em dois
pontos:

— ""Longe de constituir uma revisdo das precedentes tomadas de posicdo
da Santa S¢, a carta do cardeal Casaroli exprime reservas, em vdrias passagens
— reservas que alguns jornais calaram —, as quais se referem precisamente ao
juizo dado pelo ‘Monitum’ de junho de 1962, embora este docurmnento ndg seja
mencicnado de modo explicito’”.
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E entdo? — perguntam humildemente, 3 maneira do Pe. Teilhard de
Chardin que sempre obedeceu, — todos agueles que gostariam de ver as coisas
bem definidas, claramente apresentadas, no mesmo espirito do Santo Padre que
tinha a coragem de pedir perd§o, em nome de alguns cristdos que tinham mal
interpretado o caso de Galileu. .. {Teilhard, a respeito do progresso bioldgico e
evolutivo da humanidade, tinha escrito “‘Une nouvelle question de Galilée’ (cf.
pp. 317-336. do volume L'avenir de I"homme. Mas Teilhard nunca tomou uma
“atitude galileana” para com os seus superiores eclesidsticos; mesmo nas suas
crises de lagrimas, manifestadas sommente na presenga do Pe. Pierre Leroy SJ.,
ele queria saber "se sdo as gotas do sangue de Cristo que se encontram no seu so-
frimento pessoal”).

7. As angustias de um teilhardiano

Deveria encerrar este “dossier” inteiro com um suspiro {vitorioso!) do Pe,
de Lubac? (ver o Gltimo parigrafo do nosso ponto ¢/.}: “Como um tal debate,
que de tais pressuposigdes que sdo de ontem, parecem longe de nds!. ,. Niao
se -fez sempre o esforgo necessério para bem compreender Teilhard. Mesmo
muitas vezes simplificando-o demais, deformaram-no, e até falsificaram total-
mente sua doutrina, que é mais complexa, mais rigorosamente precisa nas suas
articulagdes, mais cuidadosamente elaborada nas suas mudancas de planos e
de distingdes essenciais do que muitos acreditaram”,

Sim! Mas justamente, trata-se de hoje e do futuro! Haje, quando os gran-
des encontros do centendrio do nascimento do Pe, Teilhard {— eu ndo gosto da
festividade, “solenidade’”) se realizam em Paris e no mundo inteiro. De tais
encontros amigaveis, naturalmente no quadro de meu trabalho pastoral em Paris
e nas dezenas e dezenas de cursos de filosofia nas diversas Faculdades e Univer-
sidades do Brasil, eu os organizei durante meu trabalho de tradutor e de comen-
tador teilhardiano, a partir de 1961. E eu ndo encontrei sendo trés ‘casos”, onde
Teilhard teria sido um “perigo™, uma ‘‘tentacdo” & espiritualidade de algum
cristdo: uma vez, eu comecei a explicar O Meio Divino; ora, eu li, por acaso, a
segunda parte do lema que precede a Adverténcia do livro: “Para aqueles que
amam o mundo”; meu bom cristio tradicionalista bradou em alta voz: “Este
livro ndo € para mim, eu ndo amo o mundo!”. Sorrindo, eu |he pedi perddo e li
o primeiro lema (o verdadeiro} que Teilbard tinha escrito em maidsculas: “SIC
DEUS DILEXIT MUNDUM” (Deus amou tanto o mundo que Ele enviou o seu
proprio Filho para salvar 0 mundo). — Numa outra vez, um pintor genial que
tinha perturbag8es psicoldgicas, me tinha escrito uma série de cartas {depois de
ter assistido a 20 das minhas conferéncias sobre Teilhard)}, cujo tema central
era uma sO coisa: “Teilhard toca nas profundezas mais negras de nosso sofri-
mento, eu tenho um medo terrivel disso!” (Simultaneamente, um dos tedlogos
mais respeitaveis da Hungria, escreveu, num tom negligente e enlouquecedor:
“Teilhard esqueceu simplesmente de tratar do problema do mal no seu sistema’’,
Eu peco a permissdo para mencionar ‘‘simplesmente’” que um dos meus comen-
tarios teilhardianos trata, em 203 paginas, Le Mal en Teilhard, — nfo no seu sis-
tema que ele nunca quis elaborar, — mas na sua visdo sintética do mundol) — E o
terceiro “caso”, ainda “valido”, porque aguele cristdo tradicionalista ainda vive,
e ele me escreve: A Associacdo Santo Estévdo de Budapest publicou a sua anto-
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logia teithardiana de 686 paginas. Ndo seria possivel que ela publicasse também
uma antologia dos textos mais importantes de Santo Tomas de Aquino?” — Sim,
mas hoje a publicagdo de tais obras nfo é uma coisa ficil. . ., e por outro tado, j4
existem bons estudos que procuram apresentar Teilhard como o Tomés de Aqui-
no de nossos tempos: a tradugdo hingara do excelente livro de J. Paulo Nunes
jé estd a disposicio de meus compatriotas: Teilhard de Chardin, o Santo Tomas
do séeulo XX., tese de doutoramento em filosofia no Instituto Catblico de Paris,
traducdo portuguesa: paralelismo filosofico- teoldgico, convergéncias e divergén-
cias entre Santo Tomas de Aquino e Teilhard de Chardin.

E o futuro? Todos compreendem — como nos jd avisamos a nossos leitores,
e como o comunicado da imprensa afirma duas vezes: ndo se trata de “‘uma re-
visdo das precedentes tomadas de posicdo da Santa Sé a respeito de Teilhard de
Chardin”™. Como? Existia uma série de ''precedentes tomadas de posicdo da
Santa S€°'?77 Os especialistas conhecem bem as longas censuras que o Padre
Geral da Companhia de Jesus tinha comunicado ao Pe, Teilhard a respeito do
Phénoméne Humain, do Milieu Divin, etc, Mas o Padre Geral dos Jesuitas ndo ¢
ainda a propria Santa S€ (apesar de ter sido influenciado pela Sanw J€). Conhece-
se 0 estranho decreto (de 1957, ver nosso capitulo 2.) que foi substituido — num
sentido muito importante! — pelo Monitum de 1962, — Q comunicado and-
nimo da imprensa de 1981 queria que o estranho decreto de 1957 fosse levado
a sério” novamente (ja que este comunicado da imprensa fala duas vezes no
plural: ‘"das precedentes tomadas de posigdo da Santa 54", .. O que significa
tudo isso?! Deveria simplesmente — ‘‘particularmente”, como diz ¢ comuni-
cado da imprensa, — aceitar como orientacdo o Monitum de 19627 que tinha
indicado ““comeo fo grifo é nosso/ a obra de Teilhard contém ambigiidade e
graves erros doutrinais. . . Mas ndo era o Monitum, mas somente seu comentario
que tinha mostrado como ‘‘é bastane evidente que, em matéria filoséfica e teo-
l6oica, essas obras abundam em tais ambiglidades ¢ mesmo até em graves erros
qgue ofendem a doutrina catdlica”. E como as obras de Teithard “‘abundam. . .”'?
Veja, de novo, os pontos analisados a, b, c, d, e, f, g, h. E 0 resultado? Nao se
encontra nenhum ‘‘erro grave”, nem sequer uma so heresia! Ergo? Pois, a dupla
repeticdo (“das reservas que se referem precisamente a0 juizo dado pelo Mo-
nitum de junho de 1962} ¢ uma simples férmula sem valor: resta uma adver-
téncia disciplinar sem fundamente, N3o nos espantemos que o comunicado de
imprensa tenha sido publicado sem assinatural Quem (ou que drgdo oficial da
Santa Sé) se responsabilizaria num tal caso confundido pelos adversérios (e, infe-
lizmente, devemos acrescentar; pelos inimigos mortais) do Pe, Teilhard?!

E a permissdo eclesijstica da publicaco dos escritos do Pe. Teilhard?
Como foi possivel que o Pe René d’Ouince $J., que era durante muitos anos o
superior do Pe. Teilhard em Paris, tenha escrito & margem de um texto impor-
tante, a respeito do pedido de permissdo para a publicagdo do Phénoméne
Humain?: “Este texto, puramente cientifico, ndo precisa da censura eclesids-
tica”. .. Como foi possivel que ao pedido de permissdo para a publicagdo da pri-
meira traducdo hingara do Phénoméne Humain, uma suprema autoridade ecle-
siastica (N¢ 1899/1964) responde: “Eu concedo, no sentido do primeiro pard-
grafo do Canon 1386, que a traducdc hingara do Phénoméne Humain seja pu-
blicada... A aprovagdo eclesigstica oficial ndo € necessdria. .. Aqueles gue se
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interessam pelas questdes cientificas, podem muito bem formar sua convicedo
pela leitura deste livro”. Qu: os Padres H. de Lubac e Mgr Bruno de Solages
{um jesuita e outro carmelita) receberam em 1965, o NIHIL OBSTAT e o
IMPRIMATUR para o grande volume intitulado Ecrits du temps de la guerre
unicamente porque eles preencheram de abundantes notas e explicagdes os vinte
primeiros estudos de Teilhard? (que, — sejamos francos e honestos’”, como
diria 0 comentdrio do Manitum, — s80 0s escritos mais ““sutis’” de um génio prin-
cipiante). A publicagcdo dos outros escritos de Teilhard, gracas — na maior
parte — a Mlle, Mortier, legataria oficial dos manuscritos do Padre, nfo rece-
beram a permissdo eclesidstica oficial, porque eles ndo estavam suficientemente
explicados e anotados? Como, pois, é possivel que a antologia hdngara, intitu-
lada Ut az Omega felé (Caminho rumo ao Omega, 1980, 686 pp.) que contém
quase cinglenta escritos, dos mais diversificados, de Teilhard, tenha recebido a
permissdo eclesiastica oficial, . .

E durante os “grandes dias comemorativos” do centendrio do nascimento
do Pe. Teilthard que eu escrevo esta meditagdo angustiada, porque sou franca-
mente e honestamente respeitador de nossa Santa /— pecadora] Igreja Catdlica,
Apostélica e Romana. E eu tenho medo que a humanidade futura, por conse-
qiéncia de algum Monitum e de algum comunicado da imprensa (se ela ainda os
levasse a sério), ndo possa — com todas as distingGes de planos absolutamente
necessdrios! — viver a fé no seio da ciéncia e a ciéncia no seio da fé.

Sdo Paulo, 20 de setembro de 1981, quando o arcebispo de Paris rezou a
Missa Solene na catedral Notre Dame, peila felicidade eterna do Pe. Teilhard
de Chardin,
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