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INTRODUGAO

Em julho de 1982, a Pastoral Universitaria (PU) estara reali-
Zzando seu 11 Encontro Nacional. A PU é uma realidade nova e alvis-
sareira na vida da Igreja no Brasil, sinal de que volta a estar presente
com sua agdo evangelizadora no meio estudantil universitario. Estas
reflexOes querem ser uma contribuicao critica a PU em sua procura
de identidade cristi e eclesial.

A PU é um fendmeno recente na Igreja do Brasil. De 1966
{extingdo da JUC) a 1977 (primeira articulagdo da PU), ndo houve
presenca da lgreja na Universidade através de uma atuagdo de uni-
versitarios visando especificamente a atingir os universitarios. O que
houve, foi, por uma parte, a atuagcdo (e multiplicagdo) de Universi-
dades Catdlicas e, por outra, a participagdc de universitirios em
movimentos de juventude de cardter geral (como TLC, Emaiis). As
Universidades Catdlicas dessa época, no entanto, ja ndo sdo fruto de
um projeto de cristianizagdo segundo 0 modelo de neocristandade
(estarmnos no pds-Vaticano 1), mas antes um oferecimento de su-
pléncia a necessidade de expansdo do ensino superior que o “mila-
gre brasileiro’’ parecia comecar a exigir. A seriedade de ensino e a
finalidade apostdlica parecem, as vezes, ter ficado para o segundo
plano, por efeito da atragdo dos aumentos megalomaniacos € da
magia dos nimeros. A nova visdo pluralista transformou as aulas de
cultura religiosa, talvez Gltimo resquicio de intengdo evangelizadora,
em férum de uma abordagem meramente humanista dos problemas
da atualidade. Os movimentos de juventude, mesmo contando com
bom ndmero de universitarios, ndo.engajavam a nivel de universida-
de, ja porque a vigilancia politica e ideoldgica e a repressdo policial
campeavam em todas as universidades.

Apesar dos esforgos anteriores dos pastores e de algumas ten-
tativas isoladas, foi apenas a partir do Il Concilio de Jovens, em
Lins, SP, 1977, que comecgou lentamente a renascer uma presenca
cristd organizada de estudantes dentro da Universidade. O Primeiro
Encontro Nacional realizou-se em Vitoria, ES, em 1979. Trés anos
depois, na reunido extraordindria de julho de 1981, em Goiania, fez-
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se um levantamento aproximativo do nidmero de estudantes perten-
centes a nucleos da PU. O resultado foi 1325 universitarios, para
uma populagdo de um milhdo e trezentos mil universitdrios, o que
significa uma propor¢do de um par mil,

Por estas simples datas e nGmeros, ja se pode concluir que a
PU é uma plantinha jovem e débil ainda. Cinco anos de existéncia
ndo sdo suficientes para grandes realizacGes nem para a aquisicdo de
uma clara consciéncia de si, especialmente num movimento estrita-
mente participativc que ndo apresenta de antemdo plataformas ou
programas de agdo brotadas de alguma cabec¢a iluminada. A identi-
dade da PU vai surgindo, a partir dos acontecimentos, num penoso e
lento processo de aprendizagem. E assim que a propria PU se com-
preende. Ela sabe ndo estar pronta. Por isso a palavra mais freqiente
em seus documentos oficiais & “‘caminhada’ e a pergunta mais cru-
cial e constante € pela identidade.

Quem tiver sensibilidade e respeito para com os processos de
crescimento proprios a todos os fendmenos humanos, deverd ter
compreensdo para com as insuficiéncias que possa apresentar a PL.
E guem dé importancia a presen¢a da Igreja no meio universitario,
deve estar disposto a dar uma contribuicdo positiva de apoio e esti-
mulo a PU na sua caminhada. As presentes reflexdes pretendem ser
uma contribuicdo nesse sentido.

1. Os textos da PU: pressupostos hermenéuticos para sua leitura

Pode-se ter uma idéia da breve histdria da PU através dos tex-
tos por ela mesma publicados. Sdo, via de regra, relat6rios de suas
atividades a nivel nacional:

— | Encontro Nacional de PU, Vitéria, 20 a 22 de julho de 1979
{Trata-se de um relatério muito breve desse encontro. Sigla: |
ENPU}

— 1l Encontro Nacional da PU, Vitéria, julho de 1980 (Cadernos de
Estudo: 01) {E igualmente um relatdrio, embora bem mais elabo-
rado que o anterior. Sigla: Il ENPU)

— Método. Metodologia. | Semindrio Nacional da PU (Relatério das
discussdes). Goidnia, janeiro de 1981 (Cadernos de Estudos 02)
(O subtitulo j& explica seu contelido. Sigla: | Sem)

— Domingos CORCIONE: Pistas para uma metodologia de Pastoral
Universitdria (Folhas mimeografadas sem data, da autoria do en-
tdo assessor nacional da PU. Segundo informacdo de Beozzo, no
trabalho citado mais adiante, foi distribuido durante o | Semina-
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rio Nacional, em janeiro de 1981. Sigla: Pistas)

— Domingos CORCIONE: Revisdo de vida na PU (Cadernos de Es-
tudos 03) (Trata-se de publicagdo em separado da sequnda parte
do trabalho anterior: Pistas 8-17. N&o precisa sigla, porque serd
citado como parte integrante das Pistas)

— Reunido extraordindria da PU nacional, Julho de 1981, Goiania.
Comité Latino-americano MIEC-JECI, marco de 1981, Lima (Ca-
dernos de Estudos 04). {Relatério da reunido extraordindria que
substituiu o Il Encontro que fora planejado para julho de 1981,
mas nao se realizou. Relatorio dos participantes brasileiros na
reunido de nivel latino-americano. Esta segunda parte em geral
ndo serd considerada no presente estudo, pois se refere so indire-
tamente & PU. Sigla: RE).

— Hildrio DICK: A PU a partir de si mesma. Fevereiro 1982 {Com-
pilagdo dos textos anteriores, visando & apresenta¢do da PU. O
autor é o atual assessor nacional. Sera pouco citado, porque ape-
nas repete trechos dos textos anteriores. Sigla: Dick]).

— José Oscar BEOZZO: Pastoral Universitria (O texto ¢ datado de
Lins, 20.11.1981. E um histérico da PU, seguido de trés anexos.
Anexo |: Carta de D. Pedro Paulo Koop, Bispe de Lins, SP, ao
Cardeal Agnello Rossi, Arcebispo de S3do Paulo, de 12.08.67.
Anexo I: Atitude cristd e Universidade. Documento do |l Conci-
lio de Jovens (grupo universitario). Lins — 24.07.77. Anexo |ll:
Aos Bispos reunidos em Puebla. Documento dos nacleos de PU
de Sdo Paulo, Campinas, Sdo Carlos, Araraquara, Bauru, Ribeirdo
Preto, Rio de Janeiro e Lins. Lins — 1.10.78).

Para o estudo desses textos “‘oficiais’”’ da PU {com excegdo do
(ltimo que ja é um estudo sobre a PU), é necessdria uma hermenéu-
tica apropriada.

Em primeiro lugar é preciso considerar o género literdrio dos
documentos. S3o, em sua maioria, como se pode ver pela simples
enumeragdo, atas e relatorios de encontros, semindrio, reunido. Por
detrds deles ha amplas discusstes que, se por um lado poderiam tal-
vez iluminar os textos no sentido de po-los num contexto mais com-
pleto, por outro lado, explicam suas imperfeigdes. De fato, procu-
rando-se que todos os participantes sejam ativos e que ndo se avance
mais do que a velecidade que todes possam andar, facilmente se fica
a meio caminho, chegando-se apenas a meta possivel sem atingir a
desejavel. Um encontro tem um nimero reduzido de dias; jamais se
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podera nesse tempo exiguo chegar a formulagdes perfeitas, comple-
tas, inatacadveis a olhos criticos. Principalmente quando os partici-
pantes em sua maioria carecem de formac¢do filoséfica e teoldgica
{(como os documentos honestamente ndo se cansam de repetir).

Em segundo lugar é preciso ndo perder de vista a intengdo dos
autores. N3o querem fixar principios vélidos de uma vez para sem-
pre, mas conservar a “memoria” de sua caminhada. Cada documen-
to diz: até aqui conseguimos chegar. Por isso, uma das palavras mais
repetidas é ““caminhada”. Eles ndo consideram ter dito a Ultima pa-
lavra. Pelo contrdrio, com honestidade exemplar, em cada encontro
examinam os impasses e pontos de estrangulamento, questdes que
estdo a exigir mais estudo e maior aprofundamento. Uma das cons-
tantes nesse sentido é a exigéncia de estudar melhor o método e o
reconhecimento da necessidade de iniciagdo biblico-teolagica. Dois
pontos que tearicamente consideram vitais para sua identidade e, ao
mesmo tempo, recenhecem com honestidade que s&o insuficiente-
mente praticados. A propria apresentagdo grafica dos textos (em
geral mimeografados ou em tipos de impressdo bem primitivos) ja
mostram que aqui ndo se pretende ter uma obra ou declaragdo para
durar séculos. S3o marcos de uma caminhada. Cada vez retomados e
corrigidos, sem dogmatismos.

Por fim, um principio hermenéutico universalmente vilido
que é a “simpatia” entre o intérprete e seu texto, ou seja, a disposi-
¢do de supor boa vontade por parte dos autores naquilo que decla-
ram ser sua intencdo. Em outras palavras: ndo &€ bom intérprete
quemn !& os textos com espirito inquisitorial. Para confirmar este
principio, lembre-se um texto cldssico de autor que muito sofreu
por interpretacGes malévolas de sua obra mestra: “'... todo bom cris-
tao deve estar mais pronto a salvar a proposigdo do proximo do que
a condend-la; e, se ndo a puder salvar, inquira dele como a entende;
e, s a entende mal, corrija-o com amor. Caso tal ndo bastar, recorra
a todos os meios convenientes para que, bem entendida, seja salva”
{Santo Inacio de Loyola, Exercicios Espirituais, n. 22). Aqui entra
0 comungar com a esperanga de que a PU represente uma presenca
cristd, que ajude a por a Universidade nos caminhos da Igreja latino-
americana de apds Medellin e Puebla.

Isto posto, pode-se tentar penetrar na intencdo da PU, Inicial-
mente serd abordado o método da PU, considerado por ela como
sua identidade e espiritualidade. Depois se estudara alguns aspectos
da teologia explicita e subjacente.
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2. O Método da PU e sua identidade
2.1 A caminhada no tocante ao método

O método da PU ora é denominado ‘'Revisio de Vida’' (RdV),
ora “Ver-Julgar-Agir” (VJA). O | Sem considera que “‘na Revisio de
Vida estd a identidade e a espiritualidade da PU” (I Sem 30). Seis
meses depois ndo sé verificam que ‘“ndo hd aplicagdo do método de
forma sistemética”, embora haja esforgos nesse sentido (RE 6), mas
até se estuda a diferenga entre RdV e VJA.

Numa intervencdo na reunido extraordindria, o assessor Pe.
Enzo Gusso distingue a ambos. “VJA é um método projetivo, que
estuda a realidade a luz dos principios evangélicos para determinar
as terefas a serem assumidas pelos membros da equipe (individual-
mente), em funcdo do projeto comum. € um métado proprio da mi-
litdncia'’ (RE 12). A RdV é considerada ““um método voltado para
trads” {ib.), embora também esteja em funcdo do planejamento. Mas,
depois de tentar distingui-los (serd que o fez?), o assessor acentua a
“sintonia entre os dois’ (ib.). Pelo resumo apresentado no relatério
em questao, o leitor ndo sai com maior clareza.

O assessor Pe. Johan Konings, em outra intervengdo, prefere
acentuar a homogeneidade. Em ambos os métodos confronta-se "o
agir dos homens com o de Deus” para se chegar "3 transformacao
desse agir (nosso proprio, porque somos coniventes com a injustica;
o dos outros, e o das estruturas, que também tém seus agentes)’’
(RE 13). A diferenca entre os dois métodos parece estar — quanto o
resumo dessa intervencdo permite entender — em que na RdV o agir
é a conversao propria; no VJA a dos outros e das estruturas.

O proprio exercicio do método nas reunides da PU Nacional,
tal como se reflete nos relatérios analisados, mostra um progresso.
No | ENPU fala-se dele apenas em termos gerais como “método
ACAO-REFLEXAO-ACAO” (I ENPU 9). Na apresentacéio do rela-
torio do |l ENPU, o entdo assessor nacional Domingos Corcione
reconhece que “‘as orientacdes metodoldgicas... 530 ainda vagas, mas
jd suficientes para mostrar que existe entre nds um grande consenso
no sentido de usarmos e aperfeicoarmos cada vez mais o ja experi-
mentado método da antiga Agdo Catblica: VER-JULGAR-AGIR"
(Il ENPU 3-4). De fato, ao abordar pistas de agdo, a primeira apre-
sentada diz respeito a "‘metodologia e Espiritualidade”, no pressu-
posto de que ndo se poderia dissociar os dois termos, ja que a espiri-
tualidade que buscam, deverd nascer da prética. Por isso optam “pe-
lo método Ver-julgar-agir — método dialético, onde agdo e reflexdo
estdo profundamente interrelacionados, acontecem e levam sempre
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a um compromisso’ {Il ENPU 16). Logo a seguir, dizem que “a

Revisdo de Vida continua um métedo valido e eficaz’’, com o que
parecem distinguir do VJA. Outras afirmagdes levam a concluir que a
RdV é vista no sentido de “criar um novo estilo de vida™ (algo, por-
tanto, que diz respeito mais ao proprio sujeito e dai se reflete na
pratica e a permeia}. E na frase seguinte ja parecem tomar RdV e
VJA como sindnimos.

Mais importante que a oscilagdo terminolodgica & o fato de
que neste encontro se oferece uma primeira descrigdo do método. O
“ver” visa a que “os universitarios levem em conta a realidade e
aprendam a langar um olhar de fé sobre o dia-a-dia” (|1 ENPU 16}.
Entretanto ndo se fala de método de analise. Parece que & muito
simples esse ver. O “julgar” abrangerd, neste estdgio da explicitacdo
do método, tanto o julgar teoldgico como o julgar sdcio-analitico.
Também aqui “‘é desejavel”” o ‘‘desabrochar’’ de ‘‘'uma atitude de ora-
¢do” {I! ENPU 17). Por fim é descrito também o ““agir”.

A insuficiéncia tedrica dessa primeira abordagem do método
deverd ter sido reconhecida e levou a duas iniciativas: o assessor na-
cional Domingos Corcione escreveu “Pistas para uma metodologia
de PU"" que, é verdade, abrangem mais que o método de RdV/VJA;
o | Seminario dedicou-se a estudar a metodologia.

O texto de Corcione ja transpde para o "‘ver’’ o trabalho sécio-
anal(tico que no 11 ENPU estivera no “‘julgar’’. E explicitada a neces-
sidade de ver com o instrumental cientifico das Ciéncias do Social.
O problema da analise marxista é brevemente abordado, porém mais
importante e acentuada ¢ a adverténcia a que ndo se queira forcar a
realidade para que caiba em modelos tedricos prévios, mas a que se
submeta ¢ modelo tedrico a realidade, se corrija a teoria a partir da
realidade. E uma liicida adverténcia contra dogmatismos tdo faceis,
especialmente entre iniciantes deslumbrados por teorias que acabam
de descobrir.

O “julgar” se dd a luz da fé, a partir da revelagdo de Deus,
para que se reconhega o apelo que o Deus vivo langa no momento
presente. Sequindo de perto o relatdrio do || ENPU, Corcione fala
nesse contexto de que ‘‘é também o momento de apropriagdo do
fato... numa perspectiva de classe’” (Pistas 13}. Teria sido mais coe-
rente e feliz, se ndo tiversse mediado teologicamente ambas as pro-
posi¢oes, lembrando que esse Deus é sempre o Deus que ama prefe-
rentemente os pobres, o Deus que ama a justica e a fraternidade, ¢
por isso, seus apelos redundam num posicionar-se junto ags pobres.
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Sobre a oragdo, relacionada a este momento, e a necessidade de ini-
ciacdo biblico-teologica, indispensédvel para realizar o ““julgar”’, Cor-
cione repete o |1 ENPU,

Segue-se o ““agir’’ que ndo merece reparos.

Diante da inseguranga com gue a PU até entao realiza seu mé-
todo, é com curiosidade que se abre o relatério do | Seminario, de-
dicado ao estudo do método. De fato, verifica-se que o texto de
Corcione, distribuido durante o Semindrio, ndo produziu logo seus
efeitos. Assim um assessor, embora explicite o ‘‘ver” como ndo-in-
génuo e sim amparado nas andlises cientificas e socio-politicas, con-
sidera que se “julga” a realidade ‘’sob a 6tica cientifica, social e so-
bretudo sob a ética da fé” {I Sem 20). Mas o mais grave é que, na
pratica do Semindrio, “ver”’, “juigar’” e “agir” sdo justapostos e ndo
relacionados dialeticamente. No “ver’” todos participam, analisando
em grupos, fatos dos diverscs regionais; no “julgar’ parece ter havi-
do palestras de “‘aprofundamento biblico-teologico™ que ndo brota-
vam do “ver”’, .embora pudessem ser validas para ilumina-lo; o “‘agir”
ficou em termos amplos, sem voltar as experiéncias analisadas no
“ver’’. Talvez no se pudesse exigir mais num semindrio de iniciacdo
ao método que analisou tantas e tdo diversas acoes de grupos disper-
sos pelo Brasil. Entretanto, ndo deixa de ser significativa a imperfei-
¢do com gue realizam entdo o gue solenemente reafirmam e reco-
nhecem como “um instrumento metodolégico que confere identida-
de e um dos elementos de especificidade da PU"’ {l Sem 38-39).

A insatisfagdo sobre ¢ método e, simultaneamente, a consci-
éncia de qudo vita! ele é, volta na Reunido Extraordindria que subs-
tituiu o ENPU programado para julho de 1981. Revitalizar o méto-
do é um de seus objetivos (cf. RE 22). Além do problema da distin-
¢ao entre RdV e VJA, dois temas importantes foram debatidos:
“Como ouvir a Palavra de Deus (no Julgar)?” (RE 13) e o instru-
mentai cientifico de andlise.

Quanto & primeira questdo, ficou bem clara, mais uma vez, a
necessidade de estudo sistematico da Biblia e de um contato perma-
nente com a mesma para qgue de fato se ouga a Palavra de Deus e
nao se faga Deus dizer o que se quer ouvir, por uma manipulacdo da
Palavra de Deus (mesmo que por ignorancia). Digna de mengéo foi a
intervencdo do assessor Johan Konings que, com sua experiéncia
de exegeta, assinalou o perigo de ‘’fazer o critério (a Palavra de
Deus) dizer 0 que a gente gostaria que dissesse (cabresteamento).
Nesse caso, a Palavra ndo causa mais admiracdo, ndo vem mais com
autoridade, de fora de nds {cf. Mc 1, 22}, mas confina-se dentro
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de nossa experiéncia (apenas explicita essa experiéncia: imanentis-
mo}. N3o existe mais dialética, circulo hermenéutico {dois sujeitos
em interacdo: nos fazendo histéria e Deus fazendo historia), mas
apenas monélogo, auto-confirmacdo, circulo vicioso (o sujeito é
apenas um sé, apesar das aparéncias)” {RE 14). Dal a necessidade
de um estudo sistemdtico, onde a Palavra de Deus possa ser ouvida
“mediante uma proclamagdo total e autdonoma’, come acontece
também na liturgia.

Sobre a analise marxista se fazem observagGes muito judicio-
sas, reconhecendo sua importancia e seu amplo uso em ciéncias so-
ciais, mas advertindo a que ndo se considere como Unica andlise com
categoria cientifica, nem se esquega que, por seu materialismo, "¢
um sistema de pensamento imanente’’ que “‘nao abrange a totalida-
de do homem™ (RE 14]).

Essa foi, pois, até agora, a “‘caminhada’’ da PU no tocante ac
método e, da forma como ela se entende, no tocante a propria iden-
tidade. A identificacdo de método e identidade pode causar estra-
nheza. Método ndo & algo puramente formal? ldentidade ndo deve-
ria dizer respeito a contetido? Como o método pode identificar a
PU?

2.2 A identidade implicita no método

A PU tem razdoc em ver no método, sendo sua identidade, pe-
lo menos “‘um dos elementos de especificidade da PU” (I Sem 39; cf.
Il ENPU 15, RE 22). Pois o0 método, embora seja um elemento for-
mal, é determinado tanto pela meta que se tem em vista, como tam-
bém pela realidade objetiva a que é aplicado. A meta é declarada-
mente a evangelizagdo do universitédrio, da Universidade € do mun-
do. A PU, desde o | ENPU, se define como ““uma presenca evangeli-
zadora no meio universitario” ()| ENPU 3), entendendo sua *‘tarefa
evangelizadora... com relagdo a Universidade, & sociedade como um
todo e a propria lgreja” ( | ENPU 5). O 1| ENPU estabelece como
primeiro critério para o engajamento na PU “‘ser cristdo e ter fé e-
vangelizadora” (Il ENPU 22}, embora ainda no | Semindrio o asses-
sor Frei Pegoraro considere possivel a participacdo na PU de “pes-
soas que abandonaram a fé”" () Sem 20).

Mas essa evangelizagdo é buscada de um modo peculiar, de
acordo com o ambiente que se quer evangelizar. O ambiente univer-
sitdrio é infenso @ mensagem religiosa, principalmente por parte das
aminorias mais ativas dentro da Universidade e a partir dela. Conven-
cida de que a evangelizagdo, para ser duradoura, devera responder
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aos problemas reais do evangelizando, a PU pretende vir ao encon-
tro dessa situacdo, procurando realizar uma pedagogia da fé que
seja adaptada as caracteristicas desse segmento da sociedade, Ade-
mais, supbde que estd mais apto para abracar o cristianismo, esta
mais proximo dele, quem tem fome e sede de justica. Todos esses
aspectos sdo, ndo sO perfeitamente consentdneos com o Evangelho,
sendo que exigéncias do mesmo Evangelho. Examinem-se brevemen-
te os trés aspectos.

O primeiro aspecto em questdo é a problematica do ponto de
partida no universo do estudante. A PU guer evangelizar procuran-
do cultivar as “sementes do Verbo’' presentes nos ansetos dos jovens
universitarios. Essa problemética ja aflorou sob diversos aspectos no
campo tecldgico. Em Teologia Fundamental se haveria de chamar de
“apologética da imanéncia”. Em Missiologia se falaria de ““acultura-
¢do"”. E, em dltima andlise, o principio encarnatério. O Verbo as-
sumiu todo o humano, menos ¢ pecado, para transfigurad-lo divina-
namente. Encarnar o Evangelho na cultura do evangelizando ¢ um
principio fundamental na evangelizagdo.

O segundo aspecto implicito no método da PU estd intima-
mente relacionado com o primeiro. Uma das caracteristicas funda-
mentais do jovern universitario é seu amor a autonomia, a liberdade,
sua consciéncia de sujeito. Por isso mesmao vale realizar com esses
estudantes uma educacgdo libertadora/evangelizadora. E o que a pe-
dagogia da fé usada na PU intenta fazer, no sentido mais genuino da
expressdo “‘educagdo libertadora /evangelizadora’’. Medellin havia
definido a educacdo libertadora que apresentou como meta edu-
cacional da Igreja no continente, da seguinte maneira: uma educa-
¢do ‘‘que transforma o educando em sujeito de seu préprio desen-
volvimento’’ (Educacdo Hl, 1)(1). E continuara especificando suas
caracteristicas: criadora, aberta ao dialégo, atenta as peculiarida-
des locais e nacionais, capaz de ‘‘capacitar as novas geracfes para
a mudanga permanente e orgdnica que o desenvolvimento supde’’
(ib.}(2). Puebla achou oportuno reafirmar essa no¢o, completando-
a sob 0 nome de '‘educacéo evangelizadora” {cf. 1026/830)(3), com
0 que acentua a necessidade de “anunciar explicitamente Cristo Li-
bertador’ (1031/835). O novo enfoque de Puebla ndo visa a fazer

(1} Il Conferéncia Geral do Episcopado Latino-americano, ConclusGes de
Medelfin, Ed. Paulinas, S8o Paulo, 32 ed., 1977, 50.

{2) 1D, b, 51.

{3) O Documento de Puebla é citado por meio de dois nimeros: o primeiro
remete ao texto oficial; o segundo ao texto original.
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esquecer o primeiro, de Medellin, pelo contrario, assume-o (cf.
1026/830}. Subjaz a essa atitude, sem duvida, a conviccdo de que
Cristo s6 pode ser explicitamente anunciado, quando o homem é
plenamente sujeito, autdbnomo, capaz de fazer sua a exigéncia de
liberdade prépria ao Evangelho.

O método da PU quer exatamente realizar esse ideal de edu-
cagdo libertadora/evangelizadora. Ele supde que cada participante
da PU é sujeito do ver, do julgar e do agir. A passagem ao agir exige
criatividade. A realizacdo do método s & possivel no didlogo entre
os membros, com a realidade e os demais protagonistas. E um méto-
do que se confronta com as peculiaridades de cada situacdo e visa a
transformagdo da sociedade. Ao mesmo tempo, a suposi¢cao bésica é
a fé cristd (cf. || ENPU 22; RE 15) e ¢ método quer ser um ouvir a
Palavra de Deus sobre a realidade ou a situagdo (especialmente no
julgar: cf. RE 12 e 13-14). Por isso mesmo, uma das tonicas dos re-
latbrios € a necessidade de iniciacdo biblico-teoléygica, de cursos de
teologia e leituras para a formagdo teolégica(4). Isso porque, desde
o inicio, a PU entende como tarefa sua “‘evangelizar os universita-
rios incentivando-os para o engajamento no processo de libertagdo”
{l ENPU 7).

E assim se passa ao terceiro aspecto da questdo do método: a
PU quer evangelizar integralmente, sem reducionismo espiritualista,
o verdadeiro perigo reducionista a que estd exposta hoje a lgreja,
pois ele é em Ultima anélise, negagdo da encarnagdo. Evangelizar,
segundo Paulo VI, na “Evangelii Nuntiandi’’, é testemunhar o amor
do Pai, proclamar que a salvagdo ja aconteceu na historia (em Jesus
Cristo), anunciar a vida futura (estamos a caminho do céu) e inter-
pelar a vida presente (cf. EN 26-29). Esses quatro momentos tém
gue acontecer para que haja evangelizagdo. No momento atual da
Igreja, em que as tendéncias restauradoras se avolumam, é grande o
perigo de esquecer a incidéncia do Evangelho na vida presente. A
PU ndo incorre neste perigo. Pelo contrério, sua intengdo é exata-
mente unir Evangelho e vida e fazer brotar daqui uma espiritualida-
de.

Em seu método a PU se distingue claramente dos muitos
‘movimentos’” que tém surgido na Igreja nos altimos tempos. Os
“movimentos’” tém por meta a “conversdo” dos cristdos que a eles
aderem. Entretanto, essa conversdo tende a ser individualista, cen-

(4) Vale a pena elencar as vezes gue isso é mencionado: | ENPU9; 11 ENPU 3,
11, 17,19, 20, 22; Pistas 13, 16, 19, 20, 27, 35, 40, 42, 43; | Sem 13, 16,
19, 34, 37, 38, 45; RE 4, 6, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 28; Dick 15.
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trada no proprio sujeito, com um circulo de irradiagdo restrito ao
proprio movimento. Converter-se é, em primeiro lugar, participar do
movimento. Os movimentos visam a criar mais adeptos que engros-
sem suas fileiras. Formam-nos para que se adaptem ao grupo. Os
movimentos ndo sdo missiondrios. A atuagdo para fora ou é em vista
de conquistar novos membros, ou é inorgénica, ndo levando em con-
sideracdo a realidade complexa com suas decorréncias sociais. Alias,
ndo & de estranhar essa caracteristica, se se considera a nota anti-in-
telectual e meramente afetiva propria aos movimentos. Apelam a
vivéncia, ao testemunho, ndo aceitando uma teologia e uma raciona-
lidade critica. Por isso mesmo, a andlise social e psicologica que
permitiriam inserir a agdo na realidade global, ndo & praticada. Pelo
contrario, rejeitam-se, criticam-se tais andlises, apontam-se-lhes os
perigos, de forma que, isentos de criticidade, os membros dos “mo-
vimentos'' possam dar espaco ao ‘‘irracional’’ sob as mais diversas
formas: carismética, testemunhal, entusidstica, vivencial... Como
ndo se parte das preocupagdes reais do homem, a “conversdo’’ e per-
tenga ao grupo muitas vezes nao é duradoura. Por sua vez, 0s po-
bres dificilmente tém condigdes (sociais, econdmicas, psiquicas} de
pertencer ao movimento e, portanto, de serem sujeitos do ‘‘cristia-
nismo’’ por eles propagado. Serdo talvez, quanto muito, objeto, seja
da caridade, seja da promocdo social. Em uma palavra, vale aqui o
que J. Combiin diz da cristandade: *’Os simbolos cristdos ocupam o
lugar da acdo e das obras cristds’'(5).

A PU, pelo contrério, esta, por seu meétodo, voltada para fora
e nessa abertura missiondria quer encontrar a identidade. Por isso
mesmo falam de uma espiritualidade que é o proprio método. Como
é possivel?

2.3 Meétodo e espiritualidade
2.3.1 Que ¢ espiritualidade?

Quando se fala de espiritualidade, a tentacao é identifica-la
com os momentos de oracdo ou de celebracdo da vida crista. E nisso
a PU parece também as vezes incorrer. Aqui hd um erro na prépria
interpretacdo da raiz da palavra “espiritualidade”. Ela deriva de es-
pirito que na espiritualidade cristd ndo é qualquer espirito, mas o
Espirito Santo, que o Pai nos envia por meio de seu Filho Jesus.
Ora, a palavra “espirito” (mesmo na sua referéncia ao Espirito San-
to} se tornou ambigua, desde que o “‘ruach’” hebraico fot traduzido

{5) José COMBLIN, O tempo da acdo. Ensaio sobre o Espirito e a histéria,
Vozes, Petropolis, 1982, 180.
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para o grego, o que arrastou consigo toda uma gama de conotagdes
ndo presentes a concepgdo semita.

Ao homem ocidental, herdeiro da cultura grega, a palavra “es-
pirito” imediatamente evoca o dualismo espirito-matéria. Espirito é
o nao-material. Logo, a espiritualidade s6 pode dizer respeito ao
imaterial e, portanto, aos momentos de afastamento das preocupa-
¢Oes materiais. Ora, ndo € esse o pano de fundo da concepgio bibli-
ca de “espirito”. ""Ruach” ndo se opde a matéria ou a corpo, mas a
inatividade. Espirito significa forga, agdo, movimento. Por isso mes-
mo o Espirito de Deus é a forga que vem de Deus, e impele o ho-
mem a criar fraternidade, justica e solidariedade, d4 coragem e auda-
cia (parrhesia) ao homem para agir no seguimento de Cristo e pro-
clamd-lio Salvador{6).

Correspondentemente, espiritualidade devera ser entendida a
partir dos momentos de agdo, da qualidade da agdo. N3o é o dizer
““Senhor, Senhor’” que caracteriza uma espiritualidade cristd, mas o
fazer a vontade do Pai (cf. Mt 7, 21). Ou seja, a espiritualidade ndo
€ um arranque ou impulso extrinseco i agdo, que se julga a partir
de palavras mais ou menos ocas. A espiritualidade se identifica a
partir da experiéncia do mistério de Deus. Se ele ndo é vivido na
aclo, na experiéncia de libercdade, ndo adianta nomed-lo. Entretan-
to, a espiritualidade cristd pertence também o nomear o mistério de
Deus manifesto em Cristo. A espiritualidade sé chega a ser crist3,
quando o nomeia. Mas esse nome — para ndo ser oco — precisa bro-
tar da praxis, do seguimento vivido de Cristo, traduzido em acoes.
’Na acdo-reflexdo acontece a espiritualidade’ (11 ENPU, 13).

Nao é indiferente a espiritualidade (bem pelo contrario) o
como percebemos € vivemos a realidade histérica e qual o projeto
que temos para ela. Pode-se dizer que a espiritualidade é a resultante
da conjuncdo de duas dimensdes insepardveis de nosso agir: a dimen-
sdo existencial e a dimensdo transcendente. A dimensio existencial
é a experiéncia de vida que trazemos, é a realidade enquanto nos
interpela a acdo. Nossa espiritualidade dependerd do que vivemos,
seja porque as circunstancias assim nos obrigam, seja porgue abri-
maos os olhos para algo que ndo nos é dado viver, mas que pertence a
experiéncia de vida de outros. A partir dai irrompe a acdo. Mas para
onde? £ a dimensdo transcendente de nosso agir. Chama-se trans-
cendente porque é o convite do futuro, da alteridade, a que ajamos,
transformando o que ai estd, em vista de um futuro onde o outro
tenha lugar.

(6) Cf.ID.,ib., 51,
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Nesses termos genéricos e formais, a espiritualidade ndo tem
ainda conotacdo cristd, nem mesmo religiosa. Todo homem tem sua
“espiritualidade’” que pode ser absolutamente materialista, como a
daquele que experimenta a vida como campo da luta por ter mais e,
a partir dai, langa mao de todos os meios para obter lucro e pode-
rio. Tal “espiritualidade’” é materialista. Nem por isso deixa menos
de ser “espiritualidade”, pois é o mavel intrinseco das actes deste
homem, é seu horizonte, sua atmosfera, estd subjacente a suas agoes,
brota de confirma-se por agOes e leva a novas acdes. Esse cidaddo
pode ir todos os domingos & igreja, rezar nos momentos de perigo,
ter um oratorio em casa, pertencer a movimentos de lgreja, fazer
retiro anual etc. Nem por isso tem uma espiritualidade cristd, por-
que os nomes de Deus e de Cristo por ele pronunciados ndo estdo
radicados em sua agdo, ndo brotam dela, nem levam a uma agdo de
seguimento de Jesus(7).

A questdo fundamental da espiritualidade cristd é que ela
brote da experiéncia de seguimento. O caminho pelo qual a graca
leva o homem a esse seguimento é multiplo e ndo somos nds que
prescreveremos itinerarios ao Espirito que sopra onde quer (cf. Jo
3, 8). Se para alguém concretamente estd primeiro 0 momento da
escuta da Palavra de Deus ou o momento da realizac8o dessa Palavra
ou o momento do louvor e do pedido de perdao ao Deus que se co-
munica ao homem, € em si indiferente. O importante & que a espiri-
tualidade cristd pertencem os trés momentos{8), e que o critério ul-
timo ¢ a prética do seguimento de Jesus.

A tentagdo que atualmente se avoluma na lgreja, é a de um
cristianismo desencarnado. Ela é compreensivel a luz de uma anélise
do momento social. A religido gue até agora exercera a fungdo so-
cial de conservagdo do ‘‘status quo’’, parece de repente comegar a
ter outra funcdo, contestadora. E nado sé em admbito cristdo {cf. a
revolugdo isldmica). Ora, diante desse potencial justificador de mu-
dancas que a religido parece adquirir, nada mais natural que o “'sta-
tus quo” procure desqualifica-lo como desvio. Por forga da ideolo-

{7} Cf. Francisco TABORDA, Fé cristd e préxis historica. Sobre a estrutura
do conceito de préxis e seu emprego em tealogia, em: REB 41 (1981)
250-278 {aqui: 262-266); I1D., Experiéncia de Deus. Eshogo filosdfico-
teolbgico, a sair em agosto de 1982 pelas Edigdes Loyota em obra con-
junta em homenagem a Henrigue Cldudio de Lima VAZ, por ocasido de
seu 609 aniversario.

(8) Cf. Jon SOBRINOQ, A oragdo de Jesus e do cristio, Loyola, S3o Paulo,
1981.




gia dominante, os agentes religiosos acabam por convencer-se de que
se trata de infidelidade a origem e sio tentados a restauragdo das
caracteristicas anteriores as mudancas na religido(9). Essa é a grande
tentagdo da lgreja hoje.

Ao relacionar método e espiritualidade, a PU viu corretamen-
te o que € espiritualidade e como a Igreja hoje deveria reagir a tenta-
¢do de “‘voltar a sacristia’”’. Que é precisc fazer descobrir a Cristo a
partir da acdo, pois o Espirito é agdo, a acdo que Deus envia ao
mundo para preceder, animar e orientar a agdo humana auténtica, a
que cria um mundo humano, relacionamentos humanos, vale dizer,
fraternos. Nem poderia ser de outra maneira, pois o Espirito é o
Espirito do Pai, o Espirito de filhos no Filho que nos faz clamar
“abba’" pelas palavras e pela agdo que dé verdade as palavras {cf.
Rom 8, 15; Gal b, 18).

2.3.2 O método da PU e a espiritualidade que lhe & sub-
jacente

O método ver-julgar-agir reflete corretamente a espiritualida-
de cristd. Basta examinar os textos da PU que explicitam o exerci-
cio deste método, para comprovar que o método pressupde e ex-
pressa uma espiritualidade cristé.

E sabido que o ‘“ver” nunca é inocente. Sempre vemos com
os 6culos que usamos e desde o0 angulo em que estamos ou nos colo-
camos. O ver j& é um ver comprometida, existencial, parte de uma
espiritualidade consciente ou ndo. A nivel de racionalidade cientifi-
ca o ver dever4 ser realizado com instrumental adequado. Ora, esse
instrumental jamais é neutro. Por isso importa ter consciéncia da
escolha que se faz, da opg¢ao subjacente ao ver.

A PU mostra ter consciéncia dessa complexidade do ver. No |
ENPU a questdo do método é apenas superficialmente tocada. En-
tretanto ndo deixa de ser significativa sua descricdo em termos de
“ACAO-REFLEXAQ-ACAO” (I ENPU 9), pois ao substituir essa
caracterizagdo pela de ““ver-julgar-agir” (cf. Il ENPU 16-19), se esta-
r4 afirmando que o ver é um ver na a¢do, ou seja, ndo é um ver su-
postamente imparcial, contemplativo. No |l ENPU, o ver é qualifi-
cado como “langar um olhar de fé sobre o dia-a-dia” (Il ENPU 16}
e a andlise sdcio-analrtica da realidade é classificada sob o julgar. Ao
falar desse tema que pertence ao ver e sera posteriormente 13 lacahi-
zado, a PU recomenda a andlise ‘‘numa perspectiva de classe’’, ou

(9) Cf. Otto MADURO, Religido e luta de classes. Quadro tedrico para a andli-
se de suas inter-refacdes na América Latina, Vozes, Petr6polis 1981,
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seja, olhar "“toda a realidade a partir do ponto de vista, da situagdo e
das necessidades dos mais pobres, oprimidos e explorados” (1| ENPU
17). Na apostila distribuida aos participantes do | Seminario, o en-
tdo assessor nacional explicita mais essa questido da opcdo de classe,
considerando-a pressuposto do método da PU. Ele simplesmente
tira as conseqiiéncias do Il ENPU ao declarar que a PU queria “uma
metodologia libertadora e uma espiritualidade que seja sindnimo
de libertagdo” (Il ENPU 16; Pistas b) e: ’A nossa reflexdo nasce da
prética, da nossa op¢do pela classe oprimida...”” (Il ENPU 19; Pistas
5). A raz8o desse ver engajado na luta dos pobres é teologica: 'O
Deus biblico é o Deus que estd a favor dos pobres e explorados. Al
estd o0 eixo de nossa fé, de nossa espiritualidade, sem divida distin-
tas do que sdo para as classes dominantes’” (1| ENPU 13; Pistas 7). E
Corcione comenta: ‘A opgdo pelos pobres e oprimidos representa a
ades@o da Igreja ao Deus vivo e verdadeiro: um Deus que toma par-
tido pelos pobres e oprimidos, um Deus que toma posicdo, perque
seu amor universal ndo & a-historico’”” (Pistas7). Ao explicar o ver,
Corcione volta a insistir na importincia de olhar em fé o Deus que
age na historia.

Neste trabatho de Corcione, o mais amplo sobre o método da
PU, aparece entdo a necessidade do instrumental das ciéncias sociais
e sua problemdtica. De modo equilibrado, é advertido contra um
uso acritico da analise marxista e contra a atitude praticista (ou ati-
vista} que tem horror a teoria. Especialmente significativas e impor-
tantes sdo as observagdes visando a prevenir um uso dogmatista das
teorias sociais, querendo “impor a teoria a prética’’, em vez de “des-
cobrir a teoria que jd estd presente na pratica... efou reinventé-la a
partir da propria pratica” (Pistas 12).

No | Seminario, certamente sem que o texto de Corcione te-
nha podide influenciar demais, pois foi distribuido durante o mes-
mo, aparece 0 entrelagamento do ver sécio-analitico com a visdo de
fé. Depois de mencionar os “dois instrumentos de analise”’, “um
cientifico (dialético-estrutural) e o Biblico-teologico’’, a sintese das
discussOes acrescenta: “‘Esta andlise [realizada com os dois instru-
mentos] é sempre feita a partir da otica do pobre, tomado néo iso-
ladamente, mas como classe empobrecida, na qual estd refletido
o rosto de Jesus Cristo sofredor’” (} Sem 30). Abstraindo da impre-
cisdo de considerar que existe um instrumento biblico-teolégico de
andlise, &€ importante o relacionamento verdadeiramente ““dialético-
circular” {I Sem 30) entre fé e método cientifico. Este é escolhido
conforme a Otica do pobre-classe, mas esta é privilegiada por espe-
lhar o rosto do Cristo sofredor. Por sua vez, o rosto de Cristo sofre-
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dor é descoberto no pobre-classe, porgue a anélise social permite
reconhecer que a existéncia de pobres ndo é uma questio individual,
mas estrutural,

Essa relagdo é explicitada na RE como unidade de lugar so-
ciolégico e teoldgico. A unidade & “insepardvel, pois a injustica so-
cial, que a existéncia de uma classe de oprimidos revela, é contrdria
ao plana de Deus. Biblicamente falando, o pobre ndo & um ‘acidente
da natureza’, mas aquele que é ‘rebaixado, pisado’ por alguém. Por
ser oprimido, o pobre é o sacramento — o sinal visivel que realiza a
presenca em nossa vida — de Jesus Cristo, que se identifica com os
oprimidos e carentes. Dai a coincidéncia do lugar (o ponto de vista)
teolGgico e socialdgico: optar por Jesus Cristo implica em optar pe-
los pobres, enquanto pobres, como classe oprimida, e, portanto,
pela eliminagdo da opressdo, que causa sua pobreza, numa praxis
libertadora. Essa praxis se dard ao lado dos pobres, pois ndo é o
opressor, mas os oprimidos, como classe — fruto da estrutura so-
cial —, que transformardo as estruturas, porque sdo vitimas delas”
RE 7).

Pode-se esquemnatizar o levantamento de textos nas seguintes
afirmacodes: 1) o “‘ver” é parcial; 2) a parcialidade assumida pela PU
consiste em ver a realidade na perspectiva dos pobres; 3) essa pers-
pectiva é, por um lado, evangélica, por outro, uma perspectiva de
classe (opcdo de classe}; 4} conseglentemente, o lugar teoldgico
{perspectiva evangélica) e o “'lugar sociolégico’ (perspectiva de clas-
se} coincidem. Cada proposicio merece ser analisada.

2.3.2.1 O "ver” é parcial

O ver é parcial, mesmo quando lanca mio de um instrumental
cientifico. Em Ciéncias Sociais, existem duas dire¢es fundamentais:
a funcionalista e a dialética. A primeira analisa a sociedade assim
como ela &, com interesse de colaborar no seu melhor funcionamen-
to. A segunda analisa a sociedade, tendo como pano de fundo o que
ela deveria ser. Tratard, portanto, de descobrir os mecanismos ocul-
tos de conservacdo do “‘status quo’’ para entender cientificamente
como atuar no sentido de transformagdo da sociedade. Sao, portan-
to, dois interesses epistemologicos distintos que movem as duas pers-
pectivas das Ciéncias do Social: o interesse técnico e o interesse
emancipatorio{10}. Isso significa que, conforme o interesse episte-
(10) Cf. Jurgen HABERMAS, Erkenntnis und Interesse, em: Jirgen HABER-

MAS, Technik und Wissenschaft als ‘‘ldeologie”, Suhrkamp, Frankfurt
1968, 146-168; Francisco TABORDA, Teologia e ciéncias no didlogo in-

terdisciplinar, em: REB 34 {1974) 824-839 (aqui: 828-834); ID., Filoso-
fia e ciéncias humanas, em: Persp Teol 9 (1977) 173-188 (aqui: 181-183).
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molégico de nosso ver, serd ¢ instrumental a ser usado. H4, pois,
subjacente ao ver uma opgdo que, em Ultima andlise, é ética, pois
aceita ou rejeita como valor a sociedade vigente(11).

Por outro lado, a parcialidade do ver é inevitdvel a quem é ser
finito imerso na historia. O homem, por sua finitude, é incapaz de
apreender em ato a totalidade do real. O homem ndo pode conhecer
tudo num momento, nunca, em nenhum momento de sua existén-
cia. Entretanto, o espirito humano apresenta, sim, um dinamismo
infinito no conhecimento e no amor. O homem pode vir a conhecer
e amar tudo o que existe. Ndo existe nada que seja absclutamente
infenso ao conhecimento e ao querer humanos. Tudo quanto existe,
é cognoscivel e amavel para o homem, mas essa dindmica infinita se
realiza em manifestacdes concretas finitas, isto é, o homem sé co-
nhece e ama conhecendo e amando esta ou aquela realidade. A
abertura do homem para tudo conhecer € como que um dinamismo
rumo a um horizonte sem limites, o horizonte infinito do ser. A
abertura a esse horizonte é a condi¢do de possibilidade do conheci-
mento e amor finitos. Sem essa abertura ndo se pede conhecer nem
amar nada. Conhecer e amar as realidades finitas s& é possivel, en-
quanto estas como gue se recortam no horizonte infinito do ser.
Mas, por sua vez, o conhecimento e amor limitados, finitos, sdo
condicdo de atualidade daquele horizonte infinito. Cu seja: o hori-
zonte se mostra real e é pré-captado gragas ao concreto dos conhe-
cimentos e amores limitados(12}. Num exempio: quando se conhece
esta drvore e se deseja acolher-se a sua sombra, conhece-se e ama-se
a arvore e sua sombra, porque também estd na apreensdo presente
0 que ndo é arvore e ndo é sombra, ou, seja, todo o universo do ser.
Mas ndo se pode pensar o ser em sua universalidade, sendo a partir
do concreto e finito gue se dd ao conhecimento.

A metafisica do conhecimento mostra assim que a parcialida-
de do conhecimento humano ndo pugna contra sua amplidao infini-
ta, antes a supGe. A sociologia do conhecimento, por sua parte,
acentua que o dinamismo infinito de nosso espirito se realiza na his-
téria e na sociedade. A apreensdo da realidade estd condicionada,
portanto, ao horizonte cultural que abrange entre outras coisas uma
estruturacdo da sociedade com o consegliente relacionamento entre
os homens. Conforme a posicdo na sociedade, 0 homem apreendera

{11} Cf. Clodovis BOFF, Teologia e pratica. Teologia do Politico e suas media-
coes, Vozes, Petropolis 1978, 122-126.

{12} Cf. Karl RAHNER, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkennt-
nis bei Thomas von Aquin, Kdsel, Munique, 1957, 23 ed,
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diferentemente o real — e especialmente a realidade social. O ho-
mem estd sempre situado e sua situacdo condiciona seu ver. Como
alguém que estd ao nivel do mar, vé a mesma paisagem de modo
bem diverso daquele que estd no alto da montanha. O ““lugar” é,
portanto, um elemento fundamental na interpretacdo da realidade.

O situar-se do homem pode ser simplesmente dado ou pode
ser escolhido ou mesmo imposto. Por isso se costuma distinguir en-
tre o “'lugar social’’ e o “lugar geografico”. O segundo é o lugar que
alguém efetivamente ocupa na escala social. O primeiro é o lugar
gue alguém, através de suas praticas, assume por op¢do dentro do
conflito social. Alguém podera ser sumamente pobre e, no entanto,
por seus anseios e até por suas acoes, manifestar-se sclidario com as
classes superiores. Como vice-versa, quem estd numa posicdo social
boa, pode assumir a causa popular, pondo & disposicdo dessa causa
os bens {materiais e/ou espirituais) de que estd dotado. Entretanto,
em qualquer hipotese, o ver sempre serd parcial, marcado por op-
¢Bes, mesmo que procure ser mediado cientificamente.

2.3.2.2 Parcialidade da PU pelos pobres

E dentro desse: contexto que se pode situar a opgdc da PU
por ver a realidade na perspectiva dos pobres. Dentre as possiveis
perspectivas que se apresentam em nossa sociedade e frente a impos-
sibilidade de ser imparcial, a PU escolhe conscientemente uma pers-
pectiva. E escolhendo a do pobre, escolhe a mais universal possivel.
A mais universal ndo s estatisticamente, porque no mundo atual a
esmagadora maioria da humanidade passa fome e sofre caréncias nos
direitos humanos mais fundamentais. A perspectiva do pobre é tam-
bém — e principalmente — a mais universal, porque o pobre é o
universal concreto do humano. Obtém-se o universal pela abstragdo
de tudo quanto é secundario e acidental na realidade e fixando a
atencdo no que constitui 0 comum a todos 0s entes da espécie em
questdo. Semelhantemente, o pobre, despojado de riqueza, de po-
der, de beleza, de satde, é o homem sem os “‘acidentes’’ da humani-
dade. E 0 homem que consegue sobreviver sé6 com o essencial {ssimo
do ser homem. Reccnhecé-lo em sua dignidade de homem é atingir
o cerne do hurmano(13).

Por fim, a perspectiva do pobre é a mais universal, porque, so-
mente quando o pobre for reconhecido como pessoa com todos os

{13) Cf. Francisco TABORDA, Institui¢Ses de teologia e pluralismo cultural,
em: REB 38 (1978) 719-742 (aqui: 730-731).
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seus direitos assequrados efetivamente a humanidade se terd de fato
humanizado e até hominizado.

Pobre é conceito e realidade relacional: s6 ha pobres, se ha
ricos e porque ha ricos. Mede-se o grau de pobreza em comparagdo
com o grau de riqueza existente. O escandalo da atualidade é exata-
mente que, diante do enorme progresso alcangado pelas nagdes su-
perdesenvolvidas, haja paises pobres e, dentro destes, frente ao acQ-
mulo inaudito de riquezas por alguns, haja gente morrendo de fome.
Mas a relacdo ndo é apenas de proporgdo: é causal. O superdesenvol-
vimento dos paises centrais e a riqueza das minorias existe gragas a
exploracdo dos paises periféricos e das maiorias nesses paises. Esse
relacionamento de grau e de causalidade entre riqueza e pobreza,
faz com que a humanidade como todo sé possa chegar 4 humaniza-
¢do (e, portanto, @ maior realizagdo) de todos, se os pobres forem
reconhecidos em seus direitos fundamentais. Dentro da parcialidade
inevitdvel a0 homem, a parcialidade pelos pobres é mediadora de
universalidade.

2.3.2.3 Perspectiva evangélica e de classe

Por-se do lado dos pobres é atitude evangélica e a PU a assu-
me a partir da fé. Quer ver na perspectiva do pobre, porgue quer ver
na 6tica de Deus.

De fato, Deus se revelou na histéria de |srael como o “‘go’el’”
dos pobres. “Go’el” é uma expressdo hebraica que se poderia tra-
duzir como “redentor”, “libertador”, “'protetor’’, “‘vingador do
sangue”’. Ela estd ligada a uma instituicdo social do antigo Israel.
“Go'el” era o parente mais proximo das vitimas de determinados
crimes e sua obrigacdo era vingar 0 sangue derramado, resgatar o pa-
rente escravizado, remir os bens alienados. Nesse sentido o “go'el” é
o protetor oficial de seus parentes(14). Deus aparece como “‘go’el”
do povo(15) e como “go’el” do pobre(16). Mas os textos deixam
claro que Javé protege o povo, enquanto este defende o pobre, por-

{14} Cf. Lev. 25, 23-49; Num 35, 19ss.
{15) Cf.1s43,14;44,6 e 24; 47, 4.
{16) Cf. S| 68 (67), 6 - 7; Ex 22, 21-22, S| 146, 9; Bar 6, 37; Dt 10, 18s; 24,

7s; 27, 19; Is 1, 17. Qs pobres do povo sfo as vilvas, os 6rfdos e os es-
geiros. E interessante que sdo exatamente os estruturalmente pobres que
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que a identidade do povo de Deus é fazer justica a0 pobre como ele
mesmo, o pove de Israel estrangeiro no Egito, experimentou a pro-
tecdo de Javé. Por isso, Deus, ‘““go’el” do pobre, castiga a nagdo es-
colhida, quando nela ndo se pratica a justi¢a{17). De forma lapidar,
Rogério de Almeida Cunha traduziu para nossa cultura a figura do
“go’el”": A familia brasileira tem um sumo respeito por uma insti-
tuicdo religiosa e cultural tipicamente popular: ¢ padrinho. Q padri-
nho goza de respeito e confianga. Ele ‘dd a béncao’, protege a exis-
téncia e garante a educacdo do afilhado. Como ‘compadre’, ele é
confidente, apoic e conselheiro dos pais € os substitui ou socorre
em qualquer necessidade. Deus é exatamente isto. Ele é o padrinho
dos pobres. Deus é Pai de todos. Dos pabres Ele &, além disso, o pa-
drinho”' (18}.

Por isso mesmo, o Rei messidnico, o Ungido de Jave, protege-
ra o pobre{19). Com razdo, diz Puebla, falando de Jesus: ‘’... 0s po-
bres sdo os primeiros destinatarios da missdo e sua evangelizagdo é o
sinal e prova por exceléncia da missdo de Jesus’’ {1142/906). Na pri-
meira afirmagdo alude a cena da sinagoga de Nazaré, na narracdo de
Lc 4, 18-21; a segunda afirmacgao é reforcada com uma referéncia a
resposta de Jesus aos emissarios de Jodo Batista, igualmente na ver-

aparecem como ptotegidos de Deus: a viliva e o 6rfdo sdo pobres, porque
as estruturas patriarcais da sociedade ndo Ihes ddo vez para sobreviver; os
estrangeiros, porque nas estruturas sociais de entdo os estrangeiros ndo
tinham direitos. Interessante também um texto com Dt 10, 17-19. Ov.
17 afirma que Deus é imparcial e o v. 18 o fundamenta: Javé é "o que faz
justica ao orfdo e & vilva, e ama o estrangeiro, dando-lhe pdo e roupa™. A
prova da imparcialidade de Javé é que ele cuida dos mais fracos, se pde na
perspectiva do pobre. O autor do Dt j§ compreendera que a universalida-
de do amor é mediada pela aten¢2o aos sem voz nem vez.

{18} Rogério Igndcio de Almeida CUNHA, A apgdo preferencial pelo pobres,
CRB, Ric de Janeiro 1980, 18.

(17) Cf. Gustavo GUTIERREZ, £/ Dios de la vida, Pontificia Universidad Ca-
tolica de Peru, Lima (1982), 26-33.

{19) C£.8172(71),4€12-13; 1511, 4.
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sdo lucana (Lc 7, 21-23) que aqui coincide com a de Mateus (11, 4-
6){(20).

Diante desses dados é o proprio documento de Puebla que
canclui: “o servico dos pobres é medida privilegiada, embora ndo
exclusiva, de nosso seguimento de Cristo” (1145/909)(21).

Por tudo isso, falar de pobre ndo assusta o cristio. Pertence
ao proprio nicleo do Evangelho. Assusta falar de classe. A PU ndo
extrapola o Evangelho, quando traduz a perspectiva do pobre em
perspectiva de classe? Ndo, ndo o extrapola, mas o concretiza.

Se se aceita que a pobreza tem raizes estruturais, que ‘’ndo é
uma etapa-casual, mas sim o produto de determinadas situagbes e
estruturas econdmicas, sociais e politicas...” (22), é preciso conside-
rd-la em termos de classes sociais. “As classes sociais sdo grandes
grupos sociais gue se distinguem entre si pelo lugar que ocupam
num sistemna social determinado’”(23). Esse lugar ndo depende de
boa ou mé vontade dos que o ocupam, mas decorre da ordem eco-
ndmica, promulgada por uma ordem juridica que expressa a ideolo-
gia dos que na sociedade em guestdo detém a hegemonia. Por isso
mesmo, tais grupos sociais tém interesses objetivamente distintos e
opostos. A classe hegemonica e suas associadas procuram manter a
situacdo,; as classes dominadas, sofrendo na carne as consequéncias
de tal estrutura, tendem objetivamente a buscar a transformagdo das
estruturas, padendo, no entanto, pela forga da ideologia dominante
estar em grande medida concordes com a situagdo, pelo menos em
tracos gerais. Para distinguir os interesses de classe desses interesses
subjetivos de pessoas de baixa renda, usou-se 0 advérbio ‘‘objetiva-

(20} A palavra de Jesus aos mensageiras de Jodo Batista cutlmina com a evan-
gelizagio dos pobres, apontando-a assim como a maior obra messianica.
Xavier LEON-DUFOQUR, Parler de miracle aujourd’hui, em: Etudes 344
{1976) 437-454 (aqui: 446, nota 9), observa a respeito: ““Um copista an-
tigo inverteu a palavra Sobre os pobres e a palavra sobre a ressurreigdo dos
mortos, fazendo a resposta de Jesus culminar na ressurreicdo dos mortos.
E mais forte ressuscitar um morto que evangelizar os pobres? Aos olhos
do copista, sim, sem divida, mas ndo para Jesus”’.

(21) Que esses pobres sdo os pobres reais e ndo ““os ‘pobres’ dos ricos”, é algo
que jé foi abundantemente discutido e esclarecido. Baste lembrar Puebla
1135, nota/898.

{22) Puebla 30/18. O texto original traz “etapa transitoria”’ em vez de “‘etapa
casual’.

{23} Alberto ARROYO, Opcidén de clase en un cristiano?, em: AAVV, Fé,
justicia y opcién por los oprimidos, Desclée de Brouwer, Bilbao 1980,
99-115 (aqui: 105}.
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mente” que qualifica a tendéncia das classes oprimidas, enquanto
classes.

O conceito biblico de pobre néo se identifica pura e simples-
mente com a categoria cientifica de classe social subalterna(24}. O
conceito biblico abrange, a uma, situacdo objetiva e atitude subje-
tiva, a situacdo material, estrutural, de despojamento(25) e a atitude
de solidariedade, servigo, disponibilidade para com o outro necessi-
tado. Nesse sentido se pode entender o conceito de “pobreza em
espirito”. Ela é, sim, uma atitude, a atitude de quem se solidariza
com o pobre real e se pde a seu servico. A pobreza espiritual 56 é en-
tendida em seu genuino sentido cristdo, se passa (é mediada) através
da pobreza real. Pobre espiritual é aquele gue cria fraternidade com
05 mais necessitados e assim permite que o Reino aconte¢ca em seu
relacionamento social. Sem essa mediacdo através da pobreza real, a
pobreza espiritual é mdscara cOomoda. Além de que, sem essa media-
¢do, desfigura-se a imagem do Deus biblico, ““go’el”” do pobre. Deus
amaria o pobre {(espiritual), porque este é bom e ndo porgue ele,
Deus, é bom e ama gratuitamente o injusticado{26).

Se a pobreza em espirito louvada pela Biblia é necessariamen-
te mediada pelo pobre real, o grupo sociologicamente classificado
de classe oprimida medeia para nos hoje a concretizagdo da pobreza
espiritual, porque a classe oprimida é a forma historica que a pobre-
za real assume aqui e agora. Para o seguimento de Cristo é funda-
mental ter ante os olhos essa forma historica.

De fato, basta considerar as diversas modalidades historicas
como a Igreja, através de seus santos, em todos os tempos, viveu a
permanente op¢do peferencial pelos pobres {mesmo que essa formu-
lacdo seja de data recente, o contelido que ela expressa é essencial
ao cristianismo). Quando considerava o pobre como o necessitado,
o amor pelos pobres se traduzia em esmola. No momento em que
comegou a descobrir que o pobre ndo & sé necessitado, mas alguém
marginalizado do progresso e dos bens da cultura, surgiu a conscién-
cia de gue a promocao social & a agdo que melhor corresponde ao
amor aos pobres. Pouco a pouco, a origem estrutural da pobreza
passa a ser reconhecida na Igreja, exigindo nova expressdo para o
amor preferencial pelos pobres. Essas novas expressoes j4 ganharam

{24) Cf. 1D, ib., 108.
{25} Cf. acima nota 16.

(26) Cf. Gustavo GUTIERREZ, La fuerza histérica de los pobres. Seleccion de
trabajos, CEP, Lima 1980, 232 ed., 265-268.
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corpo na prética eclesial e aparecem tambérn em textos oficiais da
hierarquia. N3o causa mais admira¢do que a Doutrina Social da Igre-
ja defenda para operdrios e camponeses o “‘direito fundamental de
‘criar livremente organizagdes de defesa e promocgdo dos seus inte-
resses e para contribuir responsavelmente para o bem comum (Pue-
bla 1163/928)(27). Os bispos véem, cheios de esperanga (cf. 16/9),
como semente de supera¢do da injustiga institucionalizada, o fato
de que o povo, “‘onde tem tido oportunidade de habilitar-se e orga-
nizar-se, tem revelado surpreendente capacidade de se promover e
de consolidar suas justas reivindicagdes” (20/13). Ora, nisso exata-
mente consiste a criagdo de “consciéncia de classe’’: dar-se conta de
seus interesses sociais comuns e objetivos e de sua responsabilidade
histérica no seio da sociedade(28).

Mas os bispos latino-americanos em Puebla ndo apenas incen-
tivam a criagdo de consciéncia de classe {sem que usem este termo),
sendo que — também em linguagem pastoral, mas suficientemente
clara —, convidam a que se assuma, a partir da opcdo cristd, a pers-
pactiva das classes populares. Na “"Mensagem aos povos da América
Latina”, n? 3, os bispos convidam "‘a todos, sem distincdo de clas-
ses, a que aceitem e assumam a causa dos pobres, como se estives-
sem assumindo e aceitando sua propria causa, a propria causa de
Jesus Cristo”. Que é "'a causa do pobre”? E ir contra a pobreza
""anti-evangélica’ (1159/924}, porque fruto da idolatria, anti-huma-
na, assassina. E essa causa objetiva ndo é vista realistamente se nédo
se levar em consideracdo que a pobreza anti-evangélica resulta das
estruturas sociais que colocam a maioria em situagdes desumanas de
vida, na qualidade de mio-de-obra barata.

2.3.2.4 Lugar teoldgico — ‘‘lugar sociolbgico”

Através disso se da uma identificagdo entre a causa ou os inte-
resses objetivos das classes populares e a causa mesma de Cristo no
sentido de Mt 25, 40 (cf. Mensagem 3). Entretanto essa identifica-
¢do ndo deve ser entendida como redugdo, mas como mediacdo his-
térica. E nesse contexto também que se situa a problemética daqui-
lo que o marco referencial da PU chama de coincidéncia entre lugar
teoldgico e “‘lugar socioldgico”.

{27) Cf. também Puebla 1162/927; JOAQ PAULO Il, Carta Encilica sobre o
trabalho humano “"Laborem Exercens”, Loyola, Sdo Paulo (1987), 18-21
e 46-49 (n? 8 ¢ 20}

(28) Cf. Alberto ARROYQ, art. cit. na nota 23, 109.
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O primeiro problema para quem analisa a afirmacdo da PU
sobre a coincidéncia de ambos os lugares é saber o que significa 'lu-
gar socioldgico” e ““lugar teologico™.

“Lugar’” é uma categoria epistemoldgica, isto &, diz respeito
ao conhecimento. “Lugar’ significa o ‘‘desde onde’” o homem apre-
ende a realidade. E terminologia corrente a expressio “lugar social”’
para designar a perspectiva por que alguém opta dentro da socieda-
de. “‘Lugar sociolégico’” ndo é de uso corrente. “‘Lugar teoldgico”’,
por outro lado, é designagdo tradicional para as fontes do conheci-
mento da revelacdo. A luz dos principios hermenéuticos inicialmen-
te estabelecidos, ndo se pode supor que o texto da PU queira intro-
duzir alguma sutilissima distingdo entre “’lugar sociol6gico’ e ““lugar
social”’. Mas simplesmente, por assonancia com ““lugar teologico’ ou
por algum outro equivoco, usa a expressdo “‘lugar sociolégico™ co-
mo sindnimo de “’lugar social’’. E, de fato, o contexio onde ocorre,
o confirma, pois |3 se trata da opgdo pelos pabres. Nesse pressupos-
to, citou-se neste trabalho, até agora, o termo ‘‘lugar sociolégico”
entre aspas e doravante se abandonara a letra da PU e se passard a
falar de ““lugar social”, na convicgdo de que se estd sendo fiel ao es-
pirito e ao sentido da afirmacgdo da PU.

Esclarecido o probiema terminologico, é preciso considerar
gque o texto da PU afirma coincidéncia de lugar teologico e lugar so-
cial e ndo simplesmente identidade. O texto é.claro: A opgdo pelos
pobres indica para a PU seu lugar sociolégico e teoldgico, numa uni-
dade insepardvel...” {RE 7, grifado por mim). Falar em “unidade
inseparavel”’ supde a diferenga entre ambos.

A questdo &, portanto, saber se é possivel afirmar essa coinci-
déncia; vem a ser, se se pode admitir teologicamente que o lugar
social e fonte de conhecimento teologico.

Epistemologicamente é preciso distinguir entre lugar social e
lugar teoldgico, pois pertencem a ordens diversas. O lugar social é
uma questdo de sociologia do conhecimento, enquanto o lugar teo-
{6gico se refere & epistemologia teologica. Evidentemente o distin-
guir nao significa isolar. Por isso, quando se considera que a teologia
(com seu regime epistemologico préprio) € uma prética social, a teo-
logia pode e deve ser analisada ndo apenas em sua qualificagédo in-
trinseca, mas também em sua referéncia ao sistema social, pergun-
tando-se que fungdo social e politica exerce e por que mecanismos
sociais é influenciada. A determinagda do lugar teoldgico se rege por
outros principios (intrinsecos a teologia) que a determinagdo do lu-
gar social. Nem por isso, ao estabelecer os lugares teoldgicos, se
pode abstrair da considerago do lugar social, pois este permitira a
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teologia tipos de discurso € descobertas que ela ndo faria fora dele, e
interdird outro tipo de discurso. O lugar social sera, portanto, teolo-
gicamente relevante, entretanto sua escolba ndo pode ser feita a
nivel de meras consideragfes de sociologia do conhecimento, mas a
nivel de teologia, embora levando a sério os dados da sociologia do
conhecimento{29).

Qual serd, portanto, do ponto de vista teologico, a relagdo en-
tre lugar social e lugar teolégico? A teologia fundamental é leitura, a
nivel de racionalidade cientifica, dos dados da fé contidos na Escri-
tura, especialmente nos livraos do Novo Testamento, jé que o Antigo
é lido pelo cristdo segundo a chave hermenéutica que é o evento
Jesus Cristo. Ora, a Biblia, enquanto realidade humana, é sublitera-
tura, literatura ndo erudita, popular, de oprimidos, escrita no seio
de um povo sempre vencido, como memdria historica da acdo de
Deus nesse povo. Humanamente ela foi escrita no lugar social dos
pobres, pelo menos predominantemente. Mesmo as partes do Anti-
go Testamento gue originariamente provém da corte dos reis ou dos
circulos sacerdotais, deverdo ser interpretadas, a partir da tradicédo
do Deus do Exodo, do Deus dos Profetas e especialmente do Deus
de Jesus de Nazaré, isto é, na perspectiva do pobre, pois tal é o lugar
social destas Gltimas e teologicamente decisivas tradigOes. A opc¢do
pelos oprimidos é, pois, chave hermenéutica para a leitura da Pala-
vra de Deus desde a historia e da historia {da realidade) 3 luz da Pa-
lavra de Deus. E preciso por-se no lugar em que Deus se pds para
transmitir aos homens sua Palavra. Desde ali se descobrird com mais
fidelidade a Palavra de Deus para hoje. O lugar social permitird inte-
leccdo mais fiel da Palavra e interdirad seu uso teoldgico confirmador
e sacralizador de um estado de coisas iniguo.

Se, pois, nesse sentido, teologicamente € preciso reconhecer o
lugar social dos pobres como lugar teologico, nem por isso ambos se
identificam pura e simplesmente. Ndo ha coincidéncia entre ambos
no sentido de sinonimia, como se Jugar social e lugar teolégico fos-
sem totalmente intercambidveis, como se bastasse entrar no lugar so-
cial dos pobres e assumir sua causa para se escutar a Palavra de Deus ou
fazer teologia. Aceitar essa identidade simplista seria dissolver a Pala-
vra de Deus nos acontecimentos da historia e entdo ja ndo se preci-
saria mais dessa Palavra, ela ja ndo seria juizo sobre a realidade, mas
mero reflexo. Vale dizer: deixaria de haver Palavra de Deus para ha-
ver pura ideclogia, discurso justificador da realidade,

(29} Cf. Clodovis BOFF, ob. cit. nanota 11, 286-295.
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A coincidéncia de lugar teoldgico e lugar social ndo &, portan-
to, linear. Pode-se falar dela no sentido de encarnagdo, onde a reali-
dade humana e a realidade divina se apresentem inseparavelmente
unidas, mas sem que se confundam. Quem quiser entender a Palavra
de Deus, precisa por-se no lugar social dos pobres. Nesse sentido, o
lugar teolégico € inseparavel do social. Mas ndo significa que tudo
guanto as classes populares realizam, seja, por si, expressdo da von-
tade de Deus. E nesse sentido lugar teologico e lugar social ndo coin-
cidem, ou mais exatamente, ndo se identificam.

A leitura da Palavra de Deus para o hoje do cristdo como a
leitura da realidade atual & luz da revelacio deverio ser feitas inse-
paravelmente em fidelidade a revelagdo biblica {(escutar o texta),
dentro da comunidade de fé {con-texto eclesial}, numa opcéo pelo
pobre {lugar social prévio a leitura — e por isso: pré-texto). O lugar
social é lugar teolégico somente guando assumido por causa do tes-
temunho originario da revelagdo {Biblia} e vivido numa comunidade
de fé {lgreja}. Mas estes, por sua vez, sd poderao ser Palavra de Deus
para hoje e comunidade viva de fé, quando encarnados na concregdo
historica da pobreza. O lugar teolbgico s6 é verdadeiramente tal,
guando encarnado no hoje, pois aceitar a Cristo é aceitar a encarna-
¢do.

Depois desta longa reflexdo sobre as implicagdes do método
da PU (especialmente da fase do ver, mas nela estdo dialeticamente
contidos o julgar e o agir), pode-se tranquilamente aceitar que a PU
caracterize sua espiritualidade por seu método. O método que a PU
se propoe e para o qual se encaminha, supde uma atitude frente a
vida que & radicalmente cristd. O conteido teoldgico explicito da
PU o proclama claramente. E o que se procuraréa aprofundar em se-
guida, estudando a Cristologia da PU. A visdo de Cristo é absoluta-
mente central para qualquer espiritualidade que se gqueira crista. E
ndo apenas em suas proclamagdes explicitas. E preciso que uma
espiritualidade seja intrinsecamente cristd. A historia da Igreja ensi-
na gue houve muitos movimentos que se pretendiam cristdos e ndo
o podiam ser por razdes de logica interna {(por exemplo: os joaqui-
mitas no séc. X1, os “‘iluminados” no séc. XVI).

3. A cristologia da PU

E fregliente que os documentos da PU constatem insuficiente
base teol6gica em seus membros. Igualmente freqgiente é o incenti-
vo a que se estude teologia. Ambos os dados sdo sadios e distinguem
a PU de movimentos atuais que acentuam o afetivo, 0 emocional, o
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irracional em detrimento do intelectual, do racional {pois que a fé é
""obsequium rationale’””) e, por isso mesmo, ndo sentem falta nem
necessidade de teologia; pelo contrdrio, desconfiam dela, pois os
pode questionar e quem sabe até desmascarar.

Embora os documentos da PU ndo queiram ser instrumentos
para preencher a lacuna no conhecimento teoldgico de seus mem-
bros, aparecem agui e ali fragmentos de teologia. A intengdo é anali-
sar apenas a cristologia. Primeiramente a explicita € proclamada.
Mas, por outro lado, a PU possui, em seus propdsitos e em sua acio,
uma teologia implicita que também importa descobrir. Por fim, a
PU por sua dindmica tem uma teologia possivel, isto €, uma teologia
que traria & PU novo brio e mais aprofundade sentido e talvez ndo
tenha sido ainda suficientemente explorada.

3.1 Os aspectos explicitos da Cristologia

Os documentos da PU fornecem uma série de indicagdes so-
bre a historia de Jesus, o “Cristo Libertador, que assumiu a esperan-
¢a da libertacdo de seu povo — o Reino de Deus — e deu a vida por
ela” (RE 8). Corcione em seu escrito sobre metodologia explicita
em sete itens aspectos desse assumir criticamente a esperanca do
pova(30). Os sete itens respondem & preocupacdo do contexto do
trabalho de Corcione. Ele guer mostrar como a fé abrange ““todos os
aspectos da vida humana” (Pistas 23}. Tratara entdo daqueles aspec-
tos que atingem mais 0 jovern universitario: os problemas socio-eco-
némicos, a relagdo com a familia, 0 namoro e o sexo, a Universida-
de, o lazer, a politica, a relacdo fé-pratica religiosa (cf. Pistas 23-27).
Concluindo, Corcione incita a que os grupos da PU sejam instru-
mentos para que os jovens cresgam, ‘‘tendo como termo de compa-
ragdo Cristo” (Pistas 27), e vai mostrar nos sete itens qual a atitude
histérica de Jesus frente aos problemas que os jovens tém hoje.

Ora, esse tipo de abordagem exigird forgar um pouco as coi-
sas. Jesus, dentro da situacdo econdmica, foi pobre e assumiu a cau-
sa do pobre (primeiro item}. Correspondendo a preocupacido pela
realidade sexual, compreensive! no assessor, 0 segundo item procura
descobrir alguma pratica de Jesus que leve ao que o assessor preten-

(30} Os itens s3o retomados resumidamente por Dick B-8. O resumo torna
ininteligivel o segundo item: “'Situou a realidade sexual dentro da realida-
de sacial global’” {Dick 9). Corcione (Pistas 27) havia explicitado a conti-
nuagdo: “*Valarizou a mulher, vendo-a e tratandg-a em igualdade de con-
digBes com relagdo ao homem. Em sua atividade evangelizadora vérias
mulheres o seguiram®’,
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de: que a questdo do sexo ndo seja retirada para uma esfera privada,
ndo atingivel pela fé. Se a explicitagdo ndo é 1a muito feliz, é em to-
do o caso possivel e imaginosa(31), embora incompleta sem a men-
¢cdo de Mt 19, 10-12 (ou mesmo 19, 3-12). O terceiro item corres-
ponde ao problema familiar: Jesus ‘‘deu prioridade aos interesses
coletivos” sobre os interesses familiares. A questdo da Universidade
é comparada com a atitude critica de Jesus frente 3 doutrina das es-
colas rabinicas... O lazer é abordado comparativamente a atitude de
Jesus nas ““festinhas dos amigos” que aproveitava “‘para conversar
COMm ¢ povo e anunciar sua mensagem*’. A atitude frente a politica
& resumida assim: “"Ndo concordava com agueles governantes gue se
serviam de sua autoridade para oprimir e explorar os pequenocs. Pre-
gou uma doutrina pela qual muitas vezes os poderosos se sentiram
ameacados. Dai a sua condenacdo. Ndo desceu a pactoscom nenhum
politico da época. Acreditou muito mais nos pobres que nos politi-
cos"”’. No tocante a relagdo com a politica, a Reunido Extraordinéria
é mais feliz: O Reino, embora anunciado como a realizacdo da espe-
ranga do povo ‘‘ndo se identificou com os projetos politicos — se-
jam imperialistas (Herodianos e Romanos), sejam teocréticos {Sadu-
ceus e Fariseus) — de seu contexto, mas lhe serviu de critério para
criticar os mesmos’’ (RE 8).

Voltando ao texto de Corcione, o dltimo item que refere a
critica de Jesus ao “ritualismo vazio”" e ac "legalismo religioso”,
responde a problematica dos jovens com respeito a pratica religiosa
que aprenderam dos pais e sobretudo das maes. Como se vé, ndo se
pode esperar aqui uma Cristologia completa, ja que os tragos do ros-
to de Jesus sdo marcados pela preocupacdo de iluminar problemas
concretos e limitados. Mesmo o texto muito feliz da Reunifo Extra-
ordinaria {cf. RE 8), vai direcionado a que os grupos de PU julguem
sua atuacdo politica pelas exigéncias do Reino de Deus, em vez de
pretenderem identificar o Reino com algum partido ou diregdo po-
Iitica.

Em outro contexto ha uma breve alusdo & “‘pedagogia de Cris-
to” que se parece entender como uma pedagogia de intercambio:
cada um ensina ao outro o que sabe. Parece que a “pedagogia de
Cristo” é entendida no sentido da encarnagdo ou da aculturagdo.
Ou, como também é expresso plasticamente, é a '‘pedagogia da ‘Mu-
Iher Rendeira’” {RE 19}: “Tu me ensina a fazé renda, que eu te en-
s§ino a namora”...

(31) Cf. nota anterior.
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Portanto, aparecem acentuados os aspectos conflitivos e de
enfrentamento da vida historica de Jesus, como também a atitude
encarnatdria de engaiamento. Apenas de passagem, indica-se gque
isso {he custou a vida (cf. Pistas 27, o sexto item acima citado; tam-
bém 41). A ressurrei¢do é evocada rapidamente como um “‘sair vito-
rioso”’ {cf. Pistas 41). Evidentemente é preciso ter em vista o género
literdrio dos textos estudados e a ndo-intengdo de apresentar uma
Cristologia completa. Quem |é os textos com um minimo de inteli-
géncia, sabe que nisso ndo ha nega¢do da morte salvifica e da ressur-
reicdo, mas talvez falta de oportunidade para mencioné-las e para
fazer delas fonte de vitalidade espiritual para a PU {cf. abaixo 3.3).

Em compensacdo estdo presentes trés outros aspectos que s
sd0 passiveis de afirmar a partir da fé no valor salvifico da morte de
Jesus e na sua ressurreigdo. SHo: a presenga do Cristo no pobre, o
Cristo como medida de toda acdo e a necessidade de um amor pes-
soal a Cristo. Como razdo para tomar a perspectiva do pobre ao ver
e julgar a realidade, é dito que em seu rosto “‘estd refletido o rosto
de Jesus Cristo sofredor’”” {1 Sem 30), numa alusdo ao belo texto de
Puebla 31-39/20. O pobre é "lugar de presenca de Jesus e de sua
acdo libertadora” (Pistas 35), e por isso Cristo deve ser descoberto,
“presente sobretudo no pobre e nas lutas do povo’’ (Pistas 20). Mas
Cristo ndo estd apenas presente, ele é critério de agdo {"'a pratica de
Jesus Libertador, segundo o Evangelho’” — Pistas 13; cf. 27, 39 e
41). Por isso mesmo é necessirio ‘‘conhecer e amar Jesus Cristo”,
sem o que ndo se desenvolve ¢ processo de iniciagdo a PU. ““Conhe-
cer e amar a pessoa de Jesus Cristo e sua agdo libertadora, compro-
metendo-se pessoal e comunitariamente com ele” é critério para
saber se o candidato chegou ao término da etapa de iniciacdo (RE
15; cf. Pistas 19).

3.2 A cristologia implicita

Em textos ocasionais e ndo catequéticos ou doutrinarios, co-
mo os documentos em questdo da PU, mais importante que as refe-
réncias explicitas a Cristo, é a cristologia em agdo, a cristologia im-
plicita naquilo que a PU se propde e em seu método de agdo. A
profissdo de fé explicita e ortodoxa, quando é mera repeti¢do de
formulas, sem sua compreensdo tebrica e préatica, ¢ muito mais ne-
fasta que a formulagdo inexata, quando operacionalmente e viven-
ciaimente se corresponde ao que proclama a doutrina ortodoxa. A



profissdo de fé deve brotar de uma vida em acordo com a fé, de uma
experiéncia que viva o que se declara como doutrina(32).

E 0 que ocorre com a cristologia da PU. Os textos analisados
nunca explicitam tematicamente uma cristologia completa. N3o to-
cam na questdo-chave em cristologia, a pergunta sobre quem é esse
tal Jesus, cuja atuacdo admiram. Essa questdo central é respondida
pela fé da lgreja com a proclamacdo de que Jesus é o Filho de Deus,
verdadeiro Deus e verdadeire homem. Por isso, ele é Gnico, o Unico
critério de acdo. NZo pode ser substituido por Buda ou Maomé, por
mais admiraveis que possam ser suas vidas. Jesus é dnico, porque
ndo é apenas um enviado de Deus, mas é Deus mesmo presente na
historia dos homens.

A doutrina da Igreja, baseada no Concilio de Calceddnia (no
ano de 451), declara que Jesus tem duas naturezas, @ humana e a
divina e, por isso, é igual a nds e ao Pai. Essa definigdo soa, no pri-
meiro momento, puramente metafisica e terrivelmente abstrata.
Muitos serdo tentados a desdenhi-la como resquicio de helenismo e
problema bizantino de épocas passadas. No entanto, ela é de inte-
resse vital, ndo sO para a compreensdo do mistério(33) de Cristo,
mas para a atuagdo da lgreja e do cristdo no mundo e, portanto, pa-
ra a pastoral,

A doutrina do Concilio de Calceddnia s6 pode ser entendida
contra o pano de fundo das posi¢des opostas (heréticas) do monofi-

{32) Foi mérito de K. Rahner ter redescoberto essa dimensdo e posto como
intuigdo central em sua teologia. Vejam-se em especial seus trabalhos so-
bre a evolugdo do dogma. Em portugués: Karl RAHNER, Sobre o prable-
ma da evolugdo do dogma, em: Karl RAHNER, O dogma repensado, Pau-
linas, Sdo Paulo 1970, 57-105. Tudo quanto Rahner escreveu sobre o as-
sunto foi retomado ¢ um tanto sistematizado em Karl RAHNER — Kari
LEHMANN, A historicidade da mediacdo, em: Mysterium Salutis /3,
123-262.

(33) ''Mistério’’ ndo significa aqui deficiéncia do homem, mas sua grandeza, H4
duas possibilidades de entender a palavra “mistério” no sentido de in-
compreensivel. A primeira é a maneira racionalista. O ideal do conheci-
mento humano é o conhecimento intelectual, racional. Aquilo que nio é
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sitismo e do nestorianismo. Expliqguem-se essas posicdes para enten-
der aqueia. Ao mesmo tempo se verd que essas heresias sdo atuais,
embora ndo na sua forma metafisica, mas na sua forma pratica. Ha
muita atuagdo pastoral de cristdos que, sem que os agentes sonhem
com isso, professa um monofisitismo ou um nestorianismo préti-
cos. Daf o interesse de perguntar a prédtica da PU que visdo cristolo-
gica lhe subjaz.

O monofisitismo{34) admitia apenas uma natureza em Cristo.
O humano e o divino em Cristo sdo pensados 4 maneira da unidade
de corpo e alma, de tal forma gue, numa concepcdo do homem
composto de corpo e alma, Jesus ndo € bem humano, pois em lugar

redutivel ao racional, é considerado uma deficiéncia. Nesse sentido “'mis-
tério”’ é uma deficiéncia. A segunda maneira de compreender a palavra
“mistério”’ é a personalista: O ideal do canhecimento humano é o conhe-
cimento do outro. Ora, o outro ndo se conhece sb pelo intelecto, s¢ dis-
cursivamente. A maneira adequada de conhecer o outro {a outra pessoa)
§ amando-a. O conhecimento depende entdo da abertura do sujeito ao

outro e do revelar-se do outro ac sujeito cognoscente. £ uma entrega ma-
tua. Nesse sentido, o outro é “mistéria”, isto é, ndo destringéivel pelo ra-
ciocinio ou pela anélise; s& penetrével pelo amor muituo. Quanto mais
alguém ama 0 outre e é amado, tanto mais adequadamente o conhece a
nivel pessoal, pois o “‘conhece’” & maneira de “mistério”. “"Mistério” ja
ndo é um modo deficiente de conhecer. Pelo contrario a plenitude do co-
nhecer {e amar) humano é defrontar-se com o mistério do outro. E nesse
sentido que em teologia se deve falar de “mistério”” {p. ex.: mistério de
Cristo). Significa que de Cristo e de Deus ndo basta que se tenha uma sé-
rie de dados e informacBes objetivas, mas que é preciso “‘agarrar’’ a Cris-
to, porque nds mesmos [4 fomos “‘agarrados” por ele, no sentido do que
S3o Paulo diz em Fil 3, 12. Cf. Karl RAHNER, Conceito de mistério na
teologia catélica, em: Karl RAHNER, O dogma repensado, Paulinas, Sdo
Paulo 1970, 153-216. Resumidamente: cf. Kari RAHNER, Mistério. 1.
Estudo teolbgico, em: Heinrich FRIES led.), Diciondric de Teologia.
Conceitos fundamentais da teologia atual, vol. |1, Loyola, Sdo Paulo
1970, 315-322.

{34} Sobre o monofisitismo, c¢f. Alois GRILLMEIER, Monophysitismus, em:
LThK VII, b63-565.
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de sua alma humana o monofisitismo coloca o Logos de Deus. Em
vez de ser homem (=corpo+alma), Jesusé um ser composito: corpo
+ Logos divino. Desta forma o humano e o divino estdo fundidos
numa nova substancia: ‘‘a carne consubstanciada a divindade' {35).
Em dGltima analise, Cristo ndo é nem Deus, nem propriamente ho-
mem, mas um terceiro tipo de realidade, resultante da fusdo das
duas: ou serd um homem divinizado, ou um deus com tragos huma-
nos, tal como a mitologia grega conhecia em abundantes exemplos.

Essa visdo cristologica mitologiza a Cristo. Ele seria um entre
os muitos herdis, cujos feitos acabaram por conquistar-lhe as honras
do Olimpo ou com cuja morte a lenda ndo conseguiu conformar-se,
criando-lhe uma histdria semidivina. Ou entdo seria um Deus que
apareceu com mascara de homem, como a mitologia grega narra de
Zeus e Hermes que visitaram incognitos um casal de campdnios(36).
Nessa teologia mitolégica do monofisitismo, nem Deus nem o ho-
mem sdo tomados a sério. O homem ndo é tomado a sério, porgue
se nega a possibilidade de ele fazer histaria. E preciso que ele deixe
de ser homem para poder ser valorizado. Jesus ndo teria mostrado

ao homem quem é o homem, pois ele proprio ndo teria sido bem
um homem, mas um hibrido de Deus e homem, nem bem Deus nem
bem homem. Jesus ndo seria para o homem promessa e garantia de
que valha a pena construir o Reino, pois ele era totalmente diferen-
te. Mas também Deus ndo é tomado a sério no monofisitismo, pois
ndo é Deus mesmo que se aventura na histéria, correndo 0s mesmos
riscos, sentindo as suas dificuldades: ou é Deus que recompensa um
homem justo, identificando-se com ele {no caso do homem diviniza-
do) ou é um Deus que faz de conta que assume a historia do homem,
pois na realidade s6 usa uma méscara de homem.

Essa visdo mitologica do Cristo sacraliza uma atuagdo cristd
alienada. Com o Cristo monofisita, o cristdo ndo tem por que arris-
car-se na histéria. Primeiro, porque como homem ele ndo tem chan-

{35) Néo confundir o termo “consubstanciado’’ {em grego: “‘synousiouméne’’)
dos monofisitas com o termo “’consubstancial” (em grego: ‘homooisios’’)
dos Concilios de Nicéia e de Calceddnia. O primeiro significa que a “car-
ne’" listo é, o humano)} de Cristo se torna uma substincia com a divinda-
de, se funde com ela; o segundo significa que Cristo tem a mesma nature-
za que nos homens e também a mesma natureza que o Pai, conforme se
fale em consubstancial aos homens ou em consubstancial ac Pai {cf. mais
abaixo).

(36) Gragas a hipotese semelhante Paulo e Barnabé passam por maus bocados:
cf. At 14, 11-13.
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ce de mudar a historia. Segundo, porgue, se Deus ndo “‘sujou as
maos’”’ na nossa historia, o homem também precisa apenas fazer de
conta que estd imerso na historia. Seguir a Cristo serd, entdo, trilhar
um caminho que ndo sdo os caminhos da historia. Ser cristdo serd
campo do terceirismo, nem bem homem, nem bem Deus. O cristdo
devera ter suas instituigdes proprias (escolas para cristdos, universi-
dades para cristdos, sindicatos para cristdos, partidos para cristdos...),
porque a histéria mesma e a realidade mesma ndo foram remidas,
se ndo carregam o adjetivo ‘‘cristdo’’. O monofisitismo leva a um
cristianismo de gueto, que em Gltima analise ndo é cristdo. A salva-
¢do0 ndo atinge a historia, ndo salva a historia, mas apenas salva da
histéria.

O nestorianismo apresenta-se como o extremo oposto do mo-
nofisitismo. Para evitar a fusdo entre o diving e o0 humano, quer
separa-los radicalmente(37), mas de forma pouco dialética. Por isso
n3o conseguem mais unir o divino e 0 humano em Jesus.

A discussdo em torno do nestorianismo se desencadeou e in-
flamou a opinido publica cristd do século V, a partir do problema da
maternidade divina de Maria. Para os nestorianos ndo se pode usar o
termo “M3e de Deus” (theotokos). Maria é Mae de Jesus, o Cristo,
mas ndo M3e de Deus, pois Deus nic pode ter mie. Aqui se mostra
a separagdo radical entre o divino e o humano em Jesus, a tal ponto
que algo pode acontecer a0 homem Jesus, sem que atinja o Filho de
Deus.

O nestorianismo acaba se igualando em suas conseqiéncias ao
monofisitismo, a que se queria opor. Pois também nessa concepc¢do
cristolégica ndo se leva a sério a encarnagdo. No fundo, Deus em
Cristo ndo se solidarizou com a historia dos homens, pois nos mo-
mentos-chave, nos momentos cruciais, nos pontos negativos da his-
toria humana, o nestorianismo ndo admite que Deus mesmo esteja
em causa. Jesus nasceu, Jesus morreu e, durante sua vida, cansou-se,
teve sede, foi tentado pelas diversas concepgdes messidnicas da época
e assim por diante. Mas nada disso o nestorianismo quer aceitar de
Deus. O ser Filho de Deus torna-se titulo de dignidade; nao é aceito
quando parece implicar fraqueza e impoténcia. Mas a historia é feita
de fraqueza e pela fraqueza. Se Deus ndo entra ai, se ndo a assume

(37} NZo interessa aqui a questdo histérica de saber se Nestorio foi reglmerl—
te “nestoriano”, nem a questio ecuménica de se as “igrejas nestorianas
de hoje sdo realmente heterodoxas. Sobre o nestorianismo, cf. Alois
GRILLMEIER, Christ in the Christian Tradition, Mowhbrays, London-
Oxford 1975, 22 ed., 443-472 ¢ 501-518.
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por dentro, soliddrio com os homens, ndo ha encarnacdo. O que o
nestorianismo faz, para evitar a mistura entre o divino e o humano
{monofisitismo), é justapor os dois. O divino e 0 humano correm
paralelamente em Cristo. Hd momentos de divino: os milagres, a res-
surreicdo; e momentos de humano: o nascimento, as vicissitudes da
vida, a morte. Ndo hé fusio possivel; a distingdo é clara e nitida.

A conseqliéncia pratica dessa concepgdo cristolbgica é imedia-
ta. A vida humana corre em dois niveis diferentes e independentes:
o da natureza e o da graca, o divino e o humano. Ha momentos de
unido com Deus: sdo os momentos de oragdo, de celebragdo, de es-
cuta da Palavra de Deus, de reunites de grupos cristdos em nome de
Cristo etc.; & hd momentos simplesmente humanos: a atuagao pro-
fissional, familiar, politica, econdmica, social etc. A ligagdo entre os
dois momentos serd, no entanto, muito ténue. N&o se podera afir-
mar, por exemplo, que é preciso {ou que é possivel) partir da vida
para rezar ou para fazer teologia. Para a tendéncia nestoriana da pra-
tica cristd, isso seria dar primazia ao humano sobre o divino, a acdo
do homem sobre a graca de Deus. Far-se-a4 questdo cerrada de dizer
o contrdrio: é da oracdo que se parte para a vida. O cristdo ndo mo-
tiva sua oracdo na vida didria e no trabalho. Pelo contrério, ha de
fazer da oragdo motivo de sua vida diaria e de seu trabalho{38). Nos
momentos de reunido como cristdos (grupos de jovens, reunides ca-
rismaticas...), falar-se-d de Deus, de Cristo, do Espirito, enfim das
“coisas do alto”. A realidade profana fica de fora ou, quando mui-
to, entra como objeto de algum pedido, enguanto problema indivi-
dual sobre o qual as ‘‘coisas do alto” tém alguma incidéncia extrin-
seca. E vice-versa. A atuacao "‘profana’” é como outro plano do agir.
Talvez se procure — pela piedosa repeticdo do nome de Deus, pelo
crucifixo ao pescogo, pelo terco-anel do dedo etc. — dar ““testemu-
nho’’ do cristianismo que se pratica nos momentos especificos. E
uma incidéncia extrinseca no agir “profano”, como serd também
extrinseca a incidéncia que venha a acontecer no ambito da morali-
dade. Em uma palavra: N8o se faz a mediagdo entre ambas as reali-
dades.

Como sintese das duas tendéncias (a de unir a ponto de con-
fundir e a de dividir a ponto de separar 0 humano do divino em

(38) Compare-se o texto original de Puebla 740 com o texto oficial 932. O
mais correto seria unir dialeticamente os dois aspectos,
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Jesus), o Concilio de Calceddnia e a tradigdo dele derivada afirmam
simultaneamente a unidade e a dualidade em Cristo{39}.

No primeiro paragrafo de sua definigdo, o Concilio expressa-
se em linguagem descritiva. Eis o texto: “Seguindo... os Santos Pa-
dres, todos nos ensinamos unanimemente que o Filho, Nosso Senhor
Jesus Cristo, é um e o mesmo, perfeito na divindade e perfeito na
humanidade; verdadeiro Deus e verdadeiro homem (com alma racio-
nal e corpo); consubstancial ao Pai segundo a divindade e consubs-
tancial a nds segundo a humanidade (semelhante a nds em tudo, me-
nos o pecado); antes dos séculos gerado pelo Pai segundo a divinda-
de, nos dltimos dias — por nds e por nossa salvacdo — gerado por
Maria Virgem, a Mde de Deus, segundo a humanidade” (DS 301).

Este texto, depois da afirmagdo da unidade (‘'um s6 e o mes-
mo'’) poderia ser transcrito em duas colunas paralelas: na primeira
apareceriam as afirmacoes sobre a divindade, na segunda as sobre a
humanidade. Comandando cada uma das colunas, as afirmacGes da
perfeita divindade e da perfeita humanidade.

Para o propoésito deste artigo, serd importante sublinhar trés
caracteristicas do texto. Primeiro, a afirmagdo de que Jesus Cristo é
“consubstancial a nés"”. Consubstancial significa “da mesma subs-
tancia’’. E carne de nossa carne. E feito da mesma cepa que nds. E
essa consubstancialidade ndo é afirmada em termos genéricos como,
por exemplo, seria, se afirmasse ‘‘consubstancial & humanidade’’, O
Concilio diz "“nés’’, acentuando que se refere ndo a uma humanida-
de abstrata, mas a nossa humanidade concreta. Segundo, duas ex-
pressdes sobre a humanidade de Cristo sdo glossadas pelo Concilio.
A humanidade perfeita significa, dentro da antropologia corrente na
época, “‘com alma racional e corpo’. A semelhanga de Cristo a nds
tem seu limite no pecado e nem por isso € menor a semelhanga, pois
o pecado ndo pertence ao auténtico ser do homem; é antes sua des-
truicdo. Terceiro: apesar do rigoroso paralelismo entre as afirmagGes
referentes 3 divindade e 3 humanidade de Cristo, o Concilio ndo
glossa as expressdes relativas a divindade. Parece sugerir que sobre o
homem se pode falar abundantemente, porque conhecemos. Para fa-
lar de Deus ndo temos ponto de referéncia, sendo ¢ homem Jesus.

No segundo pardgrafo de sua definicdo, encontram-se as ex-
pressdes mais famosas (e também mais especulativas} do Concilio de

{39) Para a exegese do texto de Calceddnia e as reflexfes a sequir, cf. José
Ignacic GONZALEZ FAUS, La humanidad nueva. Ensayo de cristologia,
EAPSA e outras, Madrid 1975, 23 ed., vol. 1|, 447-454.
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Calcedonia. O concilio proclama: “‘Um sé e o mesmo Cristo, Filho,
Senhor, Unigénito, é reconhecido em duas naturezas, sem confusio,
sem mudanga, sem divisdo, sem separagao. N3o se suprime de forma
alguma a distingdo das naturezas pela unidade, sendo que fica a sal-
vo a propriedade de cada natureza que concorrem em uma s pessoa
e uma so hipdstase e ndo se separam ou dividem em duas pessoas.
Um s6 e o mesmo Filho Unigénito, Deus, Logos, o Senhor Jesus
Cristo, como outrora nos instruiram os profetas sobre ele, € 0 mes-
mo Jesus Cristo, e nos transmitiu o simbolo dos Padres” (DS 302).

Neste trecho sfo fundamentais as quatro expressdes adverbi-
ais antindmicas com que o Concilio qualifica a unido do divino e do
humano em Cristo. As duas naturezas se unem em Cristo ‘‘sem con-
fusdo”. Com isso o Concilio exclui a concepgdo monofisita que
fundia divino e humano numa nova totalidade. A humanidade de
Cristo é verdadeira e perfeita. O humano tem suas leis, como o cres-
cimento, a submissdo & historia. E preciso afirmar que em Cristo
Deus se submeteu a essas leis. O homem & tomado a sério por Deus.
Cada natureza permanece ela mesma ‘‘sem mudanca”, de tal forma
que € preciso também tomar a sério que € Deus mesmo que se d4d ao
homem em Cristo, que assume a historia. I1sso ndo o rebaixa, nem
acontece “‘como se...”” Solidarizando-se com o homem, Deus conti-
nua ele mesmo, mistério infinito, imanipuldvel, inabarcavel, ‘‘sem
mudanga”’, contra todas as representacdes mitolégicas que dele se
pretendam fazer {cf. acima o monofisitismo: Jesus como heroi divi-
nizado ou deus em madscara humana).

Reconhecer a unido “sem confusio, sem mudanga” n3o signi-
fica dividir. Por isso o Concilio acrescenta que Jesus é Deus e ho-
mem ‘‘sem divisdo’’, contra o nestorianismo. Ndo é um {0 homem])
que nasce e morre; outro {Deus) o que faz milagres e ressuscita. Mas
sim “um s6 e 0 mesmo”. O homem Jesus faz milagres; o Filho de
Deus morre. Ndo se dividem as agOes entre aquelas que sdo dignas e
proprias de Deus e aquelas que cabem ao homem Jesus. E essa unido
se da “sem separacdo”, é irreversivel, definitiva, sinal da absoluta
fidelidade de Deus que se entrega definitivamente ao homem e néo
volta atrés.

Resumindo: “um e o mesmo ¢ perfeitamente Deus e homem.
Mas isso ndo significa que Deus e o homem sejam ou possam ser o
mesmo; sendo que em sua irredutibilidade é como constituem uni-
dade plena’’(40). O ser Deus e o ser homem de Jesus ndo se fazem
concorréncia, ja porgue a agdo de Deus jamais entra em concorrén-
cia com a agao do homem, pois estdo em niveis diferentes. Deus ndo
{40) ID., ib., 454.
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€ um a mais no universo dos entes, de forma gque, quando se afirme,
exclua a afirmacdo dos demais. Pelo contrario, Deus se coloca num
plano tal que, quanto mais ele atua sobre um ente, tanto mais este é
ele mesmo, tanto menos diminuido fica o ente sobre o qual Deus
atual. Pensar a relagdo Deus-criatura de outra maneira é enquadrar
Deus nos esquemas finitos e criaturais de ser.

A essa cristologia ortodoxa corresponde a ortopraxis crista.
Cristo veio salvar a historia (e ndo salvar da historia). Isso significa
que a salvagdo se realiza permanecendo a historia e a escatologia o
que elas sdo, sem confundir o historico com o escatologico, mas
também sem dividi-los e sem separad-los. Em outras palavras, o cris-
130 agirad corretamente comao cristdo quando considerar que a histo-
ria ndo é o Reino de Deus ("‘sem confusdo’). A historia tem, por-
tanto, sua dindmica propria, sua racionalidade que é preciso obser-
var e obedecer. E o Reino de Deus é uma realidade transcendente e
futura. N3o se pode identificar nenhuma época historica, nenhuma
realizagdo historica com o Reino. A histdria, mesmo depois de Cris-
to, é simplesmente histéria. O Reino é transcendente & historia,
*'sem mudanga’. E, no entanto, Reino e historia estdo unidos *’sem
divisdo”: a historia ndo se realiza sem sua referéncia ao escatolégico,
como também este ndo se realiza sem a historia. A historia é ou a
presenga antecipada do Reino ou a destruicdo do homem. Por isso
mesmo nao se pode dividir o historico de sua salva¢ido. Mas também
o Reino ndo chega, se ndo ¢ realizado a partir da histéria. Para o
cristdo, a historia ndo é simplesmente uma prova a passar, ela é ja
presenca da salvagcdo. E essa unidade do histdrico e do escatolégico
é irreversivel: ndo ha meio de o homem chegar ao Reino, sendo atra-
vés da construgdo da historia, ““sem separacédo’’.

A ortopraxis cristd serd, portanto, necessariamente constru-
¢30 da histéria humana, respeitando suas leis imanentes. Nessa atua-
¢do profana € que o cristdo encontrard, de fato, a Deus. Essa serd
sua “‘obra divina”, seu sacrificio espiritual’’. "‘Sem confusdo’’, por-
que essa obra ndo é o Reino em plenitude, mas s6 sua antecipacéo.
Mas também ‘‘sem divisdo"”, porque ndo é em outra parte que ele ha
de buscar o Reino. “Sem mudanga”, porque a historia e o Reino
tém suas caracteristicas proprias e especificas. ‘‘Sem separagdo”,
porgue definitivamente ndo se realiza um sem o outro, e jamais se
conseguira realizar.

A atuacdo da PU estd exatamente nessa linha calcedonense.
Ela entende realizar o cristianismo assumindo por dentro a histéria,
entrando no movimento estudantili € no movimento popular. Ndo a
parte, como organizagdo cristd {(monofisitismo), nem separada, co-
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mo quem nada tem a ver com o gue se passa ho mundo {nestorianis-
mo}, mas presente no momento histérico, consciente de que ou o
Reino se realiza aqui e através desses movimentos, ou nio se realiza
em nenhurna parte {"sem divisfo e sermn separacdo’’). Essa realidade
concreta a PU quer vé-la com o olhar de Deus, numa perspectiva de
fé, para transforma-la a luz da fé em presenca do Reino {"’sem con-
fusdo e sem mudanga”).

O axioma teoldgico da unidade da histéria “profana” e da
historia da salvacio, citado pela PU, ¢, em ultima andlise, conse-
qliéncia da cristologia de Calceddnia. E profissdo de fé, prética, no
mistério da encarnagdo. Ou seja: exercicio de encarnagdo. Seria mais
simples, mais nitido, ser monofisita ou nestoriano (tentactes da
Igreja em todos os tempos, hoje novamente mais forte}. H4, de fato,
movimentos ditos “‘cristdos’” que tendem a isso e nisso caem em sua
praxis. A PU, com instinto de fé, seque o caminho mais complexo e
cheio de tensdes de afirmar o divino e o humano unidos na historia
“sem confusio, sem mudancga, sem divisdo, sem separacdo”. Irredu-
tiveis, mas inseparaveis em sua irredutibilidade. Manter a tensdo é
custoso, porque todo homem é tentado por esquemas mais simples.
Como seria facil estabelecer a priori um caminho, puramente cris-
tdo”, sem ambigiiidades' Bem mais dificil é o caminho da busca de
fidelidade a Cristo por entre as realidades humanas ambiguas, histé-
ricas, econdmicas, sociais, politicas, descobrindo nelas as “‘sementes
do Verbo”, a presenca oculta de Deus, na certeza de que, a partir de
Cristo, Deus esta ai na historia ou nfo estd em nenhumaparte. ““Sem
confusdo e sem mudanga”, por isso a hecessidade da luz da Revela-
¢do. Mas “‘semn divisdo nem separagdo’’, por isso a necessidade de
busca-lo sequndo as leis da racionalidade historica.

Em fidelidade a esse dinamismo de encarnacdo, a PU vai bus-
cando seu caminho. Valeria a pena que a PU explicitasse em sua
Cristologia a compreensdo de Cristo, implicita em sua metodologia
de acdo e em sua estratégia. Ganharia em profundidade teologica,
descobrindo os veios da mais rica tradi¢do crista.

3.3 A cristologia poss(vel

Sob o titulo de “‘cristologia possivel”, trata-se de apresentar
aspectos essenciais da cristologia que a PU poderia (daf: “*possivel’)
e deveria explicitar, ndo s6 por pertencerem a integridade da fé cris-
ta que a PU professa, mas também por terem intima coeréncia com
o que a PU quer realizar. De certo modo ndo se distingue muito da
“cristologia implicita”, a ndo ser em gue, enquanto a implicita de
forma nephuma era referida nos documentos da PU, a possivel é
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mencionada de forma muito superficial, como de passagem, como
que dando a entender que a PU viu que é importante afirmar esses
pontos, mas N30 conseguiu ver como Se unem com sua pratica. A
intencdo das reflextes que se seguem, &€ mostrar como a morte e a
ressurreicio de Jesus (que sdo os pontos em questdo) podem ser
compreendidas em conexdo com os propdsitos da PU.

A situagdo de injustiga institucionalizada, em cuja extirpa¢io
a PU se prop0e colaborar, iniciando na universidade, é, teologica-
mente, uma “‘situagdo de pecado social’’ (Puebla 28/17). E a partir
daqui que se devera considerar o valor redentor da acao da PU em
participagdo a vida, morte e ressurrei¢do de Jesus.

Quando se fala em pecado, a primeira tendéncia do cristdo é
pensar no pecado pessoal e, portanto, relacionar pecado com res-
ponsabilidade individual e com atos de um individuo{41}. Entretan-
to, pecado ndo é apenas algo subjetivo que se mede segundo a cons-
ciéncia de culpabilidade de determinado sujeito. Pecado é também —e
principalmente — realidade objetiva, algo que objetivamente destrdi
a fraternidade, a solidariedade, a convivéncia entre os homens e des-
ta forma vai contra o Deus vivo, cuja gloria é a realizagdo do homem.
Por isso se pode e deve falar de determinada situagdo social como
“’situagdo de pecado social”’.

A situacdo de pecado é o pecado como realidade objetiva, o
pecado estrutural. Estruturas sdo mecanismos que facilitam determi-
nados tipos de acdo e dificultam ocutros. Estruturas existem em to-
dos os niveis da realidade. As leis fisicas, 0s mecanismos psiquicos,
as leis que regem explicita ou implicitamente uma sociedade, sdo
estruturas do mundo cosmico, psiquico e social, respectivamente. A
situagdo de pecado social é a situagdo da sociedade, cujas estruturas
facilitam a injustica, a prepoténcia, a dominagédo de uns por outros.
{sso significa que quem se quiser rebelar contra esse pecado social e
erradicé-lo, terd dificuldade, terd que lutar contra a correnteza, sera
considerado idealista e sonhador e, na medida em que efetivamente
puser em perigo a estrutura social vigente, serd perseguido e, se ne-
cessério, posto a morte.

Na luta contra o pecado social ndo estd em questdo apenas
um determinado tipo de relagdo entre os homens, mas a verdadeira

{41) Para uma maior explicitagdo do que se segue sobre pecado social e idcla-
tria, cf. Francisco TABORDA, Sociedade e Escola. Tentativa de interpre-
tagdo teoldgica do papel da escola na sociedade, em: Sintese 7 (1980 n®
20) 3-23 (aqui: 4-15).




imagermn de Deus(42). A idolatria é uma questdo de valoracdo dos
diversos bens. Se numa sociedade dada o bem considerado supremo,
ao qual se sacrificam todos os outros, € a riqueza, tudo vale para
conquistar a posse desse bem, inclusive a aniguilagdo do outro. A
questdo da hierarguia de valores &, em Ultima andlise, posicionar-se
frente a Deus. ““Deus’’ na minha vida é aquele valor ao qual sacrifico
todos os outros, o valor supremo. Se uma sociedade ndo possibilita
{sendo em limites muito estreitos) a pratica da justica, é sinal de que
nessa sociedade se tem a riqueza por vaior supremo, por mais que
ela se proclame herdeira da ‘“civilizagdo crista e ocidental’”’. Onde o
verdadeiro Deus, o Deus vivo, fosse adorado, reconhecido efetiva-
mente como valor supremo, nao haveria lugar para a injustica que
leva tantos homens 3 morte (de forma as vezes encoberta e sutil).
Deus & amor e onde ele é adorado, reina o amor. Deus € vida e onde
ele é reconhecido, se dé vida, ndo se tira.

Numa sociedade estruturalmente injusta, portanto, ndo ape-
nas o homem estd em questdo; também Deus. Por isso, por mais que
em tal sociedade se proclame liberdade religiosa, ndo se permite vi-
ver aos adoradores do Deus vivo. E o que acontecia no Império Ro-
mang, onde era tolerada a adoragdo de todos os deuses, desde gue
esses deuses ndo tocassem no Unico absoluto admitido estrutural-
mente: o poder imperial. Por ter descoberto nesse poder a ‘‘besta’’
{cf. Apoc 13, 1ss.), os cristdos foram perseguidos e levados & morte
como “‘ateus’’{43), negadores do deus imperial. O Apocalipse, em
sua linguagem muitas vezes cifrada e hermética, denuncia essa pre-
tensdo divina do Império e incita os cristdos a resistir contra o peca-
do estrutural do Império(44).

Dentro do contexto de luta contra o pecado estrutural, ins-
creve-se a vida e a morte de Jesus, bem como sua ressurreicdo. O
gue estd em questdo na atuacdo de Jesus, em sua proclamacdo do

{42} Sobre a problematica da idolatria, além do artigo citado na nota anterior,
cf. AAVV., A luta dos deuses. Os rdolos da opressio e a busca do Deus
libertador, Paulinas, S3o Paulo 1982.

{43) Cf. Adolf HARNACK, Der Vorwurf des Atheismus in den drei ersten
Jahrhunderten, Leipzig 1905, Cf. também Enriqgue DUSSEL, El ateismo
de los profetas y de Marx, em: Enrique DUSSEL, Métaodo para una filoso-
fia de Ia liberacidn. Superacion analéctica de la dialdctica hegeliana, Sigue-
me, Salamanca 1974, 244-258,

{44) Sobre o Apocalipse, a nivel de vulgariza¢do, cf. G.S. GORGULHO - Ana
Flora ANDERSON, Ndo tenham medo! Apocalipse, Paulinas, Sdo Paulo
1981, 39 ed.
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Reino de Deus, é que se dé lugar & adoragdo do Deus vivo, vale di-
zer, que o homem tenha espago para viver dignamente. O Reino de
Deus gue Jesus prega e comega a implantar por sua acdo, exige um
posicionamento claro, com relagdo ao que é valor supremo. Jesus o
explica, com simplicidade cristalina, na pardbola {gémea) do tesouro
e da pérola: “O Reino dos Céus(45) é semelhante a um tesouro es-
condido no campo; um homem ¢ acha e torna a esconder &, nha sua
alegria, vai e vende tudo o que possui e compra aquele campo. Q
Reino dos Céus é ainda semelhante a um negociante que anda em
busca de pérolas finas. Ao achar uma pérola de grande valor, vai,
vende tudo o que possui e a compra” (Mt 13, 44-45),

Nessa pardbola, Jesus contrapde o Reino de Deus {vale dizer:
o proprio Deus, sua afirmacdo na vida humana), e tudo o que al-
guém possui. Acontece o Reino entre os homens, quando as pessoas
sdo capazes de deixar em segundo lugar todos os outros valores. em
vista do Reino. Ou seja: quando se reconhece a Deus (e a seu .cino)
como Unico absoluto, como valor supremo da hierarquia de valores.
Mas isso na pratica efetiva e ndo apenas no plano das boas inten-
cbes. Numa sociedade estruturalmente injusta significa procurar a
justica, embora isso seja dificultado, exija rendncias e sacrificio. In-
tentar a implantagdo da justica numa estrutura de injustica se traduz
em solidarizar-se com as vitimas das estruturas iniquas, por-se do
lado delas.

Foi exatamente a pratica de Jesus. Seus milagres, sua comu-
nhdo com os desclassificados {publicanos, pecadores(46}, prostitu-
tas, criangas), suas invectivas contra escribas e fariseus, seus "‘ais”
sobre 0s bem situados, sua defesa do homem escravizado pela lei sdo
outras tantas manifestacdes de solidariedade com as vitimas da o-

{45} A expressdo "“Reino dos Céus" ndo difere da expressdo “’Reino de Deus”.
Segundo o costume rablnico, evita-se pronunciar o nome de Javé. Por es-
sa razao substitui-se por circunlocugdes como ‘o Nome”, ““Adonai =Se-
nhor'', “Céus”. “Reino dos Céus'’ seria a tradugo literal do termo ara-
maico talvez usado por Jesus. Mateus a conserva predominantemente.
Lucas e Marcos traduzem inteiramente o termo para seus leitores gregos,
falando em ‘““Deus” em vez de “Céus”. Cf. Rudolf SCHNACKENBURG,
Gottes Herrschaft und Reich. Eine biblisch-theologische Studie, Herder,
Friburgo- Basiléia- Viena 1965, 42 ed., 51.

(48) A palavra “pecador”, no sentir atual da lingua, tem uma conotacio de
culpabilidade subjetiva. ““Pecador” é quem agiu moralmente mal e é, por-
tanto, culpado. No tempo de Jesus, ““pecadores” eram os que objetiva-
mente ndo seguiam a lei mosaica, mesmo que sem culpa subjetiva. A pala-
vra ndo tinha, portanto, conotagdo ética, mas sécio-religiosa.
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pressdo social de entdo. Ora, solidarizar-se com os oprimidos signifi-
ca estruturalmente questionar o sistema de opressdo. Dizer que
Deus se encontra na solidariedade com os Gltimos da sociedade, vale
como negar o deus afirmado pelas estruturas de poder. O conflito
de Jesus com os fariseus que acaba por levé-lo ao Sinédrio, € simul-
tdnea e inseparaveimente uma questdo religiosa e uma quest3o so-
cio-politica, porque se trata de saber se Deus é como Jesus ensina e
pratica, o Deus solidéric com o pobre, o Deus que se manifesta e
afirma quando o homem néao é escravizado nem mesmo por uma let
religiosa, ou se Deus é como o vivem os fariseus, os escribas, os sa-
cerdotes, esse Deus inatingivel ao “‘povo da terra”, ao “pé-rapado”
gue ndo tem condi¢des nem culturais nem econdmicas de cumprir
com uma interpretagado elitista da lei.

Jesus é condenado a morte por blasfemo e sua blasfémia con-
siste em ter afirmado e vivido que Deus se manifesta solidario com
os altimos da sociedade e que a lei de Moisés deve ser relida a partir
dessa perspectiva do pobre, pois tal é seu sentido original(47). Jesus
morre, portanto, vitima do pecado estrutural que ele havia rompido
com sua atitude e suas agodes.

A condenacdo de Jesus pelo tribunal romano, como subversi-
vo(48), nada mais é do que corroborar a sentenga do tribunal judeu.
De fato, a ordem da Palestina é o “‘modus vivendi’’, arranjado entre
as autoridades religiosas do judaismo e as autoridades politicas do
Império. Questionar a ordem religiosa (e, portanto, social} da socie-
dade judaica é atentar contra a paz do Império, contra seu poder.

(47) Que o sentido original da lei mosaica se situe na perspectiva do pobre,
seja exemplificado no caso do sabado que desencadeia os mais freqilentes
conflitos narrados nos evangelhos. Em sua origem no AT, o sibado é uma
instituigdo social que beneficia também o escravo, a escrava e o estrangei-
ro (cf. Dt §, 14). Também estes deverfio ter seu repouso semanal. Uma
instituicdo libertadora é transformada, gragas & hermendutica rabinica,
em instrumento de escraviddo, contra o qual Jesus deverd defender o
homem (cf. Mc 2, 27), Cf, Jorge V, PIXLEY, Deus julga os id6latras
na historia, em: AA.VV,, ob. cit. na nota 42, 67-92 (aqui: 81); Pablo
RICHARD, Nossa luta é contra os idolos. Teclogia biblica, ib., 9-38
{aqui: 34-35).

(48) A afirmaglio de que Jesus foi condenado & morte pelos romanos sob a
acusagdo de subversivo, baseia-se em dois dados insofisméiveis: o género
de morte e o titulo da cruz. A morte de cruz era reservada aos subversi-
vos do Império. A plaqueta anunciando a raziio da morte é vasada em ter-
mos politicos: "0 Rei dos judeus” (Mc 15, 26).
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Quem é blasfemo para os judeus, sera subversivo para os romanos,
porque também o € para a sociedade da Palestina sob dominagéo ro-
mana.

Na condenac¢do de Jesus como subversivo do império, hd uma
profundidade insuspeitada por seus autores. Jesus jamais se rebelara
contra a autoridade romana. Manifestara-se diretamente sobre ela
apenas no caso do imposto a ser pago a César. Sua resposta foi en-
tdo exemplar: "‘Dai a César o que é de César, e a Deus o que é de
Deus” (Mc 12, 17). Resposta inatacavel para quem a entende super-
ficialmente como os fariseus que o haviam interrogado. Parece ma-
nifestar totat submissdo a César e ao mesmo tempo total submissdo
a Deus. E, no entanto, é profundamente subversiva, para guem a
toma a sério, perguntando: Afinal, o que é de Deus? De Deus é tu-
do. Portanto, nada mais resta para César! Qu seja: a César compete
aquilo que estiver dentro da perspectiva do Reino de Deus. Ndo
pelo fato de César exigir algo, deve recebé-lo automaticamente. De-
verd recebé-lo, se 0 que exige estd dentro dos principios da justica,
da solidariedade com o pobre, do amor e assim por diante. E a
desabsolutizacdo do poder de César. Ora, o Império Romano basea-
va-se na afirmagdo absoluta do poder imperial, afirmacdc que se
devia manifestar na adorag8o do imperador. Jesus com sua famosa
resposta havia tirado ao Império a base de sustentagdo. Nem os fari-
seus que o tentavam, perceberam isso; nem Pilatos chegou a suspei-
tar. Mas, quando os fariseus ndo o entenderam e, por isso, admira-
dos o deixaram em paz (cf. Mt 22, 22), confessavam implicitamente
que, quando eles falavam de Deus, e quando Jesus falava de Deus,
referiam-se a realidades distintas. Por isso mesmo acabaram por con-
seguir a condenacao de Jesus, em nome de Deus, do deus deles, que
apenas nominalmente era o Javé do Antigo Testamento, a guem
Jesus chamava de Pai.

Era a imagem do Deus vivo e verdadeiro e o pecado estrutural
contra esse Deus que estava em questdo na morte de Jesus. Isso deve
ser levado em consideragdo, quando se repete a profissdo de fé cris-
td, de que Jesus morreu por nossos pecados. Ndo se deve por essa
atirmacdo no plano de intencionalidade, mas no plano estrutural
histérico. Entdo se entende por que o pecado do homem levou Je-
sus & morte e por gue sua morte remiu o pecado do homem.

A sociedade estruturada no pecado nao admite outro absolu-
to que aqueles gue ela estabelece. Jesus viveu, numa sociedade assim,
o Deus do Reino como Unico absoluto. E foi condenado 3 morte
por esta causa. Morrer condenado ¢ algo intrinsecamente diferente
do que morrer de alguma enfermidade. Morrer condenado por um
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tribunal constituido significa gue homens de responsabilidade, ho-
noréaveis, examinaram a vida do sujeito em questio e concluiram
que viver assim é prejudicial. Por que era prejudicial a vida de Jesus?
Exatamente por ndo compactuar com o pecado estrutural. O mun-
do construido no pecado e pelo pecado ndg pode suportar uma
existéncia como a de Jesus. O pecado consubstanciado em estrutu-
ras que deixavam a margem os doentes, os ‘‘pecadores”, os fracos,
levou Jesus a morte. A causa historica da morte de Jesus foi o peca-
do social, o pecado objetivado em estruturas de dominagdo (as es-
truturas palestinenses e as romanas). O pecado humano levou Jesus
& morte.

Todo catolico ouve em cada celebracdo eucaristica a frase do
Evangelho, que Jesus é “o cordeiro de Deus que tira o pecado do
mundo”’. O verbo grego traduzidc por "tirar’ é o verbo “airein”.
Este verbo significa tanto “'tirar’” como “‘carregar”, “levantar’ {no
sentido de levantar um peso, carregando)}. Ora, este significado ndo
€ estranho ao préprio verbo “tirar” em portugués. Como se “'tira’’
algo de aigum lugar? Pelo menos uma das formas é carrega-lo sobre
si e assim tirar. Tira-se, levando embora sobre os ombros o que ali
estava. Assim Jesus "tira o pecado do mundo’. Ele sofre em sua car-
ne, sem nenhum sentido metaférico, o pecado do mundo, o pecado
da sociedade concreta, a injustica estrutural e institucionalizada que
sempre toma a forma de violéncia. Suportando até a morte as conse-
quéncias do pecado, Jesus mostrou qual o0 caminho para erradicar o
pecado da sociedade: solidanzar-se com os Ultimos, mesmo que a
consequéncia seja a morte.

Mas, para entender como essa solidariedade com os condena-
dos e os crucificados tira, redime o pecado, é preciso incluir na re-
flexdo a ressurreicdo de Jesus. Na morte de Jesus estava em questdo
saber quem é o verdadeiro Deus: o deus da opressdo {dos judeus,
dos romanos) ou o Deus do amor, sohdédrio com os desclassificados?
A morte de Jesus deu razao ao primeiro. A opressdo e a injustiga
gue reinam no mundo, mostraram-se vitoriosas tambéem no caso de
Jesus. Os fariseus e os sacerdotes foram tranqiilos para casa, pois
seu deus estava vingado e mostrara mais uma vez ter razdo, pois o
Deus de Jesus ndo conseguira livra-lo da morte. A ressurrei¢do é fun-
damental, porque é a resposta do Deus de Jesus.

Frente aos homens que julgaram que Jesus ndo era digno de
viver, Deus mostrou pela ressurrei¢do que Jesus sim é digno de viver
e de viver em plenitude, porgue a ressurreicdo nao é simplesmente
volta a vida, & vetha vida de anteriormente, mas manitestacdo de
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uma nova torma de vida. Alguém poderia objetar: “Belo consolo! O
caso é que Jesus morreu horrorosamente na cruz.” E também isto
estd na logica da revelagdo do verdadeiro Deus, do Deus vivo. Nao é
um deus tapa-buracos, que aliena o homem, que ndo se compromete
até o fim, porque, a dltima hora, como os deuses “‘ex machina’’ da
tragédia grega, ha uma solu¢do “honrosa”. Nao, Deus se manifesta
em Jesus como Deus sclidario com os pobres até a (ltima conse-
qliéncia, a morte. Em solidarizar-se assim até o fim estd a vida em
plenitude. Viver segundo Deus é viver esse amor consequente e res-
ponsavel. E isso é que é vida que valha a pena, isso é que, em defini-
tivo, € vida.

A ressurreicdo de Jesus foi o juizo de Deus sobre onde, em
toda a tragédia de Jesus, estava presente Deus: no “crucificado pela
injustica”. Isto significa: era o jufzo sobre onde havia vida para o
homem, libertagdo do pecado estrutural.

Mas essa libertagdo ndo € simplesmente intra-historica, embo-
ra ja comece a acontecer na histéria, cada vez que alguém é capaz,
como Jesus, de ir até o fim pela causa da justica e da verdade, e, em
altima andlise, pela causa de Deus. Mas assim a ressurreigdo ndo nos
desvia do trabalho historico? Que sentide tem trabalhar pela trans-
formagdo da sociedade, se jamais vira de forma definitiva intra-his-
toricamente? Que valor tem a historia? Sem a fé na nossa participa-
¢do na ressurreigdo de Cristo, o trabalho histérico do homem por
uma sociedade melhor é trabalho alienado, isto é, trabalho que ndo
o realiza.

O trabalho alienado é o trabalho executado sob a lei da mais-
valia. E o trabalho, cujo fruto ndo fica nas médos do trabalhador,
mas vai para ¢ patrdo, beneficia a outro. Por isso, com ele o traba-
Ihador se aliena, é objeto de outro e ndo senhor de si. Ora, uma
transformagdo da historia que ndo chegue a beneficiar o proprio
“revoluciondrio” é trabalho alienado: outro é quem fica com o fru-
to do trabalho-na-historia, as geragdes futuras. Mantém-se, portanto,
o principio de que uns gozam & custa dos outros. E uma mais-valia
diacronica. Transformar a sociedade €, portanto, trabalho alienado.
E a unica forma de evitar a alienagdo é o Opio, a ilusdo de que se
atingird essa meta muito brevemente (mesmo que isso se afirme con-
tra toda expectativa realista), de forma que os “reveluciondrios’ de
hoje ainda gozem um pouco do fruto de seu trabalho, pelo menos
na velhice...

Para escapar a essa alienacdo e haver sentido no trabalho pela
transformagdo da sociedade, s6 se se aceita a fé na ressurreicdo co-
mo libertagdo da morte. O insuspeito Roger Garaudy escreve: “Cada
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um de meus atos libertadores e criadores implica o postulado da res-
surreicdo, mas como nenhum outro o ato revolucionério”. E explica
como: “Ou meu ideal do socialismo futuro é uma abstracdo que
deixa aos futuros eleitos uma possivel vitdria feita a base do aniqui-
lamento das multidGes, ou tudo acontece como se minha agdo se
fundasse sobre a fé na ressurreigdo dos mortos. Este é ¢ postulado
implicito de toda ac@o revoluciondria e, mais geralmente, de toda
acHo criadora’’ (49).

Em dltima anélise, "o postulado da ressurreigdo’ como con-
dicdo para que a agdo historica transformadora ndo seja alienante,
supde a identidade entre a realizacdo subjetiva e a realizagdo objeti-
va do homem, isto &, que ninguém se realiza por pura generosidade
subjetiva, pouco importando ¢ resultado objetivo de sua acdo. A fé
na ressurreicdo significa que "‘os bens da dignidade humana, da co-
munhdo fraterna e da liberdade, numa palavra, todos os bons frutos
da natureza e de nosso esforg¢o, depaois que os tivermos propagado
pela terra no Espirito do Senhor e segundo seu mandamento, os
encontraremos de novo, purificados de toda mancha, iluminados e
transfigurados, guando Cristc entregar ao Pai ‘o reino eterno e uni-
versal, reino de verdade e de vida, reino de santidade e de graga, rei-
no de justica, de amor e de paz’"” (Vaticano Il, Const. “Gaudium et
Spes’”’ 39).

Mas assim ndo se desemboca numa ética utilitarista? Ndo se
atua na historia so em vista da propria vantagem e prémio?Néo, por-
que a identidade entre o esforgo por transformacdo da sociedade no
sentido da justica e a efetiva transformagdo da sociedade néo pode
ser comandada pelo homem. Permanece o risco do compromisso, a
possibilidade e até a experiéncia do fracasso intra-histérico, a rendn-
cia a resultados palpaveis imediatos. A ressurreicdo de Cristo apenas
“dd ao homem uma razdio para ndo erigir a alienagdo em principio
Gltimo do ser. Ndo elimina nada da luta humana inteligente e arris-
cada. Mas ao deixar nas m3os de Outrem a consumagdo do esforgo
humano, fazendo que seja recebida como graga, liberta este esforgo
de toda tintura egoista ou em proveito proprio...” (50).

* k &

{49) Roger GARAUDY, Revolution als Akt des Glaubens, em: Evang. Kom-
ment. 6 (1973) 343, citado por José Ignacioc GONZALEZ FAUS, ob. cit.
na nota 39, vol. 1, 173.

(50) José Ignacio GONZALEZ FAUS, ob. cit. na nota 39, vol. I, 176. Toda a
reflexdo acima sobre a ressurreicdo baseiase nessa obra 171-1765.
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Depois destas reflexdes gue tocaram alguns aspectos do que
significa a PU no contexto de Igreja, é preciso reconhecer nela um
germe promissor de vida cristd. Convem estarmos atentos — todos
quantos nos interessamos pela implantagdo do IReino — para que a
PU possa progredir nesse seu espirito de encarnagdo, de missio e de
esperanga.
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