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I1i. A INTERPRETAGCAO

Tendo como ponto de partida a andlise de alguns dos (ltimos e
mais importantes escritos de Lévinas, pretende-se agora mostrar de
que maneira a sua categdrica exclusdo do discurso teoldgico é uma
exclusfo problemética, e ndo em virtude de elementos alheios a sua
prépria reflexdo, mas por forca da mesma.

Num primeirc momento expor-se-d como e por que Lévinas
opde A teologia, ou ao discurso sobre Deus, aquilo que ele dencmi-
naré o “"testemunho” de Deus na linguagem profética. Essa exposi¢do
conduzird, num segundo momento, as andlises desenvolvidas pelo
autor em volta do significado e do estatuto lingiistico da palavra
*Deus’’. Tal andlise constituird o verdadeiro nicleo do problema.
Seus resultados permitirdo apreciar, ne terceiro momento, de gue
maneira os motivos da interrupgdo da teologia — que aqui serd quali-
ficada de '‘suspensdo teoldgico-€tica” — estdo determinados pela sua
pertenca 3 tradigfo e histéria judias e pela sua oposigéo a tradigdo e &
histaria cristds, ou aquilo que ele entende como tais.

A. TEOLOGIA OU TESTEMUNHO?

J4 foi indicado que a relagdo mitua entre os termos representa-
dos no discurso de Lévinas pela Biblia hebraica e a filosofia, além de
nio significar uma redugdo antropolégica da mensagem da Revelagio,
sO era possivel gragas & mesma Revelagdo, na medida em que seu
contelido é a Criagdo de um homem moral, Assim, atendo-se 3 lite-
ralidade de algumas das proposi¢cdes que se produzem no seio dessa
relagdo: "o sobrenatural comega com o homem'’, “a inspiracdo é o
conteido da subjetividade’”; atendo-se aquelas afirmagGes que em

(*) A primaira parte deste artigo foi publicada em PerspTeo/ 14 (1982) 51-
73. O significado das siglas foi indicado nesse local, p. 51, nota 1.
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Autrement qu’étre definem o profetismo como “o psiguismo da
alma”, ou declaram que ““toda a espiritualidade do homem é profé-
tica”’ (1), caberia pensar que o pensamento de Lévinas ndo poderia
ser sendo teoldgico e que sé por forga de uma teologia negativa ndo
chegaria a manifestar-se e produzir-se positivamente como teclogia.

Em realidade ndo acontecerd assim. Lévinas rejeita a teologia
negativa (2) da mesma maneira e pelos mesmos motivos que rejeitou
a positiva. Se esta pensa poder “reter’” {3) o passado imemorial e
diacrénico da passagem de Deus, aquela ndo compreende que ndo
saber nada sobre Deus jd é “'um ndo-saber de Deus” {4} redutivel, em
conseqliéncia, a um conhecimento positivo (“apofantico”), ao “‘abu-
so” e 3 "traicdo’” da teologia positiva que ‘‘domestica a subversdo
da llleidade’* (). Para Lévinas o melhor da teologia é o seu fracasso,
Nele se manifesta as claras que toda teologia sO foi possivel como
“impugnagdo do religioso puro” que, numa luta sempre destinada a
derrota, acaba sendo confirmado em sua pureza (6).

A pureza do religioso, a sua ab-solugdo e resisténcia a toda
forma de tematizagfo, manifestard, porém, a sua positividade em
algo que é mais origindrio que "‘toda a teologia, querigma ou orago,
glorificagdo ou agdo de gragas’”’ (7). Algo, pois, mais origindrio do
que a maior ou a mais ténue forma de tematizar “Deus” e que Lévi-
nas, desde 1972 (8), denominaré Testemunho.

Com esse termo o autor ndo quer indicar simplesmente a fun-
¢do irrevogdvel do sujeito em toda experiéncia, onde, sendo ele a
instdncia que acolhe a manifestacdo, somente através da sua narra-
cdo a experiéncia mesma pode ser universalizada e controlavel (9).

{1} AE 191. Para as citagcBes anteriores, cf. ’La Révélation dans la Tradition
juive’’, 1.c., p. 70, 211, 225,

{2) Cf. AE 14, 193; "'Le Nom de Dieu d'aprés quelques textes talmudiques”,
em: E. CASTELLI (ed.), L’Analyse du langage théologique, Paris 1969,
p. 162.

(3} AE 191 n.21.Cf. HA 82; NP 101, 119; DL 258s.

(4) F. ROSENZWEIG, Der Stern der Eridsung, Heidelberg 19543, p. 33. Cf.
T1 XVI; “Dieu et la philosophie’’, 1.c., p. 117 n. 1.

(5) AE 193.

(6) AE 148 n.19.

(7) AE 190, 193.

(8) Cf. o ensaio “Vérité du devoilement et vérité du temoignage”, em: E.
CASTELLI (ed.), Le Temoignage, Paris 1972, p. 101-110. Este ensaio
aparece reproduzido com algumas modificagSes em AE 179-195,

(9) ““Vérité du...””, p. 104, 106.
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Em oposicdo a concepgdo do testemunho como difusdo e comuni-
ca¢do de experiéncias ontoldgicas ou teoldgicas, Lévinas afirmard que
o testemunho tem uma ‘“‘funcdo diretamente ‘veritativa’" que é fonte
de uma significacdo e de uma verdade diferentes da significagdo como
o desvelar ontolégico onde o ser desvelado é sempre a norma da ver-
dade {10}). Com efeito, se a significagdo como desvelar postulava a
afirmagdo de que o espirito e a manifestagdo vao juntos, mas, sobretu-
do, de que a subjetividade é consciéncia intencional ‘‘onde o subje-
tivo & rigorosamente entendido em fungdo da manifestagdo’ (11), a
significagdo que Lévinas atribuird ao testemunho ndo s6 postulard a
separacdo (12} entre espirito e manifestagcdo, como também procura-
ré a maneira de quebrar a supostamente origindria adequagdo entre
a significagdo da subjetividade e a consciéncia intencional {13).

Em realidade, mais do que buscar a maneira de quebrar a ade-
guacdo Lévinas tentard — conforme o métedo utilizado jd no seu pri-
meiro ensaio de 1935 — encontrar os acontecimentos concretos onde
a adequacgdo aparece como originalmente negada; os acontecimentos
onde possa mostrar-se uma ‘‘significncia da significagdo mais antiga
do que a manifesta¢gdo do Ser’’, mais antiga, portanto, do que a ade-
quagdo entre subjetividade e intencionalidade {14). Essa significagcdo
é a proximidade an-drquica do um-para-c-outro que Lévinas deno-
mina “ética”’.

Em Autrement qu'8tre 0 autor resumia assim o itinerdrio e os
resultados dessa procura dos acontecimentos ou situagdes concretas,
onde pode aparecer a significagdo pré-origindria, a significagdo teste-
munhal da subjetividade:

“A significagfo — o um-para-o-outro, a relagio com a alteridade — foi
analisada na presente obra como proximidade; a proximidade como res-
ponsabilidade pelo outro; a responsabilidade pelo outro como substitui-
¢do. Em sua subjetividade, no mesmo porto de sua substdncia separada, o
sujeito mostrou-se expiacio pelo outro; condigio ou in-condicio de
refém” {16}.

{10} Ib.p. 103s.

{11} |b. p. 104; AE 23.

{12) Cf.TiI7578.

{13) Cf. AE 98s.

{14) *"Vérité du...”, p. 105,

{15) AE 232. CF. em AE X um projeto de investigago em termos semelhan-
tes.
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Na reflexdo e método de Lévinas esta série de situagdes, que vdo
da proximidade & expiagdo e das quais ele deduz que a significagdo
pré-origindria da subjetividade — anterior e pressuposta pela signifi-
cagdo ontolégica — é a significacdo ética do um-para-o-outro, serdo
analisadas em suas investigagdes sobre a sensibilidade e o corpo (16)
ou, como escreve em Autrement gu'étre, no fato da “encarna-
¢do” (17}, Estas andlises, por outra parte e como jd se indicou,
supBem e ao mesmo tempo explicitam a “metafisica da Criagdo"”, a
idéia da Revelagdo e a compreensio da Redengdo que, por sua vez,
ndo pretendem sendo explicitar, fundamentando-a, 2 mensagem do
Antigo Testamento e mais concretamente aquilo que Lévinas deno-
mina “profetismo’’ e “messianismo”’. '

Importa, porém, notar que da mesma maneira que a significa-
¢80 da subjetividade se produz através das situagbes citadas indepen-
dentemente de gualguer recurso & manifestagdo do Ser como origem
do sentido, outrc tanto cabe afirmar do recurso, onto-teoldgico, 3
manifestacdo de Deus como origem do Sentido. Recorrer a Deus
como sentido do homem significaria unir “economicamente” o que
s6 pode ter sentido separado; significaria, ao mesmo tempo, desmen-
tir a transcendéncia e desmentir a significagdo ética da subjetividade
como responsabilidade pelo outro homem,

Em 1964 Lévinas escrevia:

""Ndo pensamos que o que tem sentido possa prescindir de Deus, nem que
a idéia do ser ou do ser do ente possam substitur-lo para conduzir as signi-
ficagOes & unidade do sentido, sem a qual ndo existe sentido. Mas ndo ¢
partindo de uma idéia econémica de Deus como se poderd descobrir o
sentido; é a andlise do sentido que deve libertar a nogdo de Deus que o
sentidoc encobre’” {18).

E, com efeito, a andlise do sentido da subjetividade humana
como proximidade e responsabilidade pelo outro homem, liberard,
mais do que uma ““nocdo’” de Deus, o que Lévinas denominara "a
impossibilidade de escapar de Deus — a aventura de Jonas — (...)
como impoessibilidade de ocultar-se, como susceptibilidade absolu-
ta” (19): “saida do sujeito para fora dos recantos escuros do ‘para

si’ que, como as drvores do Paraiso onde Addo se escondia depois do

{16} Cf. AE 68-102.

{17} Cf.AE 139,146,150 n. 2.
(18) HA 39.

(18) AE 165. Cf. S5 132.
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pecado, ofereceria uma fuga da assinag8o pelo outro” (20). Mas a
relagio que o autor estabelece entre a impossibilidade de escapar de
Deus e a impossibilidade de fugir no préximo, isto é: a transferéncia
da questdo de Deus do plano ontolégico para o ético; da relagdo
dialogal para ‘‘um drama de muitas personagens’’ (21), onde a relagdo
com o Infinito ndo tem mais a estrutura de uma correlagdo intencio-
nal em que Deus é representagio ou interlocutor, somente é “verita-
tiva” no Testemunho.

No Testemunho, isto &é: num “’Eis-me aqui em nome de Deus”
que “coloca o sujeito, de golpe, no acusativo™ (22) e onde a transcen-
déncia da Revela¢do de Deus 56 & epifania no Dizer de quem recebe a
Revelagdo:

“A frase em que por primeira vez Deus vem mesclarse ds palavras ndo se
gnuncia: ‘Eu creio em Deus!’. Testemunhar Deus ndo significa precisamente
enunciar esta palavra extraordinéria, como se a gléria pudesse habitar num
tema, tornar-se esséncia do ser. Signo dado ao outro desta mesma doagdo
de signo, o ‘eis-me aqui’ me significa em nome de Deus ao servigo dos
homens, sem que eu tenha nada a gue me identificar, sendo ao som da
minha voz ou a figura do meu gesto; ao dizer mesmo (...}, a uma ordem
a que estou submetido antes de escutd-la ou que escuto em meu préprio
dizer. Anacronismo do profeta, mais paradoxal ainda do que a predigdo do
futuro. Mas esta singular obediéncia a uma ordem sem acordo nem enten-
dimento, esta fidelidade anterior a toda promessa — responsabilidade
prévia ao compromisso — é, precisamente, o outro-no-mesmao, a inspiragio,
o profetismo, 0 pneuma da alma’’ {23).

O Testemunho, pois, ndo significa diretamente Deus. Néo se
produz comc uma refagdo intencional que conduza de “‘indice e
indicado” ou de signo a significado (24). De que é signo, entdo, o
Testemunho? Lévinas responderd: de uma “cumplicidade’” para nada,
de uma fraternidade e de uma passividade sem reservas e até a substi-
tuicdo. E um Dizer que ndo diz palavra e que s6 equivocadamente
poderia ser ouvido como o enunciado de uma palavra, porgue teste-

(20) ‘*Vérité du...”, p. 107.

(21) EDE 204.

{22) AE 190,

(23) “Vérité du...”, p. 109s. Em AE 192, L. reproduz este texto substituindo
“pneuma da alma” por “le se passer de l'Infini".

{24} AE 192; EDE 232, 234,
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munha a “Gléria’* do Infinito. Gléria que também ndo poderia ser
identificada com Deus mesmo (25}.

B. A PALAVRA “DEUS”

Acontece, porém, que ao menos desde o decisivo estudo de
1967, Langage et Proximitd, a passividade sem fundo, a proximidade
an-drquica que o Testemunho significa, tinham coincidido para Lévi-
nas com a origem da linguagem anterior a lingua, com o Dizer mesmo
que é

“o sentido da linguagem anterior @ sua dispers§o em palavras, em temas
que igualam as palavras e dissimulam, no Dito, a abertura exposta como
ferida sangrante do Dizer" (26).

Assirn, o acontecimento ético da proximidade como exposigdo
ao outro — como exposigdo que é irredutivel @ manifestacdo, ao
saber e 3 func¢8o l6gica da linguagem — € o pressuposto de toda trans-
missdo de mensagens que instaura a universalidade onde palavras e
proposi¢ctes poderdo ser enunciadas. O signo do Testemunhao €, pois,
o primeiro Dizer que diz o Dizer mesmo (27).

Ainda mais. Para Lévinas — e aqui aparecerd o problema decisi-
vo — o primeiro Dizer que se diz a si mesmo é também ‘‘a primeira
palavra” que “certamente, n3o é mais do que uma palavra. Mas é
Deus” (28). A primeira versdo desta afirmagdo, multivoca como
poucas e que parece contradizer tudo aquilo que antes foi afirmado
pelo autor, apareceu num ensaio de 1966 onde Lévinas escrevia:

(25} Cf. *Vérité du...”, p. 107,

{26) AE 192. Em '"Langage et proximité” L. escrevia: “Sans doute ce dire pré-
céde le langage qui communique propositions et messages: il est signe
donné de I'un a l'autre sur la proximité par la proximité. Ce signe n’est pas
déja un discours, mais qui serait encore balbutiant: ne pas avoir d'autre
contenu que la proximité méme qui le dit, appeler ou rappeler la compli-
cité ‘pour rien’ et I'alliance sans élection, c’est appeler ou rappeler la fra-
ternité qui est entente sans objet ni choix et qui, essence de la proximité,
est condition de toute circulation de messages™™ (EDE 231).

(27) NP 136.

{28) ED 236.
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"o transcendente ndo pode vir como transcendente se a sua vinda ndo é
controvertida. A sua epifania 6lequfvocp e enigma. Talvez ndo é mais do
que uma palavra”.

Mas, imediatamente, continua:

“A linguagem ¢ o fato de que uma palavra é proferida: Deus” {29).

O que pode significar a copula na frase “‘a primeira palavra...
é Deus”? Poderd significar que Deus mesmo é a primeira palavra
que se diz a si mesma, que a palavra é de Deus e que esse “de”™ é ao
mesmo tempo genitivo subjetivo e objetivo? Quando Lévinas escrevia
em Enigme et Phénoméne sobre a “anterioridade irreversivel, princi-
pial, do Verbo em relagcdo ao Ser” (30), ou falava da “‘anterioridade
original de Deus em relagdo ao Mundo que ndo pode conté-lo” (31),
o paralelismo destas afirmagGes poderia confirmar a interpretagdo
aqui avangada que o prdprio autor confirmaria quando, citando Male-
branche, escreve: “VInfini est 4 lui-méme son idée” (32). A primeira
palavra seria assim teo-logia no sentido mais estrito — Revelagdo de
Deus, por Deus — e Lévinas ver-se-ia forgado a compensar que a pala-
vra “Deus”, o primeiro Dizer, “ndo é mais do que uma palavra”,
sustentando nela, sustentando nEle, toda a linguagem posterior que,
como escrevia em 1966, ndo é sendo “‘palavra ancilar”.

O probiema de como se possa manter a0 mesmo tempo a afir-
macdo de que “o Dizer ndo diz palavra” e que sd equivocadamente
poderia ser interpretado como “o enunciado balbuciante de uma
palavra” (33) e a afirmagdo ndo menos clara de que a primeira pala-
vra é “‘Deus’’, ndo parece deixar outra alternativa a ndo ser a contra-
dicdo interna no autor ou, usandc as suas proprias palavras, “‘um
paradoxo a que estdo reservados grandes caminhos” (34).

A primeira hip6tese ndo pode ser exata. Simplesmente porque
Lévinas, em Autrement qu’étre, falard de novo da palavra “Deus”
como do sentido testemunhado, como da ‘‘Revelacdo do além do
ser que, é certo, talvez ndo é mais do que uma palavra” (35}. Uma

{29) NP137.

{30) EDE 212

{31) EDE 216.

(32) Cf.AE124n.36.
(33} AE 192,

(34) EDE 204.

{36) AE 199.
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palavra, porém, que agora sera qualificada de “extra-ordinaria”™, “a
Unica que ndo apaga nem absorve seu Dizer”, que “‘ndo pode perma-
necer simples palavra”, pois, “(nica em seu génera”, nem adota “as
categorias gramaticais como palavra’’ — ndo parece ser nome proprio
nem comum - nem se submete ‘‘as regras logicas como sentido” (36).
““Hipax do vocabuldrio” (37), a palavra “Deus’” ndo quer dizer

“divindade”’,

“como se Deus fosse uma esséncia — isto €, como se ele admitisse a anfi-
bologia do ser e do ente — ou como se fosse um processo, ou COMO se
admitisse uma pluralidade na unidade do seu género. Deus, nome préprio

e unico que ndo entra em nenhuma categoria, entra sem ser forgado no vo-
cativo?”’ (38).

As caracteristicas da palavra “‘Deus” — que, como se terd
podido apreciar no enunciado das diferentes qualificagGes citadas,
acaba resultando um nome préprio e Unico, gramatologicamente
inclassificdvel — parecem provir para Lévinas dos efeitos, cuja descri-
¢do costuma acompanhar a enumeracdo das caracteristicas referidas,
que o “transtornante acontecimento semantico da palavra Deus”
{39} introduz na linguagem.

Porque, dado que para Lévinas a relagdc com Deus se situa 3
margem de toda inten¢do, como aquilo que ‘‘ndo pertence a fenome-
nologia, @ compreensdc do ‘aparecer’ e do ‘dissimular-se’”’, o acesso
4 significagdo de Deus somente seria possivel, segundo um texto de
1963, "‘a partir da fenomenologia que interrompe’ (40), segundo um
texto de 1971, “na interrupgdo do falar coerente’” (41). Em ambos
os casos se trata de um dérangement (desordem perturbadora) da
filosofia que, ontologia ou fenomenologia, torna contemporineos o
discurso e o ser {42). A palavra “Deus”, como primeiro dizer, é a
“ruptura” (43) dessa contemporaneidade; a ‘‘explosdo” (44) da tota-

(36) AE 192.

(37) AE 199.

(38} AE 206.

(39) AE 197.

(40) EDE 199;cf. AE 120 n. 35.

{41) NP 118. .

(42) Cf. EDE 202; EDE 203ss; SMB 66; NP 119-122,
(43) EDE 236.

(44} AE 215.
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lidade; a ‘“desarticulagdo’’ {45) da linguagem filoséfica diante da qual
sd aparecerd como “‘delirio’”” (46). Mas como acede a linguagem a
palavra “Deus’"?

Até o capftulo quinto de Autrement qu'étre a correspondéncia
que Lévinas estabelecia entre esta situagdo de ruptura e o que ele
denomina “‘ética” — a proximidade do cutro homem — tinha-se apre-
sentado como totalmente adequada. O paralelismo e a ambigiidade
positiva entre a relagdo com Deus e a relagdo com o outro homem
{autrui) parecia total; ambas produziam o mesmo ‘‘traumatismo’” na
consciéncia; ambas a situavam em face do an-grquico: ambas eram
estudadas como a origem da linguagem enquante Dizer irredutivel
a qualquer Dito {47). Estas correspondéncias justificavam a adequa-
¢do ndo redutora entre Etica e Religido e, mais ainda, o fato de que
os tropos da linguagem ética fossem os Unicos adequados para expres-
sar positivamente aquilo que, na hip6tese de que a teologia fosse
possivel, ndo poderia ser dito sendo negativamente.

No caprtulo quinto de Autrement qu‘étre, porém, Lévinas pare-
ce ter quebrado o equilibrio da correspondéncia e a ambiguidade em
que se apoiava a adequacdo Etica-Religido. Ndo é dificil apreciar que
as ja enunciadas caracteristicas da palavra ““Deus” sdo tais que ndo
parece que a sua significacdo dltima:

a) possa provir da Etica;

b) possa ser dita em tropos éticos;

c) nem mesmo que possa ser equiparada ao sentido do Testemu-
nho,

d) nem a idéia segundo a qual o conteido da Revelagdo é o ho-
mem moral.

a’) Que a significacdo da palavra “‘Deus” ndo possa provir da
Etica, é algo que o proprio Lévinas teria aceito, quando escreve que
a Etica ndo encontra em si mesma seu fundamento, que é “o campo
modelado pelo paradoxo de um infinito em relagdo com o finito e
sem se desmentir a si mesmo nessa relagio’” {48).

b‘) Que a significagfio da palavra ’Deus’ possa ser dita de outra
maneira que recorrendo aos tropos da linguagem ética, contraria-

{46} AE 215. :

(48] SMB 30, 40s; ED 2386; “’La Substitution”, 1.c., p. 489.,
{47) Cf.EDE 194, AE 64, n. 32.

48} AE 189.
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mente as repetidas afirmagdes, parece ser admitido pelo proprio
Lévinas a partir do momento em que afirma que ‘’Deus” € um nome
préprio de caracteristicas Gnicas e extraordindrias, o "“hapax’’ do
vacabulério,

' ¢’} Pelo mesmo motivo ndo parece que o Nome de Deus possa
ser reduzido simplesmente ao "“Eis-me aqui”” do Testemunho como
declinagdo que depde o nominativo do sujeito em acusativo {49),

d’) nem, conseqlientemente, aquela idéia de Revelagdo, onde o
fato e o contelido da mesma é o homem.

Pelo contrdrio, a idéia — introduzida no cap. quinto de Autre-
ment qu’'étre de uma maneira progressiva e até, aparentemente, inde-
cisa e vacilante (50) — conforme a qual ‘Deus’’ é um Nome préprio,
parece exigir outra idéia de Revelagcdo, em que o fato e o contetdo
da mesma fosse o mesmo ““Deus”, a sua autocomunicagdo. Caso
contrario, como poderia chegar 3 linguagem o Nome préprio de
Deus?

Nos escritos especificamente filos6ficos Lévinas ndo s6 ndo res-
ponde a esta pergunta, nem a coloca, ao menos diretamente. A Reve-
lagdo de Deus nunca serd autocomunicagio de Deus. Na defasagem,
porém, que as suas afirmacgBes sobre as caracteristicas da palavra
“Deus” introduzem adequacdo entre Etica e Religifo é possivel
apreciar como que dois tempos, se ndo “‘duas fontes da moral e da
religifo” {61), perceptiveis precisamente na trajetéria do seu discur-
50 sobre Deus.

No primeirc tempo o discurso sobre “Deus’”’ — que aqui ndo
seria mais do que um nome comum que Lévinas evitard usar se pro-
duz sobretudo na base de perifrases, adjetivos substantivados e atri-
buicBes, entre as quais a de infinito ser4 a mais freqiiente. Neste tipo
de discurso é impossfvel evitar ou prescindir da “ambiglidade”: aquilo

{49} AE 65,50 n. 21,

{50) Em AE 193 L. sscreve que o Nome de Deus niio é nem préprio nem co-
mum. Em AE 206, porém, escreve que “‘Deus” é um Nome “préprio e uni-
¢o”. Esta aparente contradigio ¢ iluminada 4 luz do ensaio “Le Nom de

' Dieu d'aprés quelques textas taimudiques” e da discussfic do mesmo em:
E. CASTELLI (ed.), Dibattiti sul linguaggio teclogico, Roma 1969, p.
55-70. .. Mostra que na tradico farisdica Deus nfo possui um nome co-
mum, Isso seria uma conseqiiéncia do monotefsmo rigoroso. Cada termo
que nomeia Deus § um nome préprio. S6 o substantivo “Nome™ e algurnas
férmulas descritivas fariam oficio de nome comum,

{51) Cf. “Dieu et la philosophie”, p. 108-111.
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que se afirma de Deus é perfeitamente predicdvel do homem {562). O
acesso a Deus se realiza através da andlise do Sentido no homem (53}
como criatura, isto é: como passividade an-drquica e responsabilidade
pelo outro; Etica e Religifo coincidem adequadamente; Criagdo e
Revelacdo significam o mesmo.

Mas esta adequagdo, como se acaba de indicar, parece quebrar-se
a partir do momento — aqui denominado segundo tempo — em que
se afirma que “Deus’” possui um Nome préprio e singular, ndo gené-
rico. O acesso a esse Nome permanecerd tdo secreto quanto a explici-
tagdio do Nome mesmo. “O acontecimento semantico da palavra
Deus” (54}, porém, ndo parece que possa coincidir j4 com nenhum
dos acessos que, através da andlise do sentido no homem, tinham
conduzido & “‘palavra extraordindria’” (55), uma vez que para Lévinas
esse Nome de Deus “‘é irredutivel as condigdes da sua enuncia-
¢do” (56).

As ultimas reflexBes de Lévinas em Autrernent qu'étre ou em
Dieu et la philosophie, mais do que descobrir, insinuam a presenca
secreta em seu discurso daquilo que, acima, era dencminado ‘'segun-
do tempo” ou “‘sequnda fonte”, Gragas a isto e apesar de nunca
declarar qual é ou como ocorre o acontecimento do Nome, mas ape-
nas seus efeitos numa determinada linguagem que mais tarde serd
denominada “profética’’, se produz na discursividade que até entio

(52) Assim, por ex., a “infinitude”, a “bondade”, a “'santidade’’, a “proximi-
dade”, que é o termo com que L. traduz o hebrdico Shekhina. A propb-
sito do método exegético — que por si 56 mereceria um estudo — L. escre-
via em 1965: “d'abord consiste 3 se mefier de tout ce que dans les textes
pourrait passer pour une information sur la vie de Dieu, pour une théoso-
phie. Il consiste & se soucier (...} de ce que cette information peut signifier
dans |a vie de I'homme et pour sa vie. Nous savons depuis MaTmonide que
tout ce que se dit de Dieu dans le judalsme signifie pour la praxis humai-
ne’’, cf. “Envers autrui”’, em: E. AMADO LEVY-VALENSI et J. HALPE-
RIM {eds.), La conscience juive face 3 I'histoire: Le Pardon, Paris 1965,
Um ex. da aplicaglo deste principio geral pode verse em AE 192 a prop6-
sito de Is, 62, 24; outro em Tl 272, a propdsito de Ex. 3,14,

(64] HA 39.

(565) AE 193.

{55) Em AE 68 L. tinha analisado a irredutibilidade da forma nominal do
individuo — o uno — i forma verbal — o ente —. A palavra Deus § extraor-
dindria porque em Deus sé existiria a3 forma nominal. Cf. também AE
124 n. 36.

(56) AE 199.
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parecia presidir & investigagio, uma “interrupgdo’” ou um
“rapto” (567). Esse “rapto”’ significard;

a) uma “inversao’’ {68) de niveis e de tempos, onde o posterior,
isto &, a palavra “Deus” como nome comum e ultima palavra da filo-
sofia, a cujo sentido se acedia através da investigacdo do sentido no
homem, se torna “‘anterior postericrmente’ (59}, ou seja, a palavra
“Deus” como “primeira palavra’ e Nome préprio “fora da esséncia
ou além da esséncia” {60), Nome Utépico (61) para além de toda pre-
senca e sincronia e, conseqiientemente, fora de toda tematizagdo
direta. Com efeito, com o Nome de Deus a linguagem se desorbita e

"excederia os limites do pensamento sugerindo, deixando subentender,
sem nunca entender, a implicacdo de um sentide diferente daquele que
vem ao signo pela simultaneidade do sistema ou pela defini¢do logica de
um conceito” (62).

b) Por esta razdo a “‘inverso do posterior em anterior” revela
também uma inversdo das ““fontes” onde se origina a discursividade
peculiar das investigagGes de Lévinas. Com efeito, se o excessc ou
o ““abuso de linguagem’ (63} que diz a palavra “Deus’” como Nome
préprio, ndo procede nem da ldgica, nem do sistema, nem da filoso-
fia, a forga ou a “virtude” da sua origem se mostram na “‘linguagem
{dit) profética que despreza as suas condigdes numa espécie de levi-
tacdo” (64). O profetismo é a linguagem enquanto ilimitada e irredu-
tivel as condi¢des ou ao contexto em que é proferida. E a linguagem
"inspirada”: que recebe, sem saber de onde, aquilo de que é auto-
ra (65},

c) Acontece, porém, que a linguagem profética, inspiradora de
toda & obra de Lévinas (66) que vé nela o sentido e a origem de toda
linguagem (67}, é ainda uma linguagem necessariamente ambigua e

{57) AE 215.

(68) AE 199, 192.

(59) Cf. Tl 144; AE 211.
(60) AE 63 n.38.

(61) AE?211,232.

(62} AE 215.

(63} HA 77.

{64) AE 218.

{65) AE 189.

{66} Cf. ‘‘Questions et réponses’’, 1.c., p. 82,
(67) AE 192, 194,
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enigmatica, O profeta, como a testemunha, ndo enuncia "'a palavra
extraordindria’’; fala em Nome de Deus (68}, mas ndo diz seu Nome,
E assim, a “virtude" origindria que, como jd se indicou, se mostra na
linguagem profética, ndo conduz diretamente ac Nome, a Deus
kat'auts, A origem que se mostra é, portanto, o profeta, ndo o Nome
por quem fala. E o homem, ndo Deus.

A “fonte’’ e 0 "tempo’” proféticos ndo parece que sejam ainda
a fonte e o tempo dltimos e primeiros da Revelagdo que as caracte-
risticas com que Lévinas tinha descrito o Nome de Deus exigiriam.
Ndo parece que, em rigor, o profetismo — no sentido indeterminado
historicamente com que 0 autor emprega esta palavra em seus escri-
tos filoséficos — seja capaz de revelar a fonte onde se origina esse
corte ou esse “rapto’’ que na discursividade da sua investigacdo se
produz, ou quando menos se manifesta de uma maneira plena, nas
reflexdes sobre a palavra ““Deus”’.

C. A “‘SUSPENSAO” TEOLOGICO-ETICADA TEOLOGIA

Um importante texto tirado do cap. quinto de Autrement
gu’étre, onde Lévinas explicita a dupla raz§o da ambiglidade ou enig-
maticidade essenciais do profetismo, serd capaz de mostrar até que
ponto as andlises precedentes correspondem ao pensamento do autor
e, 20 mesmo tempo, serd capaz de revelar a presenga de outra fonte
mais escondida, assim como as ultimas e mais problematicas implica-
¢Oes de seu peculiar discurso sobre Deus.

Eis o texto que, pela sua importdncia, serd citado extensamente:

““Pelas suas ambiglidades o profetismo ndc é o mal menor de uma revela:
¢do vacilante. As ambiglidades pertencem & Gidria do Infinito. Que o
profetismo possa revestir as aparéncias de informagGes que circulam entre
outras muitas como que surgidas do sujeito ou dos influxos padecidos
pelo sujeito (...}, esse é o enigma, a ambigliidade, mas também o regime
da transcendéncia do Infinito. O Infinito se desmentiria na prova que o
finito quereria dar da sua transcendéncia (...), perderia a sua gloria, A
transcendéncia deve interromper-se sua prépria demonstragio. Sua voz
deve calar desde 0 momento em que a mensagem & escutada. E necessdrio
que a sua pretensSo possa expor-se a burla e a refutacio até fazer suspeitar
no ‘eis-me aqui’ gque lhe dd testemunho um grito ou um lapsus de uma sub-
jetividade doentia (...). Possibilidade, aoc mesmo tempo, de ideologia e de

(68) AE 212,
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delitio sagrado: ideologia que serd reduzida pela lingiifstica, pela sociolo-
gia e pela psicologia; delfirio que serd reduzido pela filosofia, reconduzido
ao sentido, a0 um-para-o-outro, a uma missdo para 0 Outro na gléria do
Infinite. A transcendéncia lhe & necessdria a ambiglidade (...}, a diacronia
que rempe a unidade da percepgdo transcendental que ngo é capaz de reu-
nir o tempo da humanidade moderna — que sucessivamente passa da
profacia a filologia e transcende a filologia porque é incapaz de renegar a
fraternidade humana — em fungdo da significacio profética’ (69).

Da andlise deste texto em seu contexto mais imediato resul-
taria:

a) 1, No pensamento de Lévinas tanto a iniciativa da palavra co-
mo a sua “interrupgdo” ou seu “‘calar’’ pertencem a Deus. Nesse sen-
tido sfo teolbgicos: ‘‘a transcendéncia deve interromper-se sua pré-
pria demonstragdo... Sua voz deve calar... é1he necessdria a ambiglii-
dade... a diacronia’’,

2. A natureza da necessidade e do dever teoldgicos dessa inter-
rupgdo do Dizer divino, como Lévinas indica no fim do texto citado,
estd em relagcdo direta com a histéria da humanidade ocidental e,
mais concretamente, com a sua indecisa alterndncia ‘‘da profecia
para a filologia” que é aquele comportamento que, em Totalité et
Infini {70), era definido como “hipocrisia’’.

3. A interrupgdo teoldgica da teo-ogia, através do comporta-
mento da humanidade face &s Escrituras, aparece, pois, como sendo
também uma interrupgdo ética: Deus ndo se pode dizer em plenitude,
Deus ndo se pode dizer teologicamente, num tempo onde ndo existe
fraternidade nas relagGes humanas (71).

Assim, usando a férmula kierkegaardiana que em Temor e Tre-
mor, a propésito do sacrificio de Isaac, fala de uma ‘‘suspensdo
teleoldgica da ética” (72), caberia dizer que para Lévinas — a quem

(69) AE 194.

{700 Ti XN

(71) Cf. AE 67, 231,

{72) S. KIERKEGAARD, Temor e Tremor, tr. p. de Maria José Marinho, Sio
Paulo 1974, p. 283-291: “Problerna |. H4 uma suspensio teleolégica da
moralidade?”" Cf. também J. WAHL, Etudes kierkegaardiennes, Paris
19673, p. 184-208,
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‘Kierkegaard inspirou nesta questdo como em tantas outras (73} — a
iinterrupgdo, o calar e a ambigiiidade com que a palavra ‘Deus” soa
ina linguagem deve ser interpretada, pelos motivos indicados acima,
‘como uma suspensdo teologico-€tica da teologia,

b} Isso significa que:

1. No pensamento de Lévinas estd implicitamente afirmado que
teria havido um “‘tempo’* de plenitude em que o Nome de Deus se
-disse e foi escutado. Caso contririo ndo teria sentido falar de “inter-
rupcdo’’. Que esse ‘‘tempo’ apareca, em quanto excesso de sentido
mais origindrio do que a consciéncia que se compreende e totaliza a
si mesma como principio e liberdade, sob as espécies de um passado
e de um passar irrepresentdveis e an-drquicos; que esse ‘‘tempo”’
aparega como significagdo sem contexto ou como Dizer anterior ao
sisterna linglifstico que tematiza e sincroniza na reminiscéncia as
fases do passado (74}, tudo isso ndo significa, porém, que para Lévi-
nas ndo existe a possibilidade humana de “‘escutar um Deus ndo con-

(73} Em NP 99-115 aparecern todos os escritos dedicados por L. ao pensa-
dor danés. A maior diferenca entre ambos consistiria em que para L. a
"suspensdo teleolégica da ética” — que segundo K, é o passo obrigatdrio
para chegar ao estdgio religioso onde o sujeito supera o geral — ético e se
torna “Gnico” em face de Deus ¢ pouco menos do que uma aberracio
cujos resultados sdo uma “'subjetividade exibicionista e impudica’ e uma
filosofia “& maneira dos fortes e dos violentos que ndo temem o escdnda-
lo e a destruicio’ (NP 112). Para L., como jd se indicou, a unicidade do
sujeito é constituida gracas 3 Etica. Esta, porém, ndo serd entendida co-
mo ‘o geral”’ que K. rejeita, mas como consciéncia de uma responsabili-
dade inelutdvel diante do outro homem {NP 113). L., porém, recolherd
de K. o que a seus olhos é “‘uma nova modalidade do verdadeiro”, a idéia
de uma verdade perseguida e humilhada em proporgdo direta com seu grau
de trancendéncia [Cf. NP 114; EDE 209-211). E por isso que L., rejeitan-
do a idéia de uma suspensfo teleolbgica da ética, que significaria uma
inacreditdvel supressfo da moral por Deus, falard de uma ‘‘interrupgio”
teolbgica da mostracio de Deus. E isso que aqui se quer indicar com a fbr-
mula ““suspensio teolbgico-ética da teologia”. O mesmo problema tinha sido
estudado por M. BUBER no ensaio ''Von einer Suspension des Ethischen’’,
Gottesfinsternis, Zurich 1953. Mas é sem ddvida F. ROSENZWEIG que
neste como em outros pontos determinou o pensamento de L. Cf. aqui:
Der Stern der Erfdsung, dr. T. dr. B., p. 192-193: “Die Irrfahrt der Sche-
china”,

{74} AE 213,
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taminado pelo ser’” {75). Pelo contririo, era essa a possibilidade que,
aos seus proprios olhos, justificava toda a sua investigacio.

2. As condigdes em que essa possibilidade pode tornar-se reali-
dade, consistiro na inversdo daquelas outras condigGes que determi-
naram a ‘‘suspensdo teolégico-ética da teologia”. Isto é, consistird:

— Em primeiro lugar (76), na inversdo da compreensdo da sub-
jetividade humana, entendida como subjetividade transcendental,
em subjetividade captada como responsabilidade pelo outro homem.
Nio é outro o sentido daquilo que Lévinas denomina Etica, nem
outra a intengdo do esforgo em fazer da ética a “prima philosophia”.

— Em segundo lugar, na inversio da relagdo “filolégica’” da
humanidade moderna em relagdo & Escritura numa relagdo gue pro-
cure nela a significagdo testemunhal, profética. Como j4 se indicou,
Lévinas acredita que a chave de compreensdo da situagdo da cultura
acidental encontra-se no modo como ela se relaciona com a Escritu-
ra, uma vez que para ele a ética é impossivel sem a mensagem profé-
tica da Biblia,

A realizacdo dessa dupla inversdo ndo significard, porém, ipso
facto, a supressdo da suspensfo teoldgico-ética da teologia. Precisa-
mente porque a suspensac é teoldgica; porque € Deus mesmo quem
“interrompe’’ sua mostracdo.

3. Isto significa concretamente que para Lévinas o discurso
teoldgico continuard sendo impossivel, mesmo quando aparegam
necessdrios — como resulta das inversdes aludidas acima — tanto o
recurso a “‘Deus”, quanto o recurso 3 '‘escatologia profética da paz
messidnica’’ (77). O que, por sua vez, significara:

— Em primeiro lugar, que Lévinas continuard considerando seu
discurso como filosdfico; que o discurso filos6fico, necessario, sera
considerado, porém, como uma tarefa “‘ancilar’” e que esse servico

{75} AE X.

(76} Com as expressdes “em primeiro fugar’’ ou “em segundo lugar’’ ndo se
quer indicar aqui uma primazia ou uma secundariedade ldgicas no “siste-
ma" filosdfico de L., nem indicar o momento cronolégico da sua produ-
¢fo. Quando, por ex., L. escreve em AE 67: || faut remonter de I'Ecn au
Régne de Dieu qui signifie sous les espdces de la subjectivité”, na perspec-
tiva da investigacdo filosofica o ponto de partida se situaria na reflex8o
sobre a subjetividade humana. Essa reflexdo, porém, estd precedida e
suscitada pelo que L. chama “a noc¢lo biblica de Reino de Deus™ que
supde por sua vez uma leitura da Biblia onde a filosofia n8o poderia estar
ausente. Cf. DL 76s, 95, 202; SS 58, 155s.

(77) TI Xs.
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ndo pode ser subordinagdo a teologia impossivel, mas a justica e ao
amor (78). A filosofia, de acordo com o texto que estd sendo
comentado, lhe compete a tarefa de “reduzir’” o "delirio sagrado”,
de "devolvédo” ao sentido da responsabilidade e da justiga inter-
humanas. Enguanto durar o “Eclipse de Deus” ou o “Extravio’'da
Shekhina’, ndo existe outra “liturgia’’ possivel (79).

" — Esta filosofia, em segundo lugar, ndo se pode considerar dona
da "“Gltima palavra” (80), mas, interrompida e desarticulada pela pri-
meira, é “uma narracdo sem fim nem continuidade, isto é; vai de um
para o outro, é tradi¢do”’. Essencialmente contréria 3 cristd plenitude
dos tempos, & sua traducdo hegeliana do fim da histéria ou as suas
versdes eclesidsticas ou estatais, a filosofia de Levinas, em quanto
“tradigdo”’, se situard numa “histdria anterior a toda historiografia’;
uma histéria que ainda permanece aberta e gue se compreenderd a
si mesma como o desenrolar das novas exegeses que o Sentido neces-
sita para chegar 3 sua plenitude. Esse Sentido, ja se indicou, é “dife-
rente daguele gue vem ao signo a partir da simultaneidade do sistema
ou da definicdo légica de um conceito” {81); Sentido que s6 se
mostra na linguagem profética.

Assim, pois, tanto se é considerada a partir da sua intengdo éti-
co-moral, como se é examinada a partir da sua negagdo da possibili-
dade atual da teologia, como se se estuda 0 motivo pelo qual o ético
ocupa o lugar deixado vazio pela suspensdo teoldgica da iteclogia, a
filosofia de Lévinas acaba sempre na Escritura hebraica como no
lugar onde o Sentido se manifesta. Exegese desse sentido protolé-
gico, a filosofia se inscreve assim como “‘tradigéo’’ numa histéria que
ndo pode ser historiografia porque ndo chegou a seu fim, porgue nao
incorporou, e nem pode, a escatologia (82); histéria pendente de

{78} Cf. AE 195-207.

(79) Cf.OL10; T 272; HA 43; AE 69.

(80} AE 213.

{81} AE 215. Cf. “La Révélation dans la Tradition juive’”, p. 60; “‘Le Nom de
Dieu...”, p. 158 n. 4; DL 93.

(82) TI 225; AE 215. Em seu primeiro comentdrio talmidico sobre o messia-
nismo {DL 83-131), L. afirma que o “mundo futuro” consistird na “'possi-
bilité de retrouver le sens premier des mots qui est aussi leur sens ultime
{...) Le sens original, dans sa simplicité inalterée se livre dans le monde
futur quand 'histoire aura étd parcurue, |l faut donc le temps et I'histoi-
re. Le premier sens, plus vieux que le premier, est futur. 1l faut passer par
I'interprétation pour dépasser I'interprétation” (p. 93s). Cf. “La Révéla~
tion...”, p. 61.
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“ressurreicdo” (83), de um “juizo que ndo seja o “juizo visivel da
historia que seduz o filésofo’ (84); de um “’perddo” e de uma “justi-
ficagdo’’, de uma ’‘pienitude do tempo que ndo é a morte, mas o
tempo messidnico onde 0 perpétuo se converte em eterno’” (85),

Essa histdria ndo seria, finalmente, outra que a histdria de
Israel; a “nova histéria a que convida o humanismo do servo sofre-

dor’’ (86)

¢) O que significa,

1. A reflexdo de Lévinas ndo s desemboca na Escritura hebrai-
ca, na questao ética, na teol6gica ou no modo como ambas devem ser
relacionadas, Mais do que isso, em ambas remete 4 histéria filosofica-
mente dgrafa do povo de Israel (87). A mediagio de Israel é necessé-
ria para superar o comportamento filolégico em relagdo 4 Escritura,
isto €, para liberar a significagdo profética, sem a qual nem a ética
nem a sua fungdo propedéutica cu vicdria da teologia poderiam ser
reais. Ndo é outro o motivo pelo qual Lévinas situa também em
paralelo o comportamento filolégico e 0 comportamento racista em
relacdo a Israel {88).

2. Este serd também o motivo pelo qual, reivindicando para
Israel 0 messianismo — “a visdo profética da verdade” {89) —, Lévi-
nas acredita poder afirmar que Israel é o particular universal inidenti-
ficavel tanto com o universal concreto de Hegel {90) quanto com a
universalidade juridico-politica do catolicismo {91).

3. E evidente que estas concluses nunca aparecem, enguanto
tais, naqueles escritos de Lévinas gue podem ser considerados como
estritamente filos6ficos, mas apenas em seus ensaios sobre o judaismo
ou nos comentdrios talmidicos. Derivam-se, porém, das premissas
colocadas nos escritos filosoficos, como se pode constatar comparan-
do estas conclusdes com as que antecedem. Essa comparagdo revela-
ria que a filosofia de Lévinas quer ser o testemunho de uma fé, a

(83) TI 260s; NP 15-25,
(84) TI225.

(86} Ti260-1.

(86} 2DL 224.

(87) NP172.

{88) HA 33;DL 114,
{89) DL 130.

{90) DL 131,

{91) DL 127,128,
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judia, e a maneira conforme a qual a sua reflexdo sobre o judaismo,
que ele denomina “‘pés-cristdo”’, entremeia um confronte constante
com © cristianismo, com a sua interpretacdo da Escritura ¢ com a
traicdo seméntica que a tradugdo de messianismo por “cristianismo"’
introduz na idéia de Deus, do homem e da hist6ria vétero-testamen-
térios.
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