EDITORIAL

A TEOLOGIA POSSIVEL

De 9 a 13 de jultho p.p. realizou-se em Belo Horizonte um simpé-
sio nacional de teologia. Acontecimento digno de atengdo particular
ndo sb pelo que significou em si mesmo, mas também pelas perspectivas
de futuro que com ele se abrem para o trabatho teolbgico dentro da evo-
lugdo concreta da Igreja no Brasil, assimm como pelas caracterifsticas do
momento eclesial no qual foi preparado e teve lugar.

A simples realizapio de um encontro de tedlogos a nivel nacional
é um fato eclesial importante. A necessidade de se criar um espago de
didlogo entre os tedlogos, a feliz e bem sucedida experiéncia de um de-
bate aberto e sereno entre bispos e teélogos de diversas tendéncias no
seio da recém-criada Comissio Episcopal de Doutrina (CED), o progres-
sivo cardter “publico” da teologia (ndo sé por forca dos meios de comu-
nicacdo social, como mostrou a cobertura do “caso Boff”’, mas sobretu-
do pela vitalidade de uma reflexdo muito préoxima do povo de Deus
concreto), sdo apenas alquns indicios da oportunidade desta iniciativa
que, a0 que tudo indica, soube canalizar para um terreno comum an-
seios e expectativas nascidos de instincias e de preocupactes diferentes.

O resultado do encontro, aligs, confirmou as expectativas. O cfi-
ma sereno, a presenca fraterna de quatro dos cinco bispos da CED e a i
berdade respeitosa das diferentes opiniGes manifestadas, vieram demons-
trar que o caminho do didlogo aberto e do debate rigoroso € a Unica via
capaz de exorcizar os fantasmas que assombram hoje a Igreja (do Brasil,
da América Latina e o proprio Vaticano) na drea da teologia, e de efabo-
rar, com tanta seriedade guanto destemor, uma reflexdo tedfogica viva e
vivificadora dos caminhos inéditos pefos quais tem que transitar, sob pena
de infidelidade, a Igrefa do Brasil.

Neste sentido o encontro se quis, desde o inicio, o mais represen-
tativo possivel: das dreas geogrificas, da heterogeneidade de interesses,
condig8es de trabalho e praticas reais que inevitavelmente se abrigam
sob a genérica denominagdo de “‘tedlogo”, e das diversas tendéncias da
reflexdo teolbgica no Brasil. E esses foram os critérios que orientaram
de fato a escotha das pessoas convidadas, A limitagdo do numero de par-
ticipantes obedeceu exclusivamente a motivos de organizacdo prética,
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entre os quais o econbmico, comao é natural, teve um papel importante.
A /amentada auséncia de 18 dos teblogos explicitamente convidados
toldou sem duvida a desejada feigdo pluralista do encontro, mas nio se
pode afirmar que tenha afetado sua real representatividade.

Modesto e realista nos seus objetivos, este primeiro encontro nio
pretendia ser mais do que o passo inicial de um processo maior. Era in-
dispensdvel, num primeiro momento, a tomada de contato entre um ni-
mero significativo de teblogos. Além do mutuo conhecimento, ela ini-
ciava o confronto com a situagdo real e com os problemas vitais que de-
safiam a Igreja e a teclogia no Brasil na busca de instrumentos apropria-
dos para a organizagdo mais racional do trabalho teolégico. A convoca-
¢do de uma reunido para jutho de 1985 e a projetada “Sociedade Brasi-
leira de Teologia” sdo o resultado concreto desse primeiro passo que, no
meio das incompreensdes, temores e acusacfes que comegam a infeccio-
nar a atmostfera teolbgica, apostou decididamente no future do didlogo.

No horizonte apontava a retomada — depois de um compasso de
espera de sete anos e numa perspectiva nova — do que durante a década
de 70 tinham propiciado de alguma maneira as “Semanas Teolbgicas”™: o
restabelecimento de uma espécie de “forum teolbgico” como lugar ade-
quado e estiavel para um debate autenticamente livre, honesto e rigoroso.

Mas € possivel tirar algumas ligGes deste primeiro encontro sem
esperar pelos resultados futuros. Certas constantes que emergiram sd0
significativas da situagdo real da teologia no Brasil e certamente irdo
condicionar a sua evolugdo nos proximos anos. Por isso merecem uma
atencdo particular,

Uma primeira constatacdo era evidente: ndo estavamos diante de
uma assembléia de profissionais ‘pures’”. A “teologia possivel” é inse-
pardvel da absorgdo dos teblogos no ensino e na formagdo dos semina-
ristas. E 0 que explica a preocupagdo comum dos participantes com a si-
tuagdo atual dos semindrios. Nela transparece um problema nio resolvi-
do {na hipcétese que tenha sido corretamente equacionado): o da forma-
cdo das novas (e numericamente crescentes) levas de seminaristas {au-
mento numérico que exigiria uma andlise mais acurada) depois do des-
mantelamento dos antigos semindrios e no contexto de uma consciéncia
eclesial em profunda mutacdo. A formagcdo dos futuros presbiteros en-
volve, € verdade, questdes de natureza tedrica e pratica que ultrapassam
de longe o problema do ensino e que afetardo inevitavelmente a fungdo
da prépria teclogia na formagdo presbiteral. A matriz clerical da forma
¢do cldssica e a figura tradicional do padre sdo expressdes de uma con-
cepcdo de Igrefa e de ministérios que nao poderdo resistir indefinida-
mente aos embates da nova experiéncia eclesial nas CEBs e das suas exi-
géncias. Seja qual for, contudo, a evolucéo eclesial é inegdvel que ela
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ndo se fara sem uma formagdo teoldgica capaz de compreender, acom-
panhar e interpretar os novos desafios que se apresentam & consciéncia
eclesial, Nesse sentido existem alguns indicios preocupantes com rela-
¢do ao futuro. Por um lado, a proliferacdo indiscriminada de novos Ins-
titutos, semindrios e cursos de teologia. Como interpretar a inevitdvel
improvisagdo de professores (quando nio a reanimagdo de velhos qua-
dros, alheios ao processo atual) que isso acarreta? Quais deveriam ser as
exigéncias minimas para se abrir responsaveimente um curso de teolo-
gia? Que significa e quars as conseqiiéncias para a teologia da sobrecarga
atual dos poucos tedlogos e das suas precdrias condicdes de trabatho?
Por putro fado, 6 um fendmeno generalizado a resisténcia de ndo pou-
cos estudantes ao exercicio mortificante de uma reflexdo mais exigente
que ultrapasse as interesses miopes do imediatismo pastoral. As causas
deste fendmeno sio certamente muito complexas, mas a prequica tealb-
gica e a paralisia da inteligéncia cristd podem ter efeitos nefastos sobre a
propria vida eclesial, A simultaneidade destes dois fendmenos estd a exi-
gir um auténtico discernimento que leve a opcdes lacidas e corajosas
sob pena de estarmos colaborando para a criagdo de um vazio teoldgico
extrermamente perigoso para o futuro da vida eclesial no Brasil.

Em segundo lugar chamou a atencdo a convergéncia de perspecti-
vas e de preocupacdes constatada no encontro. Seria simples demarls
atribui-la a uma escotha prévia e unilateral dos participantes. Era muito
patente a diversidade dos tedlogos assim como a multiplicidade de prati-
cas teolbgicas para poder-se falar de uma danica linha de pensamenta. O
que, apesar desta inegdvel heterogeneidade, permite compreender a una-
nimidade de pontos de vista ndo é a afiliacdo a uma corrente teollgica e
muito menos a um movimento teoldgico, mas a nota marcadamente
eclesial da reflexdo teolbgica sempre mais proxima da fé vivida das co-
munidades, a surpresa de descobrir-se dentrg de uma experiéncia ecle-
sial cujas caracteristicas cormuns se repetem ao longo e ao largo da geo-
grafia nacional,

Esta eclesialidade d, ao mesmo tempo, um fato e um desafio para
a reflexdo teolbgica. A vitalidade de que ela term dado provas, vem em
grande parte, da sua insercdo na vida concreta de comunidades situadas.
Nesse sentido € significativo o engafamento ‘pastoral”, direto e perma-
nente, da maioria dos teblogos presentes. Nem & por acaso que o apare-
cimento de uma reflexdo teoldgica propria (que depaois viria a ser generi-
camente denominada ‘‘Teologia da Libertagdo”) tenha coincidido, de
alguma forma, com o fechamento dos semindrios e a “liberagdo pasto-
ral” de um grande contingente de professores. Tal reflexdo ndo teve a
sua origem nas “escolfas’” mas nasceu ’‘fora dos muros”, Ao debrugar-se
sobre as urgéncias da vida, descendo a arena tumultuada da préxis ecle-
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sial, a reflexdo teolbgica era devolvida ao seu solo natal, do quaf nunca
deveria ter-se separado: a fé viva da comunidade, celebrada nas aspira-
¢0es, nos desafios, nas lutas e sofrimentos de cada dia. Em contato com
a vida, a teologia s6 podia ser revitalizada. Ao mesmo tempo tinha que
renunciar a ser monotonamente repetitiva para tornar-se criadora. Nesse
momento abandonava as regides assépticas da “neutralidade’ académica
para tomar pé no terreno movedico das questdes inéditas e por isso mes-
mo disputadas.

Essa evolugdo de fato, representa um verdadeiro desafio para o
futuro da teologia. A partir da segunda e terceira geragdes ela ters que
resistir 8 tentacdo de constituir-se em “sistema”, numa nova “escolésti-
ca”, para ndo esquecer a origem da sua vitalidade: o seu enraizamento
na vida da Igreja. Como articular organicamente a crescente demanda
teolbgica das comunidades — que se tornam de alguma forma e num
sentido particular “sujeitos” do préprio teologizar — com o trabalho espe-
cializado (cientffico, metbdico, sistemético) do teblogo profissional? A
teologia ndo poderd subtrair-se a este desafio sob pena de “popularizar-
se” no mau sentido ou de tornar-se falsamente “académica” e “esco-
lar”,

Finalmente — last but not least — um aspecto digno de ser assina-
fado ainda neste encontro foi a presenga positiva e encorajadora dos
membros da CED. Presenga esta que revela o esp/irito de didlogo com os
tedlogos — concretizado em vérias reunides mistas de estudo e de deba-
te — que presidiu & constituicdo da CED no Brasil e que exprime ao
mesmo tempo a possibilidade real de um relacionamento maduro e des-
traumatizado entre magistério e teologia.

Os recentes acontecimentos envolvendo tedlogos e instancias ma-
gisteriais da Igreja universal — mais ainda, a maneira mesma de fazer
teologia ha América Latina — confirmam a necessidade, a importédncia e
as dificuldades que deverdo ser superadss na busca de um verdadeiro
didlogo que redunde em bem da comunidade eclesial. S50 muitos os te-
mores, as suspeitas e os mal-entendidos de ambos os lados a seremn dissi-
pados. Porgue é muito antiga e conturbada a historia das relagdes entre
magistério e teologia. Longo e dificil serd, portanto, o caminho a ser
percorrido na busca de novas relagbes. Nesse esforgo paciente, um papel
importante deve ser atribuido a memdria histérica. 56 a tomada de
consciéncia dos condicionamentos e dos limites de um modelo histérico
concreto (como foram, por exemplo, as relagdes entre magistério e teo-
logia nos dois ditimos séculos) proteger-nos-g da tentacdo de transpor
em termos dogmdticos o que na verdade sdo apenas dados contingentes.
Para além do nivel emocional dos “‘casos particulares” ou das reagdes
autoritarias de certas “prdticas’” concretas, ¢ problerna deve ser coloca-

288




do no nivel estrutural. Magistério e teologia ndo sdo fatos teoldgicos pu-
ros. Sio fungdes eclesiais que ndo se explicam nem se entendem em si
mesmas e devem, por isso mesmo, ser reconduzidas ao solo comurn da
fé da “ekklesia”. S6 a partir da diversidade irredutivel das duas fungées
— reconhecidas e respeitadas ambas como necessarias, em niveis diferen-
tes, para a vida da comunidade eclesial —~ serd possivel um relaciona-
mentc matuo fecundo e respeitosc. Qualquer tentativa de superar a ori-
gindria e fecunda tensdo — que tem as suas raizes na irredutibilidade das
fungdes — pela supressao de um dos termos ou pela subordinacdo pura e
simples da teologia ac magistério, sO poderd ser perniciosa para o magis-
tério, para a teclogia e, em dltima anélise, para a comunidade eclesial, E
por esses delicados caminhos do didlogo que deveri ir abrindo caminho,
com coragem, o servigo eclesial de uma “teologia possivel”.
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