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I. A INSTRUGAO ROMANA SOBRE A TEOLOGIA DA LIBERTAGCAO

A recente Instrugdo romana “‘sobre alguns aspectos da Teologia
da Libertagdo’ ' vem inserir-se qualificadamente no debate eclesial so-
bre dois problemas fundamentais: Primeiramente, a relacdo entre o cris-
tianismo como sistema eclesial € a libertacdo humana; a seguir, a relagdo
entre teoria marxista efou metodologia marxista e teologia cristd. Com
efeito, a primeira parte da Instrugdo debate principalmente a possibili-
dade teorética e a legitimidade eclesial de uma teologia cristd da liberta-
¢ao {cap. I-V); depois de uma breve transi¢do {cap. V1), a sequnda parte
da Instrucdo focaliza a questao da pessibilidade ou impossibilidade teo-
rética de usar na Teclogia cristd 0 pensamento marxiano, quer Come sis-
tema global totalizante, na tradigio do materialismo dialético da orto-
doxia marxista-leninista (paleocmarxismo}, quer como metodologia
“cient(fica” do social .e do histérico, na tradicdc de uma visdo do mate-
rialismo histérico como hermenéutica do social e como pretensdo histo-
rios6fica {neomarxismo), enquanto subordinacéo do fumen fidei (luz da
fé) da teologia cristd ao /umem rationis {luz da razdo) da gnose paleo-e
neomarxista {cap. VII-XI).

A Instrucdo se situa, pois, na tradicdo do plurissecular debate teo-
légico sobre a relagdo entre a razdo filosdfica e a fé revelada, que teve
como pontos altos a elabora¢do do modefo apofitico do platonismo
cristdo na lgreja antiga e do modelo catafdtico do aristotelismo cristdo
na Igreja medieval. Mas ¢ debate entre a razdo autdbnoma e a fé tebnoma

(*) Texto basico usado em palestras e debates diversos na cidade do Rio de Janei-
ro: PUC (20.09.84}, ISER {27.08.84), Instituto Bennet (27 e 28.09.84), Uni-
versidade Santa Ursula {09.10.84). — A Instrugdo da Sagrada Congregacdo pa-
ra a Doutrina da Fé é citada no texto através de um algarismo romano e um
ardbico. O algarismo romano remete ao capitulo; o arabico ao parégrafo.
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continuou intensamente no perfodo moderno e pés-modernc, nas ten-
tativas de elaborar um modelo racionalista, de tipo iluminista, idealista
ou existencialista de "‘Filosofia do Cristianismo”’, na 6tica da razdo pura
(Kant), ou na da “Filosofia da Revelagdo” {Schélling), ou na perspecti-
va das contradigches da existéncia (materialismo pés-hegeliano: Feuer-
bach, Marx). A alternativa a um modelo racionalista poderia ser achada
no modelo fidefsta, de uma razdo incapaz de servir em algo & fé {Lute-
ro, Pascal, Kierkegaard).

- Se a teologia ndo pode prescindir do momento categorial, no seu
intento de compreender a fé {intellectus fidei), dificiimente pode permi-
tir que a fé seja subordinada 3 razdo autdnoma, enquanto é teologia,
quer dizer, ontologia tednoma do saber revelado, na diplice dimensdo
teorética e pratica. A Instrucdo parece entender a relagdo ideal entre a
razdo e a T&, no interior da Teologia cristd, exclusivamente sob o esque-
ma da subordinagdo da primeira a segunda (philosophia ancilla theolo-
giae). Com efeito, a Instrucdo afirma: ‘E & luz da fé, daquilo que ela
nos ensina sobre a verdade do homem e sobre o sentido Ultimo de seu
destino, que se deve julgar da validade ou do grau de validade daquilo
que as outras disciplinas propdem, de resto, muitas vezes 8 maneira de
conjectura” (VII, 10}, E ainda: “E a luz da fé que fornece a teologia
seus principios” (ib.).

Em outras palavras, a intencdo da Instrugio parece ser excluir
uma nova forma, mesmo moderada, de rneo-racionalismeo catélico, na
versdo do projeto de um neomarxismo cristao em simbiose com a Teo-
logia cristd da libertagdo, no qual o intellectus neomarxianus fosse o de-
terminante e a fides christiana a determinada. Esta nos parece ser a rele-
vancia teolégica fundamental do documento romano, como proposicio
e como provocacdo ao debate.

Il. RECEPCAO ECLESIAL DE UMA TEOLOGIA DA LIBERTACAO

A Instrugdo romana é um claro documento de via média entre
tradicionalismo rigido e profetismo entusidstico, tentando integrar em
um {nico sistema o principio profético da denGncia da opressdo dos in-
dividuos, das classes e dos povos (cf. cap. 1: O clamor pela libertacdo co-
mo “sinal dos tempos”), com o principio tradicional da Teologia como
scientia fidei (teroria da fé) (cf. VI, 7: A auténtica Teologia da Liberta-
¢30 “langa raizes na Palavra de Deus devidamente interpretada’).

0O documento romano conduz, pois, um diplice combate: Primei-
ramente, contra uma Teologia tradicionalista e estereotipada, incapaz de
escutar e de interpretar eclesialmente a questdc da libertagdo, afirma
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duas teses fundamentais, inaceitaveis para o tradicionalismo rigido, a sa-
ber: {1} Que a questdo da libertagdo é um problema teoldgico legitimo e
pertinente (cap. I-111) e (2} Que a elaboragdo de uma Teologia cristd da
libertagdo € uma exigéncia justa e urgente, legitimada pela tradicdo bi-
blica e pelo magistério eclesial (cap. IV-VI).

Neste contexto, 0 documento romano é reievante eclesialmente,
superando — se ndo em valor oficial, dado gue é s6 documento de uma
instdncia subordinada do magistério romano, sim quanto 4 recepgio de
contetidos ~ precedentes documentos do magistério, como a Gaudium
et Spes do Vaticano Il e mesmo a Evangelii Nuntiandi de Paulo VI. O
documento de Ratzinger pode ser saudado como a recepcio eclesial de
uma “Teclogia da Libertacdo” por parte da ortodoxia episcopal, avan-
¢ando notavelmente sobre as posicdes do Sinode Romano de 1974 e
mesmo sobre Puebla. Com isso, realiza-se um avango na diregdo de um
nove consenso eclesial, superando e prolongando a plataforma eclesial
expressa pelo Vaticano l: “‘Por isso, tomada em si mesma, a expressio
teologia da libertagio é uma expressdo perfeitamente valida: designa,
neste caso, uma reflexdo teoldgica centrada no tema biblico da liberta-
¢30 e da liberdade e na urgéncia de suas incidéncias praticas’ {lil, 4).

Ainda mais, o documento romano esboca as linhas fundamentais
de elaboragdo de uma Teclogia cristd da libertacdo, inspirada realmente
na tradi¢do bfblica vétero-e neotestamentaria, com uma adequada com-
preensdo do tema cristdo da redencao e salvacdo em Cristo como /iber-
tagdo integral do mal e das conseqiéncias do mal radical na sociedade
{cf. cap. IV). A verificacdo biblica é confirmada pela confrontagdo com
o magistério eclesial, conciliar, papal e episcopal, estabelecendo como
condicdo de possibilidade para elaborar uma Teologia cristd da liberta-
¢80 em resposta ““ao desafio lancado a nossa época pela opressio e pela
fome” (V, 1), a coincidéncia da Teologia da histéria elaborada na Teo-
logia da Libertagdo, com a cristologia, a eclesiologia e a antropologia
teolégica da tradigdo, segundo o principio da analogia da fé (V, 8; cf.
Xl, 5).

O problema se situa na 6tica do debate entre um /integralismo es-
piritualista que ndo entendesse a op¢do pelos pobres como decorréncia
cristd da exigéncia de uma evangelizagdo situada, e um progressismo se-
cularizado na 6tica de um Evangelho meramente “‘terrestre’”’, que com-
preenderia a salvagdo como sendo s6 e exclusivamente “‘a luta necessaria
para obter justi¢a e liberdade humanas” (VI, 4). A opgdo preferencial
pelos pobres, na 6tica de Medellin e Puebla, é considerada um ponto ir-
renuncidvel e irreversivel do atual consenso eclesial {VI, 5}). Neste con-
texto, a distingdo conceitual do documento parece ser: Opgio preferen-
cial pelos pobres, sim; Evangelho terrestre, ndo.
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Ill. ADVERTENCIA ECLESIAL SOBRE O USO DO MARXISMO
NA TEOLOGIA

Se o primeiro combate da Instrucdo romana é dedicado a superar
a desconfianga do tradicionalismo rigido com relagdo aos temas do no-
vo consenso eclesial, que inclui a opgdo evangélica pelos pobres e a re-
cepcdo eclesial de uma Teologia sobre a libertagdo e a liberdade na 6tica
cristd, a segunda confrontaggo do documento da Ratzinger é dedicada a
refutar duas convicgdes fundamentais da Teologia ético-profética: (1)
Que a Gnica e auténtica Teologia da Libertagdo é aquela que se serve do
marxismo (VI, 7-10) e {2} que a reflexdo teoldgica ndo sé possa, mas
deva usar o marxismo como instrumental filoséfico-conceitual e cienti-
fico-social (VII, 6-11).

O documento romano considera inaceitaveis as duas teses. Quer
sob a forma paleomarxista, quer sob a forma neomarxista, a Instrugdo
romana considera incompativeis gnose marxista e fé cristd. Contudo pa-
rece relevante considerar a motivacdo apresentada. Sob a aparente con-
traposicao total entre marxismo e cristianismo, que poderia formular-se
como ubi marxismus, ibi non fides christiana (onde ha marxismo, ndo
ha fé cristd), parece possivel distinguir duas posi¢bes diversas, a primeira
entre paleomarxismo e Teologia cristd, que seriam absolutamente in-
compativeis; a segunda entre neomarxismo e Teologia cristd, que seriam

dificilmente compativeis em teoria e praticamente impossiveis também
de conciliar, enquanto fonte de equivocos insanaveis (cf. VII, 6-9}. Em
uma palavra, a impossibilidade de se usar o paleomarxismo na Teologia
seria absofuta e de principio {de iure), por serem paleomarxismo e cris-
tianismo contraditorios e incompativeis nos pressupostos, nos princi-
pios e nos coroldrios. Mas a dificuldade de usar retamente o neomarxis-
mo na Teologia parece ser julgada mais como refativa, enquanto conje-
tural, e prdtica, por ser dificil evitar a simbiose da teoria social e histo-
riosofia neomarxista com a antropologia filos6fica e filosofia politica
paleomarxista. O documento julga impossivel escindir paleomarxismo e
neomarxismo, pelo menos de fato. Se, dato non concesso, fosse possivel
separar ideologia paleomarxista e ciéncia neomarxista na intencdo do
teblogo {intentio auctoris), ndo seria contudo possivel evitar na préatica
graves confusdes e equivocos nos leitores {/nterpretatio obiectiva tex-
tus}. Com efeito, o uso linglistico de um material significante de ori-
gem paleomarxista facilmente pode conduzir o dnimo do leitor ou ou-
vinte a uma compreensdo também paleomarxista do significado. Se o
paleomarxismo propde um uso wn/voco do discurse marxista, o neo-
marxismo propée um wuso andlogo {em parte semelhante, em parte
dessemelhante). Mas dado que a analogia é uma forma moderada de
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equivocidade, ndo é dificil suscitar perplexidade e ambiguidade na inter-
pretacao.

Mas além do problema l6gico-lingliistico, existe sobretudo a ques-
tdo fundamental epistemoldgico-gnosiolégica. O documento chama a
aten¢do sobre a unidade existente entre axiomas paleomarxistas na filo-
sofia teorética e corolarios neomarxistas na filosofia da praxis, julgando
impossivel “'a dissociagdo dos elementos heterogéneos que compdem
este amdlgama epistemologicamente hibrido” (VIl, 6). Como chama
também a aten¢do sobre a gnose historiosdfica neomarxista, enguanto
leva a uma filosofia politica de caréter totalitdrio e paleomarxista (VII,
7), mesmo reconhecendo uma possivel utilidade heuristico-social da
andlise marxista do conflito capital/trabaiho na sociedade industrial (cf.
Laborem Exercens}. Neste ponto, o documento de Ratzinger retorna ao
magistério de Paulo VI {cf. Octogesima Adveniens), no sentido de afir-
mar o “sim” a acdo politica dos cristdos e a0 mesmo tempo o “ndo’’ ao
uso do marxismo como método de mudanga social (VII, 7). A Unica ex-
cegao poderia ser quando a metamorfose do palecmarxismo em neo-
marxismo fosse t3o radical, que o discurso seria marxista no material
significante e cristdo no significado, mas ent3o tal neomarxismo deixa-
ria de ser “verdadeiramente’’ marxista (V11, 8).

Em sintese: O documento reafirma a dupla tese da incompatibili-
dade entre cristianismo e paleomarxismo a nivei teorético (Pio Xl e Pio
Xl1) e entre neomarxismo e cristianismo na mesma perspectiva (Paulo
VI e Jodo Paulo (1} (VI 8-9}. Mas o conteido real da oposicdo é de ca-
rdter antropo!dgico-tecldgico, enquanto o marxismo dissolveria a antro-
pologia cristd individual e social em todos os seus pressupostos, princi-
pios e coroléarios de cardter tedrico e pratico, subardinando-a a uma me-
todologia inspirada ern um sistema religiosamente nihilista e socialmen-
te totalitario. A motivagdo do juizo negativo da Instrugido sobre o uso
da analise marxista é teologico-metodoldgico: Sé é Teologia aquela re-
flexdo sobre a fé em que o /umen fidei da revelagdo divina é o principio
Ultimc e o critéric de verdade. {cf. Vil, 10). A esta dificuldade teoréti-
ca, a Instrugdo acrescenta outras dificuldades de caréter pratico sobre o
modo insuficiente como de fato se faz a anélise da sociedade, proceden-
do por simplificagBes esquemdticas, apriorismos dogmdticos e insufi-
ciente docilidade 3 observagdo empirica. Em uma palavra faz-se um uso
diletantistico e ndo cientffico do marxismo na anélise da sociedade
(VII,11-13).
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IV. ORTODOXIA E ORTOPRAXIS

Nos capitulos sucessivos, o documento romano analisa sistemati-
camente as decorréncias teoréticas do uso da metodologia neomarxista
na Teologia cristd a nivel de ortoprdxis {cap. VIII) e a nivel de ortodo-
xig (cap. 1X], até incidir em uma situac8o de ruptura eclesiaf, como divi-
sdo teorética em questdes de fé {heresia} e como cisdo pratica em ques-
tbes ético-politicas (cisma) (cf. cap. X).

A argumentacdo da Instrucdo parece proceder do seguinte modo:
A légica da raz8o marxista torna-se principio determinante da Teologia,
levando-a a “aceitar posicdes incompativeis com a visao cristd do ho-
mem’’ (VIlI, 1}. Tais posi¢cdes incompativeis com a antropologia cristd
seriam, na Gtica da Instrucdo, fundamentalmente trés, todas elas deriva-
das da substituicdo do conceito cristdo de praxis {primado da caridade)
pelo conceito neomarxista de prdxis (luta de classes revoluciondria): (1)
A subversdo do conceito de verdade — Nao existe verdade a ndo ser no
engajamento, NO compromisso, na praxis revolucionaria (VII, 2-5); (2)
A subversdo do principio de bondade — S6 é bom, o que favorece a luta
de classes: s6 & ruim, o que prejudica a luta revolucionaria (Vill, 6-9);
(3} A aceitagio inconsiderada do principio da vioféncia — A sociedads é
fundada sobre a violéncia — S6 a violéncia resolve a questio da justica
social (VIIl, 6). A questdo da ortoprdxis se torna deste modo funda-
mental, sendo assumido como principio hermenéutico e lei bésica da
realidade em todos os setores da existéncia humana “'religiosos, €ticos,
culturais e institucionais” {VII{, 8).

Segundo a Instrucdio, a aceitacdo pelo teblogo cristdo do conceito
neomarxista de praxis leva a Teologia a uma nogdo de ortopraxis que se-
ria, do ponto de vista cristdo, uma heteropraxis, substituindo a antropo-
logia cristd por uma antropologia marxista, na otica redutiva do mate-
rialismo histdrico (cap. VI11}). Ainda mais: A tentativa de integrar no sis-
tema teoldgico a idéia neomarxista de ortopraxis ndo deixaria indiferen-
te a propria orfodoxia, mas levaria de mode mais ou menos explicito,
atual e coerente, a uma substituicdo da ortodoxia doutrinal por um sis-
tema rival e heteradoxo, que é “perversdo da mensagem cristd’" {cap.
IX-X). O documento de Ratzinger parece, pois, denunciar, nestes cap/(-
tulos finais, uma nova forma de racionalismo teolégico, latente na cor-
rente filomarxista da Teologia da Libertagdo, quer em forma radical
(paleormarxismo), quer em forma moderada {(neomarxismo) (1X, 1).

A heterodoxia da corrente filomarxista da libertagao, segundo a
Instrugdo, parece processar-se a dois niveis: (a) A nivel teclégico funda-
mental {cap. [X) e (b) a nivel teoldgico dogmdtico {cap. X). No nivel
fundamental o documento romano lamenta uma polarizacdo ideoldgica
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da Igreja (1X, 2); uma secularizagdo total ou parcial da escatologia e da
eclesiologia cristds, com a identificagdo do Reino de Deus com a liberta-
¢do histdrica, uma politizacdo da afirmagdo da fé, enquanto subordina-
da a um critério histdrico-politico da praxis como luta de classes {IX, 3-
6); a desqualificacdo da caridade universal como ““desmobilizadora’ e a
legitimacdo do odio ao inimigo de classe (I X, 7); uma reducdo da lgreja
a realidade puramente histérica (I1X, 8); a substituigdo da corregdo fra-
terna pela luta de classes no interior da Igreja (IX, 9-13}. Em uma pala-
vra: O documento acusa 0 neomarxismo teoldgico de historicismo ima-
nentista, perdendo a dimensdo da transcendéncia da escatologia, na
eclesiologia e na antropologia crista (cf. 1X, 4-5).

A nivel teoldgico dogmdtico, a heterodoxia do neocmarxismo cris-
tdo processar-se-ia como decorréncia da extensio do a priori da suspeita
ideolégica também no interior da Igreja, substituindo o principio da co-
munhdo pelo da ruptura eclesial, dificultando um auténtico didlogo teo-
logico & luz da fé e s6 da fé (X, 1-3): “Os critérios teoldgicos da verdade
véem-se desse modo relativizados e subordinados aos imperativos da lu-
ta de classes’’ (X, 3}. As conseqiiéncias de tal colocagdo sdo principal-
mente trés: (1) A questdo metodologica: A Escritura e a Tradicdo so-
frem uma releitura, privilegiando a dimenséo politica da mensagem b{-
blica (X, 5], ou silenciando os principios da ética social de inspiragio
cristd (X, 4), desautorizando a Doutrina Social da Igreja; (2) A quest3o
cristoldgica: Jesus passa a ser um “‘simbolo ' ou “figura’’, que “‘resume
em si mesmo as exigéncias da luta pelos oprimidos” (X, 11}, seculari-
zando a soteriologia cristd e reduzindo a um esquema neo-racionalista a
cristologia de Calcedonia, diluindo o mistério cristdo em uma interpre-
tagio meramente politica da vida e da morte de Jesus {X, 6-13); (3] A
questdo eclesiologica: Nao sé a nivel estrutural é subvertida a eclesiolo-
gia tradicional {cf. I1X, 8-13; X, 1-4), como também a nivel dogmatico
profundo, enquanto sacramento da salvagdo, substituindo a dimensdo
da transcendéncia da graca, pela da imanéncia historica na libertagdo
humana (X, 14-16).

O documento romano conclui com orientacdes que reforgam nos-
sa interpretagdo do documento como tipico da via média paulina e con-
ciliar, prolongada no novo consenso eclesial dos Sinodos de 71 e 74, a
nivel internacional, e nas Conferéncias de Medellfn e Puebla, a nivel la-
tino-americano. Com efeito, o capitulo conclusivo (cap. XI} exorta a vi-
ver a opcdo pelos pobres e a lutar pela justica e promocgdo humana (XI,
1-4), mas permanecendo em comunhao com a Tradi¢do e na analogia da
fé, particularmente na questdo antropolégica, na questdo eclesiolégica e
na questdo cristologica (X1, 5-7). O documento critica as “ilusGes’” do
filomarxismo catdlico (XI, 9-11}, mas sem cair numa posicdo neocon-
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servadora, dado que exorta a progredir e completar a Doutrina Social da
Igreja, em funcdo de um reformismo avancado {XI, 12-14). Portanto,
opcdo pelos pobres, sim; libertacdo integral, sim; denlncia profética,
sim; evangelizagdo concreta, sim; acdo politica dos cristdos, sim; sem
subverter a nogéio cristd de prdxis (caridade), nem a nocdo cristd de
teoria (verdade de fé). Tal parece ser o sentido da exortacdo final a vi-
gilancia (X1, 15-17).

V. TESES CONCLUSIVAS

No final da nossa reflexdo, seja-nos permitido formular algurnas
proposicdes, de carater conclusivo, sobre a questdo em foco:

1. O Concilio Vaticano |1 facilitou o aparecimento, no Brasil e na
América Latina, de uma nova eclesiologia do Povo de Deus, edificada
sobre os quatro principios teoldgicos da comunhdo na fé, da evangeliza-
¢do concreta, da denuncia profética e da /ibertacdo integral. Esta nova
consciéncia eclesiologica, convalidada pelo consenso episcopal de Me-
dellin e Puebla, legitimada pelo magistério de Jodo XXIII (Pacem in
Terris, Mater et Magistra) e de Paulo VI (Evangelii Nuntiandi, Populo-
rum Progressie), pode considerar-se irrenunciavel e irreversivel,

Nao obstante o consenso eclesial conciliar e pbs-conciliar, os uliti-
mos anos foram caracterizados por um intenso debate teol6gico, de ca-
rater pastoral, de carater dogmatico e de carater metodoldgico. Eis algu-
mas questdes debatidas: Qual a prioridade eclesial e pastoral na América
Laitna? Que significa a apcdo preferencial pelos pobres, como teoria e
como praxis? Como viver a comunhdo e a participacdo na comunidade
eclesial? Qual a relacdo entre evangelizacdo concreta e /ibertacéo inte-
gral? Qual a relagdo entre andncio evangélico e denuncia profética? E
ortodoxa a cristologia feita na e a partir da realidade latino-americana?
Etc.

2. A intencdo dominante da Instrugdo romana “‘sobre alguns as-
pectos da ‘Teologia da Libertagdo’"’ parece ser a exclusdo de uma nova
forma, mesmo moderada, de neo-racionalismo catélico, latente no pro-
jeto de um nesmarxismo cristdo em simbiose com uma Teologia da Li-
bertacdo elaborada utilizando a ferramenta marxista. O documento lem-
bra que Teologia, enquanto é teoria da fé (scientia fidei), s6 pode ser
elaborada tendo a luz da fé (/umen fidei) como principio determinante.
{cf. VII, 10}. A Instrucdo excluiria s6 aquele projeto teoldgice, no qual
o intellectus neomarxianus fosse o principio teorético determinante, e a
fé cristd fosse reduzida a verificacdo religiosa do precedente “Jnsight”.

O documento per se ndo se refere ao estudo da histdria das idéias
filos6ficas, nem a historiografia, & teoria social, & politologia, & filosofia
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do direito, do Estado ou da histdria, nem mesmo a ética politica de ins-
piragdo cristd. O documento visa Unica e exclusivamente a Teclogia cris-
té sistematica, enquanto elabora o mistério cristdo, mesmo naturalmen-
te tomando posicdo sobre questdes conexas com a antropaologia cristd
{critério de verdade, principio da moralidade, sentido da historia, rela-
¢do individuo-Estado}.

3. Contra uma posi¢do teoldgica de cardter tradicionalista rigido
o documento afirma que a questdo da /ibertagdo dos pobres é um pro-
blema teolégico legitimo, pertinente, angustiante, que nio pode, nem
deve deixar indiferente o cristdo. Ainda mais: O documento romano
afirma que a elaboracgdo de uma Teologia crista da libertacao é uma exi-
géncia justa, urgente e legitimada a luz da tradigdo biblica e do magisté-
rio eclesial. Ao afirmar esta dupla legitimidade, o documento avanga so-
bre precedentes declaragdes do magistério eclesial.

Contra alguma posicdo de cardter progressista, na perspectiva éti-
co-profética associada ao uso do instrumental tecrético-social da tradi-
¢d0 marxiana, o documento romano critica duas suposigdes fundamen-
tais: Primeiramente, que s6 com o marxismo se possa elaborar uma au-
téntica Teologia da Libertacdo; a seguir, que a reflexdo teoldgica possa
e deva usar o marxismo como instrumental filosofico-conceitual ou pelo
menos como instrumental cientifico-social. O documento considera ina-
ceitaveis ambas as teses, quer sob a forma paleomarxista, quer sob a for-
ma neomarxista, por uma diversidade de motivos lgico-linglifsticos,
epistemologico-gnosioldgicos, antropoldgico-teoldgicos e teologico-me-
todoldgicos.

4. A motivagdo fundamental da oposicdo da Instrucio ao uso da
andlise marxista é de carater teolégico-metodolégico: A Teologia en-
quanto é scientia fidei (teoria da fé} deve ser feita sob o Unico principio
do fumen fidei (luz da fé}. A esta oposi¢do de principio, acrescentam-se
outras objegoes de fato, no sentido de achar que o modo concreto de os
te6logos usarem a analise marxista ndo é isento de simplificagOes esque-
madticas, apriorismos dogmaticos e insuficiente docilidade & observagdo
empirica.

A Instrucdo parece considerar o projeto teoldgico do neomarxis-
mo cristdo como um sistema teoldgico rival, verdadeira perversdo da
mensagem cristd: {a) nos seus pressupostos: Substituigio do conceito
cristdo de praxis (primado da caridade) pelo conceito marxista (luta re-
volucionaria), com a subseqgiiente subversdo dos conceitos antropolégi-
co-filosoficos de verdade (filosofia teorética) e de bondade (filosofia
moral); (b) nos seus principios: Uma nova escatologia que secularizaria
o Reino de Deus no imanentismo historicista, e uma nova eclesiologia
que conceberia a Igreja como mera didcona da pura libertagdo humana;
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{¢} nos seus corofdrios ou decorréncias: Uma nova metodologia teoldgi-
ca, que opera uma releitura puramente politica da Escritura e que silen-
cia 0 magistério; uma nova cristologia, um Jesus histérico "‘figura’ da
luta dos eprimidos; e uma nova sacramentologia, o sacramento como si-
nal e instrumento de libertagdo puramente terrestre.

b. Contudo, a Instrugdo romana nem pode nem quer invalidar o
consenso catélico pds-conciliar: A lgreja “‘Povo de Deus”’, comunhao ca-
rismdtica e diaconal, sacramento concreto de salvacdo para o mundo
que intenta implementar a sua realidade e missdo na comunh&o e parti-
cipagdo, na evangelizagdo concreta, no anincio e denlncia, na liberta-
¢80 integral. A Instrugdo reafirma o consenso dialético de Paulo VI: li-
bertacdo, sim (Evangelii Nuntiandi); anélise marxista, ndo (Octogesima
Adveniens). '

Junto ao problema teologico da Instrucdo, existe naturalmente a
questdo filosdfica. A Instrugio parece entender por ideologia marxista
um sistema filos6fico total {paleomarxismo} e por andlise marxista um
sistema filos6fico parcial (neemarxismo), que pretenderia assumir o ma-
terialismo hist6rico (teoria econdmica, filosofia social e filosofia da his-
téria) sem o materialismo dialético {filosofia teorética, filosofia moral,
filosofia do Estado, filosofia da religido etc). Excluindo por insuficiente
a pura assun¢do da idéia de “conflito social agudo’ como sindnimo de
“luta de classes”.
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