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DEUS MISTERIO DO MUNDO
Segundo Eberhard Jiingel

Henri G. d’Aviau de Ternay S.J.

Por que pretender apresentar numa revista teoldgica brasileira
uma das obras mais caracteristicas da teologia européia dos Gitimos
anos, Deus mistério do mundo!, livro do tedlogo protestante, Eberhard
Jungel? O proprio autor tenta desencorajar os leitores apressados de-
mais, reconhecendo o seu ensaio como um "livro de estudo que requer
efetivamente a paciéncia de um espirito pesquisador’”. Por que esse livro
interessaria no Brasil? Permite realmente a urgéncia dos problemas que
enfrentamos aqui consagrar ainda tempo a um estudo a longo prazo?
Embora se trate de um real desafio, a Teologia latino-americana ndo po-
de desligar-se das fontes essenciais da producgédo teoldgica européia, as-
sim como esta, por sua vez, procura incontestavelmente abrir-se ainda
mais A criatividade da prética teolGgica deste continente.

Como indica o subtitulo, este livro parte do debate entre teismo
e atelsmo que toda a teologia moderna enfrenta. Concretamente, a obra
de Jiingel oferece o interesse pouco comum de mostrar como um tedlo-
go, quando tem a coragem de repensar o paradoxo da morte do Filho
do Deus vive, consegue superar os “impasses’” da metafisica pos-carte-
siana, que conduz ao ateismo moderno da “morte de Deus’. Destare-
novagdc de um pensamento que enfrenta o nlcleo mais caracteristico

(1} Eberhard JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theo-
fogie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, J. B.
Mohr, Tibingen 1977, 28 ed. revisada, 564 pp.. A excelente tradugio publica-
da ha dois anos na Franga e a recente tradugdo espanhola s0 mais um motivo
para apresentar esta obra. Traduc8o francesa: Dieu mystére du monde. Fonde-
ment de la thdologie du Crucifié dans le ddbat entre thdisme et athéisme. Tra-
duzido do alemado sob a direcdo de Horst Hombourg. Ed. du Cerf, Paris, 1983,
2 vol.. Tradugéio castelhana: Dios como misterio del mundo (Col. “Verdad e
imagen’’ 83). Tradugdo de Fernando Carlos Vevia. Ed. Sigueme, Salamanca
1984. Nesta apresentacdo faz-se referéncia as duas tradugdes: a traducio fran-
cesa & referida no texte pelo nimero romano do volume e o ardbico da pdgi-
na, amhos entre parénteses; a traducdo espanhola remete-se pelo nimero da
pdgina em colchetes.
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da fé cristd, brotam grandes possibilidades para propor um ‘“‘discurso”
sobre Deus, que tenha mais chances de ser acolhido. Tal € a aberturaeo
sucesso de uma teologia que consegue tornar-se “evangélica’”, porque
ndo tem medo de se tornar “filosofica’, quando necessdrio. Tentarei in-
dicar rapidamente o conteldo de cada parte deste livro para dar uma
primeira idéia geral da sua dindmica global; depois desenvalverei parti-
cularmente dois pontos mais representativos da originalidade desta re-
flexdo teoldgica.

Depois de uma longa e importante introdugdo, a obra se divide
em quatro grandes partes. Na introdugdo, o autor indica o problema
que deseja enfrentar, ou seja, a possibilidade de falar de Deus subjacente
a possibilidade de pensar Deus face a “aporia teolégica fundamental do
discurso cristdo sobre Deus’” baseado na Cruz do seu Filho. As quatro
partes principais do livro sdo as seguintes:

1 "0 discurso sobre a morte de Deus como expressdo da aporia

da idéia moderna de Deus"'.

2. "Da possibilidade de pensar Deus’’.

3. "Da possibilidade de dizer Deus”.

4. “A humanidade de Deus’’.

O caminho a ser percorrido é longo, porque o autor, ac mesmo
tempo que tenta entender a situacdo cuitural hodierna, reencontra os
pontos essenciais da tradicio que repensa e reformula, percorrendo
Aristdteles, Descartes, Kant, Hegel, Feuerbach, Nietzsche, Heidegger, e,
do lado teoldgico, essenciaimente Bonhoeffer, Barth, Lutero e Santo To-
mas de Aquino. Um percurso que requer paciéncia, mas vale a pena,
tanto mais que Jiinget em vez de lastimar-se sobre as dificuldades que os
tedlogos enfrentam para pensar e dizer Deus hoje, redobra seus esforgos
para desenvolver uma ‘‘teologia mais teolégica’.

1. UM PRIMEIRO PERCURSO PELO LIVRO DE JUNGEL

1.1. No Mundo atual, “Onde estd Deus?”” Deus tem lugar?

A partir da introdugdo, o autor deixa entender como a sua opgao
por uma “teologia mais tecldgica” integra a perspectiva de uma Revela-
¢do de Deus por ele mesmo. Se hoje Deus ‘‘parece sem lugar, tanto no
pensamento quanto na linguagem"', isso pode ser, porque somos por de-
mais tributdrios de uma metafisica ou de uma filosofia que ndo permite
dar conta dele. S6 Deus nos revela quem ele é e esta revelagdo, ele a co-
munica essencialmente sobre a Cruz. Por esta razdo, a (nica teologia vé-
lida é uma teologia do Crucificado (I, 17)[31]. A questio da “necessida-
de de Deus”, subjacente a problemética dos tempos modernos desde
Descartes, coloca a teologia em situagdo periclitante. Na perspectiva da
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revelagdo, Deus se encontra como alguém que se da livremente. No seu
amor, ele é sem fundamento, sem razdo. Ele ¢ mais que necessario.
“Deus vem de Deus”.

A doutrina tradicional da Trindade desenvolve bem esta idéia de
Deus que vem de Deus, para voltar a Deus, mas Jangel julga que ela nao
dé suficiente valor & maneira concreta como se realiza esta liberdade vi-
va de Deus: através do homem e de sua crucifixdo. Cabe, pois, repensar
a morte de Deus e chegar de novo, neste lugar, onde nos é revelado que
’a humanidade de Deus faz ja parte da sua divindade” (I, 55)[60], qual-
quer que seja a aversao de uma teologia ligada & metafisica tradicional,
para pensar a morte do crucificado, como sendo uma comprovagdo do
“Deus verdadeiro.

1.2. Como se enfrenta a morte de Deus hoje?

Jingel consagra, de fato, a primeira parte do seu estudo ao exame
do tema da morte de Deus, ‘‘enguanto expressdo do pensamento de
Deus nos tempos modernos’’. Ele desenvolve a hip6tese de que o pensa-
mento metafisico, com a sua concepgdo do absoluto (ser supremo), aca-
ba por esbarrar na idéia da morte de Deus que lhe & oposto e que s6 é
pensdvel no contexto da fé cristd e sob a condicio essencial de que esta
se liberte da sua ligagdo com a metafisica tradicional, enfrentando ao
mesmo tempo seriamente os problemas que a Ultima encontrou, a co-
mecar com a questdo: onde estd Deus? Dizendo que ele nao estd em
nenhum lugar, 0 homem moderno afirma rapidamente a morte de
Deus. Jingel, depois de lembrar que esta afirmagdo da morte de Deus
teve seu lugar primeiro na teologia (especialmente com Lutero), antes
de passar a filosofia com Hegel, analisa, com muita aten¢do, o tema he-
geliano da morte de Deus para concluir sobre o que este filésofo pode
trazer a Cristologia, apesar das dificuldades inerentes ao seu conceito de
Deus.

Concretamente, para Jingel, ‘“a obscura expressdo ‘morte de
Deus’ significa antes uma problematiza¢dce da esséncia do que da exis-
téncia de Deus' (I, 154)[137]. Esta expressio coloca a idéia de Deus em
relagdo com a realidade do transitorio/perecivel (das Vergdngliche) que a
concepgdo de um Deus supremo ndo pode sustentar. Nietzsche sublinha
varias vezes que existe aqui uma relacdo de contradicdo. Da impossibili-
dade de pensar Deus, & mais simplesmente de se fazer uma idéia dele, re-
sulta, entdo, a impossibilidade da sua existéncia. De fato, teismo e ateis-
mo lutam neste contexto em relacdo 4 mesma idéia de Deus, que se tor-
nou impossivel. Alguns tedlogos como Barth e Bonhoeffer, aproveitan-
do a reflexdo hegeliana, enfrentam de novo esta aporia para pensar um
modo da divindade de Deus que se exprima no seu abaixamento: uma
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onipoténcia que se manifesta no “'retraimento da sua onipresenga’ e
uma presenca que se realiza no “retraimento da sua onipoténcia” (I,
189}{141s]. Nesta inversio, s6 podemos fazer a experiéncia de Deus, ex-
perimentando a sua auséncia. “‘Por isso, a sua presenca s pode ser expe-
rimentada como revelacdo’ (ibid.}[142]. Na sua relagdo com o transito-
rio/perecivel, com o que passa, o que ¢ Deus ndo pode ser pensado fora
da revelagdo. Chegamos com isso a um dos pontos essenciais do livro de
Jiingel.

1.3. Da possibilidade de pensar Deus

A segunda parte da obra trata da questdo da possibilidade de pen-
sar Deus. Jingel insiste sempre mais sobre a necessidade da revelagdo
para cumprir esta tarefa de pensar Deus. Ao mesmo tempo em que per-
cebe a fragilidade da certeza de Deus quando fundada sobre a metafisi-
ca, a teologia, por sua vez, ndo se pode resignar a trocar o pensar Deus
por um acreditar e, finalmemente, por um agir. Ela deve pensar o con-
teudo da fé a partir da revelagdo (I, 168}(149]. Longe de suprimir o
pensamento, a revelagdo nos obriga a pensar mais; pensando de uma ou-
tra maneira. O eixo de Jiingel é claro. A crise da metafisica que acarre-
taria o pensamento de “louvar e justificar o transitério/perecivel {1, 234)
[202], abrindo a portado ateismo, obriga a teologia a estabelecer uma no-
va determinacado da relacdo de Deus e do pensar (I, 235} [203} que integre
a dimensdo da revelagio. Esta exerce um papel fundamental, porque o
lugar, no qual Deus pode ser pensado, é uma Palavra que precede o pen-
samento, palavra que da a ouvir precisamente no confrontar-se de Deus
com o transitério/perecivel, com o que passa € morre, no lugar histérico
e concreto da cruz de Jesus, o seu Filho. Chegamos aqui a um dos mo-
mentos maiores e centrais do livro,

Enguanto o pensamento metafisico, tradicional, pensa o que pas-
sa e morre s negativamente, e ndo consegue pensar, realmente, a morte
de Deus, a teologia deve sublinhar o aspecto positive do que passa €
morre. Referindo-se, muitas vezes, a Kierkegaard, Jingel enuncia clara-
mente: “ontologicamente, o positivo do gue passa e morre é a possibili-
dade'’ (I, 332)[280]. Para ele, ‘o possivel é parte integrante do aconte-
cimento da palavra, e, com ele, constitui o elemento propriamente afir-
mativo (das Bejahende) no ser transitério’ (I, 333)[281], sua dimensdo
de poder e de promessa. No contexto da cruz de Jesus, a realidade que
passa e morre € o lugar do “conflito entre a possibilidade e o nada” e a
expressdc “‘morte de Deus’’ significa que “Deus estd em cheio nesse
conflito” (i, 339}[285]). E fundamentalmente, neste embate, que se re-
vela como Criador, como se revelou Criador ao povo de lsrael no ato
concreto da sua libertagdo do Egito, através da passagem do mar. En-
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quanto fonte de vida, “Deus é aquele que pode suportar e suporta, que
pode sofrer e sofre no seu ser a forga destrutiva do nada e, portanto,
também a negacdo da morte, sem ser nisso ele mesmo aniquilado” (I,
342)[287]. O autor pode concluir: “Toda autodeterminagdo em favor
dos outros, origina esta dialética singular do ser e do ndo-ser, davidae
da morte, que, como dialética pacificada, se chama Amor. ... Na cruz de
Jesus Deus se definiu como Amor. Deus é Amor {1 Jo 4, 8} {Ibid.)
[288].

1.4. Da possibilidade de dizer Deus

Aproveitando das chances que oferece esta nova maneira de pen-
sar Deus a partir da cruz do seu Fiiho, Jingel consagra a terceira parte
deste livro a possibilidade de dizer Deus. A tarefa ndo é simples; como
se pode falar de Deus em linguagem humana, sem diminuir o carater pa-
radoxal da sua revelagdo? Como pretender opor-se 3 tradicdo filos6fica
g, também, teolbgica que defende a tese classica “‘o divino é indivizivel
e inconcebivel?” Como ultrapassar a controvérsia sobre o mistério?
""Tradicionalmente, explica Jingel, chama-se mistério aquilo sobre o
qual se deve calar, por ser inexprimivel. E tido como caracteristica de
todas as religiGes” (|1, 44)[325]. A esse conceito negativo de mistério, o
autor contrapde o conceito positivo do Novo Testamento no dual o
mistério ndo é isso sobre o qual se deve calar, mas aquilo que se deve di-
zer, guardando a sua dimens3o do mistério. Apodia-se Jingelem 1 Tm 3,
16 e afirma que o carater plblico pertence a esséncia do mistério,

Deste ponto de vista, a utilizag2o da analogia na teclogia tomista
& bem fraca e limitada, na medida em que se restringe finalmente a afir-
macdo do cardter inacessivel de Deus, sequndo um esquema de depen-
déncia. Frente a todas as resisténcias dos teélogos e, especialmente, dos
teSlogos evangélicos (o primeiro K. Barth, por exemplo) em relagdo ao
papel da analogia, devermnos perguntar se ha “‘um uso teoldgico da analo-
gia que corresponda a f& na encarnagdo de Deus’ (I1, 91){362]. Para
Jiingel, a parébola desempenha este papel. A linguagem da pardbola per-
mite ultrapassar o antropomorfismo simbélico, de perspectiva kantiana,
por exemplo (Deus considerado como se fosse homem). A pardbola nos
abre um leque maior, porque devemos “*falar de Deus como um homem,
de tal maneira que este homem que se chama Jesus possa ser nomeado,
conhecido e invocado como Deus” (11, 118)[383]. Nesta perspectiva da
Encarnagdo, Jingel afirma entdo que, no homem Jesus, que é a Parébo-
la de Deus, “Deus se tornou mais préximo da humanidade do que ela é
capaz de estar com relacdo a si mesma". Por esta razdo, “ela estabelece
a humanidade numa nova relagao consigo mesma na qual a figura é a co-
munidade ecuménica de Jesus Cristo” (Ibid.). £ um aspecto que o autor
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poderia ter desenvolvido muito mais. Conclui dizendo gue o ser de Deus
se revela como Amor: porgue ele “é o Amor mesmo, nao s6 devemos,
mas também podemos falar dele, Pois 0 Amor é capaz de linguagem:
caritas capax verbi’” (11, 119}[384].

1.5. A humanidade de Deus

Esta Oltima parte retoma novamente o percurso de todo o livro a
partir do tema da humanidade de Deus. Trata-se de um ensaio de repen-
sar e de reformular a cristologia em relagdc direta com a Trindade, par-
tindo dos resultados desta longa caminhada. Retemos principalmente a
“reflexdo hermenéutica’ proposta por Jiingel, no inficio desta parte, pa-
ra dar fundamento a ‘“teologia narrativa” que se apbia sobre a concep-
¢do ebelingiana da palavra como acontecimento. Segundo nosso autor,
se o ser de Deus é um a se in nihilum ek-sistere, que se revela no aconte-
cimento de uma Palavra, ““a linguagem que corresponde a Deus é num
sentido eminente palavra-tempo, verbo (Zeit-Wort)” (11, 124)[387]. Por
esta razao, esta linguagem toma naturalmente a forma da narrativa. A
linguagem correspondente 3 humanidade de Deus deve, na sua estrutura
linglistica, ser, em grau supremo, temporal. Esta é a forma de expressdo
que representa o narrar {“’Erzahien’’) que melher convém, segundo Jan-
gel, para dar conta do ser de Deus que reside no vir. Concretamente, o
Evangelho conta daquele que se manifestou através da narrativa, confor-
me a linha da exegese de Kasemann?.

A histéria de Jesus nesta perspectiva é, pela fé, sacramentum, an-
tes de ser exemplum. Ela estd carregada do “potencial critico” que ca-
racteriza a Palavra de Deus, De fato, o relato evangélico que culmina na
historia da paixdo, da morte e da ressurreicdo de Jesus, pode ser consi-
derado como perigosa, como bem o mostrou J. B. Metz, ac qual o autor
se refere neste contexto. Mas esta histéria é diretamente a histdria pro-
pria de Deus. A historia de Deus € essencialmente a sua vinda ao ho-
mem. Sua historicidade é seu ser no vir. Aprovando a tese de K. Rahner,
segundo © qual “‘a Trindade econdmica é a Trindade imanente e vice-
versa”3, Jiingel pode desenvolver em trés etapas uma doutrina trinitéria
que aproveita este novo pensamento de Deus e as vérias possibilidades

{2) E. KASEMANN, Essais exdgdtiques, Delachaux et Niestlé, 1972. Uma retoma-
da sintética desta obra foi feita por P. Gisel, Vérité et Histoire. La thdologie
dans la modernité: Ernst Kasemann, Beauchesne, Paris 1977,

{3) K. RAHNER, O Deus trino, fundamento transcendente da histéria da salva-
cdo, em: Mysterium salutis. Compéndio de Dogmdtica histérico-salvifica, to-
mo /1, Ed. Vozes, Petropolis 1972, 293,
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de contar o seu gesto de Amor: 1} “’O ser de Deus na sua diferenga do
Pai e do Filho™: 2} “Deus como acontecimento do Espirito”; 3) ‘O
Deus trinitdrio como mistério {segredo) do mundo”.

0O esforco de Jangel por encontrar o meio de ultrapassar as apo-
rias da morte de Deus para pensar de novo Deus, hoje, a partir da sua
prépria revelacdo, ndo foi em vdo. A partir disso, ele consegue dar um
fundamento sélido a teclogia narrativa ao mesmo tempo que a uma teo-
logia da esperanga. As duas recebem a sua dinamica de uma nova apro-
ximacao trinitaria da Cruz do Filho do Deus vivo. Parece interessante
aprofundar um pouco mais estes dois pontos que inspiram a originalida-
de da reflexdo teoldgica de Jiingel: a sua corajosa revalorizacdo da reve-
facdo que ele sabe acolher essencialmente a partir da cruz do Deus de
Amor. Apesar de ardua, a sua aproximacgdo do mistério e do paradoxo
central de nossa fé sabe fazer-nos ja entrar nesta transmutacio da morte
absorvida pela vida, esta vida eterna que S3o Jodo identifica com o
Amor (1 Jo 3,15; 3, 16; 4, 9).

2. DOIS PONTOS ESSENCIAIS DA TEOLOGIA DE JUNGEL

2.1. Uma revalorizagdo corajosa e licida da revelagdo

Devemnos reconhecer que Jiingel reflete sobre a realidade da reve-
lagdo com muita honestidade intelectual, a famosa Aedlichkeit nietzs-
cheana, requerida para enfrentar a questdo complexa da revelagdo, co-
mo o nota Paul Ricoeur®. O tedlogo alem3o acena que a palavra “‘revela-
¢d30" é hoje pouco apreciada, mesmo na teologia evangélica, devido ao
usO BXcessivo e ao mau uso categorial deste termo durante os dois Glti-
mos séculos. Consciente de que “‘a revelacdo ndo é absolutamente uma
autoridade infalivel, nem muito menos uma instancia que dispensa do
trabalho de pensar (I, 244)[210], ele saberd descobrir, a partir de um
projeto hermenéutico bem especifico, a forga que a revelagdo pode re-
encontrar na pratica da tecologia.

2.1.1. Um projeto hermenéutico especifico frente a hermenéutica
tradicional da significagdo

Desde a apresentacdo do problema que pretende discutir, na in-

trodugdo do seu livro, Jiingel se distancia da teoria do sinal proposta

por Agostinho que sublinha o carater referencial dos sinais. Segundo es-

(4} Paul RICOEUR em: La Réwélation, cap. 1: Herméneutique de !'idée de Révé-
lation, Publications des Facuités Universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1977,
16.

239




ta concepcdo, o sinal fica sempre numa relagdo de exterioridade com a
coisa gue ele representa. Aplicar este modelo a Deus vai criar a dificul-
dade de distinguir a palavra “Deus’’, que é sinal, do “objeto significa-
do”’, Deus, que se situa necessariamente além desta palavra. Mas entdo
como pensar ainda Deus num tal contexto lingliistico? As conseqUén-
cias sdo de peso. Primeiro, a tentacdo da resignacio; depois o enfragque-
cimento da fé. Pois, uma fé que ndo é mais capaz de pensar Deus, ndo
pode mais se pensar ela mesma como fé.

Pelo contrario, a lingiifstica moderna, por exemplo, a de Austin,
valoriza o cardter interpelativo do sinal, Ha sinais gue ndo remetem a
outra coisa sendo a eles mesmos, mas que incluem o ser do interpelado
num acontecimento global de linguagem. Assim quando a palavra
“Deus’ é enunciada, aquilo para o que ela acena, ndo se situa além do
sinal, mas consegue englobar Deus € 0 homem de tal maneira que, nas
syas palavras, Deus se torne pensdvel. A mudanca de perspectiva é con-
siderdvel. Se Deus e 0 homem se encontram reciprocamente no aconte-
cimento da palavra a ponto de serem nesta palavra, ndo podemos mais
pensar Deus 56 como o Ser supremo que estd acima de nds e ndo somos
mais obrigados a penséd-lo como o Impensavel. Pois, conclui Jingel, des-
de entdo, no acontecimento da palavra, ele se comunica e se abre, da
mesma forma como os homens podem comunicar-se e abrir-se nas suas
palavras. ““Deus se torna pensdvel/, porgue ele pode ser dito” (I, 15s)
[30].

Ha na refiexdo de Jiingel, um pressuposto hermenéutico que vai
marcar toda a sua reflex3o tecldgica posterior e gue ele considera como
uma decisdo fundamental implicada numa teclogia “evangélica’ (I,
238)[205]°. A decisdo é a seguinte: “‘o lugar da possibilidade de pensar
Deus é uma Palavra que precede o pensamento’’. Esta inversdo entre di-
zer e o pensar funda todo um projeto hermenéutico e mede a distancia
entre duas imagens de Deus: Deus acima de nds {Deus do teismo) e
Deus no meio de nds (Deus da fé cristd). O que vem antes ndo é mais o
pensamento, segundo a concepcgdo da metafisica tradicional, mas a pala-
vra que da que pensar, como diz Ricoeur. De fato, ao mesmo tempo
que Jangel marca a prioridade da Revelagdo, sublinha a estreita relagdo
que deve permanecer entre ela e 0 pensamento. Ja na apresentagio do
fim da primeira parte do seu livro, tivemos a oportunidade de mostrar o
desenvolvimento da sua decisdo hermenéutica, onde aparentemente ne-

(5) Para evitar confusBes, transcrevo a importante definicdo de teologia evangé-
lica dada por Jiingel: “por teologia evangédlica, entendemos sernpre um discur-
s0 que anuncia a identidade de Deus e de Jesus crucificado como Boa Nova.
Enquanto evangélica, ela § catblica” (I, 238, nota 172)[205, nota 171},
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nhuma palavra de revelagio se faz ouvir, no conflito entre a possibilida-
de e 0 nada, na morte do Filho de Deus vivo. E absolutamente impor-
tante para nosso autor que, na cruz, se faga ouvir uma palavra que per-
mita superar a aporia fundamental do pensamento de Deus nos tempos
madernos, a dificuldade de conciliar a imutabilidade de Deus, que esta
acima de nés, com a dimensdo efémera da histéria.

2.1.2. A revelagdo como acontecimento relacional duma presenca
na auséncia

Primeiro, a palavra da revelacdo como acontecimento é palavra
tempo, Zeit-Wort, como ponto de encontro do passado, do presente e
do futuro. Na palavra, presencga atual, futuro e passado sdo ontologica-
mente assumidos um no outro, embora, enquanto historia, eles se dis-
tanciem mutuamente. Na mesma linha, o reconhecimento da Palavra co-
mo palavra rompe uma concep¢do demasiado estreita do real que herda-
mos de Aristoteles® e obriga-nos a integrar nele a for¢a do possivel, mes-
mo quando se trata do transitério/perecivel. J& apontamos como, para
Jingel, o possivel é parte integrante do acontecimento da palavra e co-
mo, unido a esta, constitui o elemento propriamente afirmativo no ser
transitério/perecivel. Desta maneira, uma palavra se faz realmente ouvir
no confronto entre o possfvel e 0 nada na cruz.

Enquanto ato de revelacdo, este acontecimento é também um ato
relacional de tornar presente um ausente enquanto ausente. As conse-
gléncias desta distdncia de Deus na sua presenca tém repercussies acen-
tuadas. Por exemplo, uma teologia evangélica, que atribui aos textos
biblicos uma significagdo especial, deve bem reconhecer que, “mesmo
nestes textos, Deus ndo se abre imediamente enquanto Deus” (I, 242)
[208]. Esses textos ndo falam a linguagem de Deus, mas $6 uma lingua-
gem humana. Entretanto dentro dos limites da nossa finguagem, eles
falam do que Deus mesmo falou. Eles d3o a reconhecer Deus como um
ser falante. Ao fazer isso, eles descartam o engano de acreditar que a
Biblia seria ela mesma um Deus que fala, sequndo Jiingel.

De uma maneira geral, isso nao quer dizer que Deus fique incdg-
nito, por principio, mas, no caso da revelacdo do seu Filho, por exem-
plo, s6 o fim do estado de presenca imediata de Jesus, s a sua morte €
seu retraimento do mundo, permitem entender o seu ser como vindo de
Deus. Enquanto é ausente, Deus se torna tanto mais presente: esta &, se-
gundo Jingel, a estrutura fundamental da revelagcdo do mundo. Por esta

{6) Através disso Jingel remete ao seu ensaio: Die Weit als Maglichkeit und Wirk-
lichkeit. Zum ontologischen Anzatz der Rechtfertigungslehre, em: Unter-

wegs zur Sache, Kaiser, Miinchen 1982, cf. especialmente pp. 217 a 219.
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razdo, ele conclui: é a fé que corresponde antropologicamente ao con-
te(ido da revelagdo. Como é s na fé que o ausente Jesus se torna pre-
sente enquanto ausente, s& podemos acreditar na vinda de Deus ao
mundo, no ser do homem Jesus. Mas se deve reconhecer que, nesta reve-
lagdo, o “interior” de Deus ‘‘é precisamente uma orientagdo para o ‘ex-
terior’ " (I, 344}[289], para entrar no mistério da entrega do seu Filho,
como a sua propria. Deus caminha para ele mesmo, quando ele caminha
para o0 outro, para 0 que ndo é. Sem levar em conta, nesta altura da
apresentacdo, a dimensdo trinitdria e escatdlogica da comunicagdo de
Deus, consideremos uma Gltima caracteristica do aspecto relacional da
revelagdo na obra de Jiingel.

Na base de liberdade e de dom, Deus é finalmente acessivel, por-
que se torna acessivel {zuggnglich). No presente contexto do seu livro
(na segunda parte), precisa o autor que a revelagdo significa primeira-
mente sd isto: Deus é sujeito incondicionado de si e, como tal, unica-
mente acessivel, porque se torna acessivel. Se Deus mesmo nédo tiver
aberto acesso a si, ‘o pensamento construird sem davida uma idéia de
Deus, mas uma idéia que ele mesmo podera depois destruir 8 mesmo
que precisard destruir a seu tempo’’ (I, 245)[210]. Esta radicalidade da
posicao de Jiingel, nesta altura do seu livro, vai criar dificuldades de um
ponto de vista teoldgico e também filosdfico. O que nos interessa aqui @
a sua orientacao geral: parece-nos fundamental a inversdo que ele quer
realizar a partir da sua concepcao da Revelacdo. E, realmente, é, na obs-
cura expressao ‘‘morte de Deus”, que acontece esta inversdo. ‘‘Ndo é a
identificacdo do homem com Deus, que conduz necessariamente a subs-
tituir Deus pelo homem {concebido como ser genérico), mas é a identi-
ficagdo de Deus com o dnico homem Jesus em proveito de todos os ho-
mens que significa originariamente e indefectivelmente o discurso sobre
a morte de Deus” (11, 121)[385], a partir da sua revelagdo. Esta identifi-
cagdo expressa primeiro nao a divindade, mas a humanidade de Deus. A
sua humanidade se manifesta até o grito do Crucificado; a grande voz
(phoneé megédle) com a qual Jesus gritou morrendo teria sido a prépria
voz de Deus {phone theod) (Mc 15, 34-37), no momento do seu aban-
dono por Deus. Neste momento, de maior auséncia, se faz ouvir com es-
te grito a Palavra de Deus que suscita a profissdo de fé do centurido pa-
gao que interpreta a morte de Jesus (11, 221s)[461]. Na verdade, na ho-
ra do seu mais profundo abandono, ele ndo ficou sozinho. O Pai estava
com Ele (Jo 186, 32}.

2.2. A dimensdo trinitdria e escatolgica da morte do Deus vivo

O centro da revelagio para Jingel que fez, seguindo a Lutero, a
opcdo por uma “‘teologia do Crucificado", é, sem d(vida alguma, a cruz
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do Filho de Deus. Queriamos indicar rapidamente como o autor destaca
o aspecto trinitario e escatolégico do paradoxo crucial da fé crista.

2.2.1. Jesus — crucificado, “‘vestigium trinitatis”’

O ponto de partida de Jingel é o seguinte: A doutrina trinitaria
tem a pretensio de exprimir uma verdade bem simples: “Deus vive”,
verdade que deve se verificar na situacdo dificil da morte do homem
Jesus de Nazaré, reconhecido e assumido por Deus. A certeza da vida de
Deus, neste caso, se verifica s6 porgue o fim mortal da vida humana de
Jesus fundamenta o comego de uma nova relagdo de todos os homens
com Deus. De fato, a morte de Jesus abre, na perspectiva do que ele ex-
nerimenta, uma nova relagdo com Deus. Nesta morte, ‘o ser de Deus se
abre na sua vitalidade divina” (Il, 192}[438]. “A divindade do Deus vi-
vo, explica Jungel, — o carater divino da sua vida &, por conseguinte, a
vitalidade de Deus — corresponde num sentido muito preciso a morte
desta vida humana. A vida de Deus corresponde & morte de Jesus, assu-
mindo-a. Desta maneira, tomando sobre si esta morte, ela a vence”
{|bid.)[438]. O Deus vivo que sofre, na sua divindade, a morte de Jesus,
manifesta assim o seu ser divino como unidade viva de vida e de morte,
e a fé apoiada na certeza deste Deus vivo, que se verifica na morte de
Jesus, anuncia e narra com a historia de Jesus Cristo a tensdo entre a vi-
da eterna & a morte temporal que determina o ser de Deus mesmo. Mar-
cando, neste contexto, a relagdo entre a historia de Jesus Cristo que de-
ve ser narrada, e a doutrina trinitiria que remete ao conceito, Jiingel
conclui: “a fé pensa e confessa esta historia no conceito do Deus uno e
trino” {1, 193)[439].

2.2.2. O Deus Amor vindo para si, vem para o mundo, ainda hoje

Nesta perspectiva, a doutrina da Trinidade ndo ¢ uma especula-

¢do, porque a histéria da vida prépria de Deus na sua relagdo trinitaria é
a mesma que tem a ver com a salvagdo dos homens. O “interior”’ de
Deus é precisamente uma orienta¢do para o exterior e isto se verifica na
morte do seu Filho que ainda hoje est4 acontecendo, na sua possibilida-
de de se identificar a0 méximo com o que é mais diferente dele. Neste
acontecimento, Deus se revela precisamente como Deus de Amor na sua
possibilidade de se identificar e de se diferenciar nele mesmo e com o
mundo. Quando Deus ama, este ato implica distingdo nele mesmo: o Pai
é aquele que ama; o Filho é 0 amado; o Espirito Santo é o acontecimen-
to do Amor. Na morte do Filho, temos a distingdo absoluta entre Pai e
Filho e, na sua Ressurreicio, entram em nova relagdo um com outro,
gragas a agdo do Espirito Santo. Preservando a distingdo, ele faz a uni-
dade do ser divino. Esse acontecimento é o proprio amor. Neste amor,
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se manifesta entre Deus e o homem a diferenga que falta em Feuerbach.
O homem ama, mas ndo pode ser amor. Jesus crucificado é a chave do
conceito cristdo de Deus, porque mostra a distingdo entre Deus e Deus,
no -abandono do Filho feito por nés pecado e maldicdo da lei que existe
em vista da alegria do Evangeiho.

Deus veio a este mundo: por isso ele é aquele que vem, Jesus
Cristo, e é so através dele que temos conhecimento de Deus. Ele nos faz
conhecer Deus em si mesmo como aqueie gue vem: como Pai, Deus vemn
de Deus, como origern de si mesmo que precede o ser e o nio-ser, se-
nhor do ser e criador. Na pessoa de seu Filho, Deus vem em direcdo a
Deus no momento em que vem em diregiio ao homem. Nesta safda de
si, ele vence a morte e se manifesta como vivo e eterno. Na pessoa do
Espirito Santo, Deus vem como Deus. Deus é sua origem e seu fim, mas
permanece em relagdo consigo mesmo e ndo cessa de vir de Deus em di-
re¢cdo a Deus. Sua prépria mediacio é o Espirito Santo. Assim, Deus é
fundamentalmente aberto a um maior amor, maior conhecimento, aber-
to a0 mundo. O seu ser € um ser no Devir, no seu préprio futuro do ho-
mem e do mundo, com 0s quais ele se manifestou intimamente relacio-
nado na entrega do seu Filho. Assim, Deus deve ser entendido como
mistério {segredo) do mundo, porgue, no amor, Deus e os homens parti-
tham o mesmo mistério (segredo).

Uma Gltima palavra em relagdo a uma dificuldade real: a reflexdo
teoltdgica de Jingel é desencarnada demais’. E verdade que ele ndo pra-
tica a teologia a partir de um compromisso concreto com os pobres. A
resposta cartesiana que ele dd no Preficio do seu livro: ““cada coisa no
seu lugar e no seu tempo”, corre o risco de decepcionar muito a teélo-
gos latino-americanos. Entretanto, embora ele infelizmente desenvolva a
sua propria reflexdo sem se referir as promessas da teologia da liberta-
cdo latino-americana, ouso esperar que muitos te6logos deste pafs consi-
gam convencer os tedlogos europeus de que uma reflexdo teoldgica de
qualidade é igualrmente possivel a partir da praxis. Uma obra como Teo-
logia e Prdtica , de Clodovis Boff, que felizmente acaba de ser traduzida
ao alemdo, é uma prova de que se pode superar o aspecto nefasto do
provincialismo teoldgico sob todas as suas formas.

{7) O tedlogo alemdo Jirgen MOLTMANN, professor em Tiibingen, na mesma
Universidade que Jingel, oferece a grande vantagem de integrar a pastoral na
sua reflexdo teolégica. O seu Gltimo livro Trinitdt und Reich Gottes, Kaiser
Vertag, Minchen 1980 ¢ bem caracteristico desde este ponto de vista {trad.
esp.: Trinidad y Reino de Dios. La doctrina sobre Dios, Ed. Sigueme, Sala-
manca 1983}. Um livro mais acessivel, embora va4 menos longe, a meu ver, na
perspectiva da reflexfo ‘'sistemética’”.
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