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A IGREJA DA AMERICA LATINA,
A TEOLOGIA DA LIBERTACAO E A
INSTRUGCAO DO VATICANO: UM DISCERNIMENTO

Carlos Paldcio S.J.

H& um ano a /nstrugdo da Sagrada Congregagc para a Doutrina
da Fé sobre alguns aspectos da “Teologia da Libertacdo” era noticia nos
jornais. As reagdes, como era previsfvel, ndo se fizeram esperar. Dentro
e fora da Igreja. Mas a voragem do tempo se encarregou de reconduzir
rapidamente o acontecimento ({junto com as “circunstincias” gue o
acompanharam) as suas devidas proporg¢des.

Com esta constatacdo ndo se pretende minimizar a importincia
do documento nem pleitear o seu esquecimento. A passagem implacdvel
do tempo ndo produz unicamente efeitos devastadores. Tem, entre ou-
tras, uma fungdo purificadora: a decantagdo das idéias, ao mesmo tem-
po que das paixdes. E este terd sido, sem duvida, um dos resultados
nada desprezfveis da publicacdo da Instrugdo romana. O debate aberto
estimula a reflexdo e nos obriga a passar do nivel das suspeitas incontro-
laveis ou das adesoes e repulsas viscerais ao nivel da racionalidade sdbria
e ponderada das argumentagdes.

E longo ainda o caminho a ser percorrido nessa direcdo e exige
uma vigilancia constante. Porque /ogos e pathos andam sempre muito
emaranhados. E ndo s6 quando se trata de defender a Teologia da Liber-
tagdo (TdL). Também guando ela passa para o banco dos réus. Os meses
que nos separam da publicag@io da Instrugdo sdo a melhor prova. O argu-
mento de autoridade ndo pode ignorar as normas. mais elementares da
hermenéutica gue protegem, de alguma forma, a interpretagdo e o bom
uso do documento. As adesdes /ncondicionais (filhas prematuras muito
mais do “pathos’ do gue do “logos”} nem sempre s§o o melhor servigo
que se pode prestar a um documento desta indole, Em nome da fé e do
bem da comunidade eclesial. Respeito e obediéncia ao magistério ordi-
nério, por honestidade, ndo podem ser confundidos com submissdo cega
e passiva. A Instrugdo ndo nos dispensa do discernimento. Para ele pre-
tendem contribuir estas reflexdes.
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I. AS VICISSITUDES DE UMA “RECEPCAO”

0 clima que se criou como predmbulo para a divulgacdc do docu-
mento romano ndo favorecia uma acolhida serena e objetival. Nem por .
parte dos que o temiam nem por parte dos que por ele suspiravam. A
infeliz coincidéncia da sua publicacdo com o “processo Boff"”, o trata-
mento sensacionalista que os meios de comunica¢do imprimiram aos
dois acontecimentos e o recurso polémico ao préprio texto como uma
espécie de ultimédtum (4 prendre ou & faisser!) que demarcaria definiti-
vamente as fronteiras da “‘fidelidade” e da “ortedoxia’ eclesiais, em
nada contribuiram para o didlogo intra-eclesial que a propria Instrugéo
inaugurava ao reconhecer a TdL como interlocutor respeitdvel, resgatan-
do-a assim de uma certa “semiclandestinidade” teolégica aos olhos do
magistério?.

As primeiras rea¢des estiveram marcadas por esse clima. As toma-
das de posigdo iniciais configuraram o que poderiamos chamar uma fe/-
tura apologetica — conservadora ou progressista — do documento. Por
meio de uma exegese “interessada’’, presa da materialidade da letra, ca-
da grupo buscava argumentos no texto para justificar a propria posicio3.
Foi a fase do “fetichismo do texto”, Um texto que — como nio seria
dificil mostrar através de uma critica interna — carregava as marcas da

(1) Basta lembrar, por um lado, a intervencdo pessoal do Card. Ratzinger numa
reunido reservada da Sagrada Congregacdo para a Doutrina da Fé € 0 eco que
esse texto teve imediatamente na imprensa interpacional através da revista
italiana 32 Giorni, n. 3, margo de 1984, pp. 48-55. Por outre lado, em julho
do mesmo ano, 0 Card. Rossi fez uma espécie de “avant-premiére’” para ¢
Brasil num tom premonitdrio gue nada deixava esperar de bom.

(2} Néo teria sentido preocupar-se com os “desvios e perigos de desvio” da TdL a
ndo ser que nela se reconhecesse uma verdade necessdria e fundamental para a
propria experiéneia cristi. E o que marca a distdncia entre uma /nstrugéo
(consciente dos riscos e dificuldades que a TdL deve enfrentar, mas aberta ao
didlogo construtivo) e uma dec/aracdo dogmdtica que, pela sua mesma nature-
za, introduz um ponto final no debate e exige adesdo incondicional, Apesar
da violéncia verbal gue assume por vezes o texto da Instrugdo € inegavel que
ela deseja manter aberta a discussdo, mesmo porque € uma palavra proviséria
3 espera de outro documentao.

{3) O texto de P. Richard, divulgado por diversas revistas, & um exemplo claro
desta exegese. |ndependentemente de toda boa intengdo do autor, resulta ex-
cessivamente ingénuo dizer que existe uma “identificacdo fundamental com
a Instrugdo”, que ela é ""acolhida com esperanca’’, que nos alegra, etc, Como
ficam, entdo, os problemas que, aos olhos da Congregagdo romana, justificam
as graves adverténcias da Instruc8o? Ver o texto em: RES 176(1984)749.755.



sua obscura e acidentada pré-histaria®. Mas a objetividade exige uma
distancia critica que s6 o tempo torna possivel. Sem um m(nimo & in-
dispensédvel recuo, as reagGes iniciaic eram obrigadas a brandir, na sua
materialidade, um documento mal digerido. Mesmo ndo intencional,
esse tipo de leitura é uma instrumentalizagdo do texto — segundo a cor
dos interesses — que impede finalmente pensar.

Passado o fragor da primeira explosdc e uma vez consumida ri-
tualmente a noticia na sua face mais efémera, foi possivel, num-segundo
momento, um reencontro mais objetivo com o texto. Porgue ele se
apresentava muito mais matizado do que desejariam alguns e do que da-
vam a entender as interpretacdes de outros, embaora suficientemente cla-
ro como para nao deixar lugar a concordismos faceis. Esta fase terd per-
mitido, pelo menos, desqualificar como inconsistentes as fe/turas sectd-
rias do documento, i.é. as tentativas de todos os que quiseram apoderar-
se com exclusividade da Instrugdo, constituindo-se assim em herdeiros
(nicos e universais da intengdo e do sentido da mesma.

Tentagdo que ameaca primordialmente, como é natural, os adver-
sérios da TdL. Mas além de indevida, esta apropriagdo € inconsiderada
porque, apesar da seriedade das adverténcias, ndo houve condenagdo
(nem giobal nem definitiva) da TdL. E o fato mesmo de se reafirmar
sem hesitagdo — contra qualquer interpretacdo desmobilizadora — a
op¢do pelos pobres e a luta pela justica como parte integrante e essen-
cial da missdo da lgreja, se constitufa indiretamente numa espécie de
recepcdo eclesial da prépria TdLS. E o que ndo parecem ter percebido
05 que, numa fulminante “‘cruzada teoldgica”, quiseram transformar o
documento na bandeira definitiva e inconteste do grupo inconformado
com a evolugdo da lgreja na América Latina%. A Instrugdo romana ndo

{4) Esse aspecto 56 poderd ser desvendado pelos historiadores que tiverem acesso,
no futuro, acs documentos. Valeria a pena esclarecer, entre outras coisas, que
pessoas foram consultadas, que tipo de material informativo sobre a TdL foi
compulsado, as etapas da elaboragdo, a relago com o texto do Card. Razinger
publicado pela revista 30 Giorni etc.

{5} F.A.PASTOR, Gnose marxista e teoria cristd {Andlise da Instrugdo romana
sobre a Teologia da Libertagdo), Persp. Teol. 17(1985)77-86 (aqui 78s.).

{8) E suficienterente conhecida essa tendéncia e os seus representantes num se-
tor da Igreja latino-americana. As criticas a lgreja e @ TdL nédo se restringem
ao ambito eclesiastico. H4 uma vertente econdmico-politica desta campanha
difamatodria contra a Igreja e a teologia latino-americanas que comega pelo
conhecido informe N. Rockefeller {1969} sobre o perigo potencial dos docu-
mentos de Medellin & que ird desembocar, através de dois informes da CIA
(1970 e 1979), -na criacdo do “Instituto para a Religido e a Democracia” em
Washington (1980) e na estratégia proposta pelo “Documento de Santa Fe”
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dirimiu a questdo, suprimindo pura e simplesmente o “outro”. Por mais
inguietante que seja, a verdade da TdL tem que ser encarada e discerni-
da. Por isso parecem prematuros o al(vio e a satisfagdo com os quais foi
saudada a publica¢do do documento como se, com ele na mdo, ficassem
dissipadas definitivamente todas as duvidas e resolvidos todos os proble-
mas.

A insuficiéncia dessas leituras — tanto no primeiro como no se-
gundo momento — reside no seu carater parcial e seletivo. Se quisermos
transcender o nivel da pura controvérsia a respeito da significagdo e do
alcance da Instrucdo é necessdrio encontrar uma perspectiva capaz de
dar razdo do documento como totalidade Gnica, articulada e coerente.
Porque a “inten¢do” da Sagrada Congregagdc e, portanto, os motivos
qgue justificam e explicam a sua interven¢do devem estar inscritos no
corpo do préprio documento. Ele tem que oferecer a propria chave de
leitura.

Esta parece ser a melhor — sendo a nica — maneira de levar a sé-
rio a Instrugdo. Mas ouvir e acolher com honestidade teolégica os ques-
tionamentos que ela veio introduzir no debate significa recuperar simul-
taneamente a liberdade de questionar os seus pressupostos como condi-
¢do de um auténtico didlogo. Uma “recep¢dio” teologicamente responsa-
vel e eclesialmente fecunda deve distanciar-se igualmente do “desconhe-
cimento”’ sistemadtico da Instru¢do como da ““adoragdo” supersticiosa da
mesma. Encontrar esse horizonte hermenéutico mais vasto, verificar no
préprio texto uma hipotese de leitura globalizante e pér a prova o bem-
fundado dos pressupostos da instrucdo € uma tarefa importante para o
te6logo neste terceiro momento da recepgio.

Il. UMA HIPOTESE DE LEITURA

O horizonte dentro do qual se desenvolve o pensamento da Ins-
trugdo € inquietante: na América Latina estaria se gestando uma nova
interpretagdo do cristianismo (titulo do capftulo V1) que atinge simul-
taneamente o conteddo da fé e a concepedo da existéncia cristd, Nio se
trata simplesmente de “inovacdes” mas de uma situacdo de ruptura com
a tradi¢do ("'afasta-se gravemente da fé da Igreja’) que o documento
ndo hesita em qualificar de “‘negacdo prética dessa fé"7. A TdL seria a
expressdo tedrica dessa situagdo eclesial.

(1982) para combater as Igrejas que se comprometerm com os direitos dos po-
bres. Essa reagiio do capitalismo j& encontrou o seu teélogoe na livro de M.
NOVAK, O espirito do capitalismo democrdtico, Ed. Ndrdica 1985.

{7) Sublinhado por mim, Doravante, as referéncias 3 Instrugdo serdo feitas no
proprio texto, indicando, respectivamente, o nimero do capftulo {aqui VI) e
do paragrafo {aqui 9).
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A gravidade do fendmeno, segundo o documento, reside ndo sd
nos pressupostos teéricos mas também na profunda interac8o entre o
momento tedrico e o momento pratico dessa reinterpretacdo. Do ponto
de vista tedrico a Instrugdo ndo deixa fugar a dlvidas: o principio her-
menéutico determinante da TdL é o nicleo ideolégico do marxismo
(VIL, 1: X, 2}, assimilado sem suficiente distancia critica (VI, 10; cfr.
1, 2.3). Com ele se articula um segundo princfpio: a interpretacdo ra-
cionalista da Escritura (VI, 10} que, a partir das teses mais radicais da
exegese critica (X, 8), pratica exclusivamente uma releitura politica da
Palavra de Deus (X, 5}. Mas estes pressupostos tém conseq(iéncias pasto-
rais. A préxis eclesial estaria sendo solapada subliminarmente peias teses
da TdL (XI, 15). Porgue ndo estamos diante de um puro “movimento
de idéias”, como tantos outros que a teologia jd conheceu. A TdL ¢ um
fendmeno indivisivelmente teoldgico e pastoral {Ill, 2}, uma de cujas
caracteristicas é a inquietante simbiose entre tecria e pratica. Insepara-
vel do compromisso pela justiga (I11, 3) e incompreensfivel fora dessa
“poderosa e quase irresistivel aspiragio dos povos a /ibertacdo” (1, 1), a
TdL, como teoria teoldgica, configura uma determinada préaxis pastoral
amplamente difundida nas CEBs. Por isso, a Instrucdo ndo se limita aos
aspectos tedricos. Ela se preocupa também com as incidéncias prdticas
da TdL. E nesse sentido ndo se dirige s6 aos te6logos. Todos estdo con-
cernidos por esta adverténcia sobre os “desvios e perigos de desvio” da
TdL: pastores, tedlogos e fiéis {Introdugdo § b). Porque o resultado des-
sa nova interpretacdo — tedrica e pratica — do cristianismo & a redugdo
da fé cristd a um messianismo puramente temporal {IX, 4} e a progres-
siva absorg8o do cristianismo na imanéncia da historia humana (X, 6).

E secundario neste momento saber se a prioridade causativa nesse
processo de intera¢do cabe a teoria ou a praxis. Por outro lado seria di-
ficil, sendp impaossivel, resolver essa questdo a partir do documento. Em
certos momentos (sobretudo nos 6 primeiros capftulos} a Instrugdo pa-
rece atribuir um papel determinante ao impacto da realidade de infusti-
¢a e de opressdo e 3 préxis que ela suscita {Introdugdo § 6; IV, 1). O
contexto socio-politico, profundamente ideologizado, e o contato ine-
vitavel com 05 movimentos pol fticos que assumem como prépria a ban-
deira da libertagdo {notadamente os de inspiracdo marxista) estariam
contaminando as opg¢des da comunidade eclesial, oferecendo o caldo
ideologico para o tipo de reflexdo que toma corpo na TdL. Mas a partir
do momento em que a Instrugdo comega a “sistematizar’ a TdL (capf-
tulo VIl ss.), tem-se a nftida impressdo que a responsabilidade pela
preocupante situagdo eclesial é transferida maci¢amente para a constru-
¢do tedrica que é 3 TdL. S3o os seus pressupostos tedricos os que aca-
bam infeccionando a vida da comunidade eclesial, “’corrompendo o que
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havia de auténtico no generoso empenho inicial em favor dos pobres”
(VI, 100,

A questdo da prioridade causativa é secundéria. Na verdade é im-
possfvel escapar & causalidade mdtua entre teoria e préxis. O que o do-
cumento contesta é a articu/agio proposta pela TdL a partir dos dois
princfpios hermenéuticos que a determinam. A Instrucio estd preocupa-
da com o envolvimento cada vez maior da Igreja nas lutas pela liberta-
¢do. Ndo porque hesite em aderir 4 opgdo pelos pobres da Igreja latino-
americana®, mas porque a transposi¢do tedrica desta prética eclesial na
TdL teria um efeito corrosivo sobre o seu fundamento evangélico (o “ge-
neroso empenho inicial” de VI, 10}, Despojadas da sua especificidade
eclesial, as teses da TdL seriam devolvidas 4 comunidade eclesial (XI,
15) para nela inspirar uma praxis cada vez mais ideologizada, fechando
assim o cfrculo hermenéutico. A tentativa de traduzir “teclogicamente”
o nucleo “ideolégico” do marxismo conduz inexoravelmente 3 seculari-
zac8o do Reino de Deus e da existéncia cristé.

Diagnostico sombrio ao qual corresponde uma visdo apocalfptica
da Igreja na América Latina. A exaltacdo da libertacdo humana até iden-
tificé-la com a totalidade (e com a esséncia) da salvagdo (VI, 4) é uma
per-versdo do conteldo da fé na sua totalidade, Essa primeira e radical
sub-versdo da fé transparece na feitura redutora da figura de Jesus como
“simbolo que resurne em si mesmo as exigéncias da luta dos oprimidos”
{X, 11; cfr. X, 7.8.9.12), no esvaziamento sociologizante do mistério da
fgreja que ndo se detém diante da sua estrutura sacramental e hierdrqui-
ca (X, 15; cfr. IX, 8.10.12.13) e na irresistivel politizagdo da existéncia
cristd {IX, 6.7; X, 1.3) que chega a operar uma verdadeira inversdo dos
simbolos cristdos (X, 14; eucaristia: IX, 1.8; X, 16; liturgia: IX, 10; sa-
cramentalidade dos ministérios: X, 15; IX, 13; Escritura: X, 5). A l6gica
implacdvel dos seus pressupostos tedricos conduz inexoravelmente a
TdL & negagdo pratica do nticleoc essencial da fé crista.

Esta ¢ a TdL com a qual estd preocupado o documento (VI,

{8) Ndo se pode duvidar da posicio do documento com relacdo 4 opcio pelos po-
bres. S0 numerosos os textos que descrevern com vigor alguns tragos da si-
tuaglio de injustiga, insustentdvel do ponto de vista cristiio e desafiadora para
a Igreja e para a teologia. Baste lembrar, a titulo de exemplo, a conhecida e
violenta descrigdo de VII, 12. A “‘nobre causa” (XI|, B} da luta pela justica ndo
pode deixar indiferente nenhum setor da Igreja {XI, 18} e constitui uma inter-
pelacdo para a Igreja universal, “desejosa de ser no mundo inteiro a lgreja dos
pobres” (X[, 5). A Congregac8o romana parece estar consciente, contudo, de
que a sua "intervengdp” pode ser mal interpretada. Sinal de que ela carrega
uma certa ambigiidade. Do contrério ndo se explicaria a insisténcia (Introd.
§6; X1, 1) para que 0 documento ndo seja utilizado no sentido desmobiliza-
dor.
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9-10}, porque esta €, para o documento, a TdL tout court. Initil dei-
xar-se enganar pelo uso freqliente do plural (as teologias da libertagdo}
que pareceria deixar a porta aberta para um juizo menos severg. A Ins-
trucdo ndo deixa lugar a duvidas®. A Unica acepcdo positiva da TdlL &
definida com todo cuidado: 2 TdL “auténtica” (VI, 7), “corretamente
entendida” (IV, 1), aceitdvel ainda — se quisermos conservar esta ex-
pressfo no que ela tem de “perfeitamente vélido” (Il1, 4) — é a que se
mantém dentro dos limites de uma teologia biblica (IV, 1; é o que justi-
fica este capftulo sobre os “fundamentos biblicos”) e do mais recente
magistério social da lgreja (X, 12; é o tema do capftulo V). Todas as
outras teologias da libertagdo — "o resto’”! — estdo na mira do docu-
mento!®,

Esta poderia ser uma das chaves para compreender a fntima rela-
¢do entre as duas partes da Instrucdo, tdo diferentes quanto ac género
literario e quanto ao conteddo teoldgico'l. Apesar das diferencas mani-

{9) Uma constatacio parece confirmar esta afirmagdo: sempre que o documento
fala das TdL em plural, se refere ao uso do marxismo ou ac contexto social @
politizado das mesmas: 111,3; 1V,3.13.15; VI,5.8; VII 4; VIII,1;1X,1.2.10.12;
X.5; X[,1.16.17; ¢f. VI,10; VI1,6. Também néo deixa lugar a davidas o texto
do Card. Ratzinger que precedeu a Instrugdo (cf. n.4). A'relagio entre ambos
textos foi bem vista por V. Messori na entrevista com J. Ratzinger, publicada
com o tftulo Rapporto sufla Fede, Ed. Pacline, Milano, 1985 p, 184. No
primeirp texto j4 estavam presentes os pressupostos da [nstrugdo: identifica-
¢do da TdL com a op¢ao marxista {p. 184}, nova hermenéutica do cristianis-
mo na sua totalidade {p. 185; cf. 197}, suspeita do conceito de "histéria™ (p.
183).

{10) Desta forma a TdL ¢ reduzida ao j& conhecido. “Nihil novi sub sole”! O que
nela existe de bom nao é deta, mas da Escritura e da Doutrina Social da lgreja.
£ o que é propriamente dela deve ser rejeitado. Ver, por exemplo, esta afirma-
¢do do Card. J. HOFFNER: “A TdL sem compreendida constitui uma parte
da doutrina sociat da igreja” {sublinhado por mim), em: “Doutrina social da
Igreja ou Teologia da Libertagdo?”’ (Conferéncia inaugural na Assembléia dos
Bispos alemées em Fulda, 24 de setembro de 1984), publicada na revista Cul-
tura e Fé n. 20(1985)47-80 (aqui p. 75).

{11} Do ponto de vista literdrio, o cap. VI conserva ainda as marcas de algo pensa-
do como “introdugdo”. Em VI, 1-4 se alude & “situacdo intolerdvel” de injus-
tica como interpelacdo & qual responde o compromisso generoso dos cristdos
{V], 1). E nesse contexto, ndo isento de riscos (V], 2-4), que surgem a opedo
pelos pobres e as teologias da libertagde (VI, 5). Deixando de lado os ns. 6-8
que tém caracteristicas claras de acréscimos posteriores, a l6gica do pansa-
mento é retomada em-V|, 9 ("’no presente decumento”}, para insinuar em VI,
10 qual & a raiz dessa “interpretacdo inovadora”. Retenhamos apenas estes
dois indfcios: 1) que sentido tem voltar a descrever no meio do documento 0s
tragos dessa “situacdo intolerdvel”, ja descrita guase nos mesmos termos em
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festas que existem entre elas, o documento possui uma unidade interna
e uma teologia comum. E iluséria a tentativa de agarrar-se aos primeiros
capftulos porgue eles ofereceriam uma compreensdo mais matizada da
TdL. A distingdo introduzida pelo documento entre um TdL “auténti-
ca’’ e as outras teclogias da libertacdo é enganadora. Ela ndo pretende
proteger a TdL mas “libertar” a Escritura e o Magistério das garras de
uma hermenéutica libertadora. O processo contra a TdL, rigorosamente
elaborado na segunda parte, se estende 3 totalidade do que normalmen-
te entendemos por esse nome {a ndo ser que queiramos dilatar de tal
forma a extensdo do conceito que acabe perdendo toda a sua significa-
cdo). A Unica excecdo possivel é a considerada pelo documento como
“auténtica’” TdL (VI, 7; IV, 1). A Instrugdo é consciente, contudo, de
que esse juizo sobre a TdL como teoria teoldgica ndo deve ser estendido
3 opgdo da Igreja pelos pabres. E a porta que parece deixar aberta a pri-
meira parte, Mas sem ilusdes no que se refere a Tdi.. Qualquer tentativa
de traduzir teologicamente essa opgdo para além dos limites da Doutri-
na Social da lgreja (V, 8) e da “Palavra de Deus devidamente interpreta-
da” (VI, 7} é descartada. O que estd em questdo nfo é o compromisso
da Igreja com os pobres, mas a articulfagcdo entre essa prdxis e a teoria
teoldgica proposta pela TdL.

1. OS PRESSUPOSTOS DA INSTRUGCAO

Em que se baseia a Instrugdo para emitir esse juizo peremptorio
sobre a TdL? Em primeiro lugar numa clara distingdo (e mesmo separa-
¢do) entre o que ha de auténtico e de evangélico nessa “poderosa e qua-
se irresistivel aspiracdo dos povos d fibertagdo’ (1, 1} e as suas expres-
sbes tedricas e prdticas (I1, 2.4), entre as quais deve ser inclufda, sem
divida, a propria TdL. A aspiracdo em si mesma é um “sinal dos tem-

I, 1-9 e mesmo na atual Introdugo?; 2) o teor de VI, 9 & claramente introdu-
torio: ““no presente documento tratar-se-4“'... Significaria isso que atd esse mo-
mento (nos 5 capftulos precedentes) n3o se tratou da TdL? A partir desses in-
drcios literarios € possivel levantar a hipotese de que o documento originério
estivesse constitufdo por um capftulo introdutdrio (V1) e a andlise rigorosa e
coerente dos dois principios determinantes da TdL {VI, 10): a assuncéio da
andlise marxista {cap. VII-IX} e a hermenéutica racionalista {cap. X), con-
cluindo com um capitulo de “‘Orientagdes” {cap. XI). Posteriormente teriam
sido acrescentados os caps. |-V {que tanto pelo conteGdo como pelo género
literédrio, estdo longe do rigor apresentado pelos capx. VI-XI} e uma Introdu-
¢do geral ao Documento. Isso explicaria a clara distingdo entre as duas partes
e a remanescéncia de indfcios literdrios dessa “composi¢do’’. Nada disso, po-
rém, impede que o documenta, na sua forma atual, deva ser lido e interpreta-
do como uma totalidade, e que seja a mesma a teologia subjacente s duas
partes.
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pos’ (1, 1: 11, 1}: expressdo, ao mesmo tempo, da dignidade divina do
homem (I, 2-3} e da atual consciéncia historica da humanidade que ndo
pode mais conviver tranguilamente com essa situacdo intolerdvel de
injustica (I, 6.7; cfr. VI, 12). Mas as expressdes desta aspiracdo sdo fre-
glentemente vitimas de “ideo/ogias que ocultam ou pervertem o seu
sentido” {11, 3). O problema da TdL seria basicamente o da sua “ideolo-
gizacdo”: pela atmosfera que envolve historicamente os movimentos po-
Ifticos e sociais de libertacdo (11, 2) e pelo empréstimo fedrico que ela
faz ac marxismo (VI, 10; VII, 1-2}, sem um prévio “exame critico de
natureza epistemoldgica” {VII, 4}12,

E isso nos conduz ao segundo aspecto. Feita essa primeira sepa-
ragdo, a Instrugdo argumenta a partir de uma sistematizacdo questiond-
ve/ da TdL. Questiondvel mas necessdria. Ela € discutfvel por duas ra-
z0es. Em primeiro lugar porque desconhece & génese historica da TdL,
insepardvel da experiéncia eclesial vivida na América Latina. Antes de
ser ““teoria” teoldgica {ou “movimento de idéias™: 111, 3) a TdL é um
movimento eclesial vivo, incompreensivel fora de um contexto sécio-
pol itico muito concreto e cuja vitalidade é a propria vitalidade das co-
munidades eclesiais. Na sua origem a TdL ndo se defronta com um tema
teologico a ser desenvolvido, mas com uma experiéncia que desafia a fé
da lgreja e que é simuitdnea e inseparavelmente a) tomada de conscién-
cia e posicionamento critico diante da situagdo de pobreza e de injusti-
¢a laspecto sociolégico da experiéncia), b) revelagdo do Deus vivo a
partir do rosto dos pobres e apelo a uma profunda conversdo evangélica
{aspecto teol6gico-espiritual) e ¢) opgdo eclesial de pensar a identidade
e a missdo da Igreja como servigo aos mais fracos e pequenos (aspecto
historico-existencial da opg¢do). A convergéncia ndo se dd, como pensa o
documento, entre a aspiragdo 2 libertagdo e o tema biblico da liberta-
¢do-liberdade (I11, 4; cfr. 1V, 2), mas entre esse processo de opressdo-
libertagdo e uma experiéncia historica da Igreja que tem que viver a sua
fé nesse contexto e nele dar razdo da sua esperanga e recuperar as outras
dimensdes da existéncia cristd. A TdL vem acompanhar, iluminar e in-
terpretar que significa essa experiéncia para tantos cristdos {(cf. Introdu-
¢do 8§ 6; VI, 1.2; XI, 1.2). O que é muito mais do que tratar um ““tema”
teoldgico. Nada de semelhante, portanto, entre essa experiéncia eclesial

{12) Desde o inicio, a Instrucdo deixa bem claro que os “desvios e perigos de des-
vio” sobre os quais pretende chamar a atengdo, siio de natureza /deoldgica e
estdo relacionados com o use do marxismo na teologia {Introd. § 5.6; 11, 3;
VI, 10; VII, 6.7; VIII, 1). A tentativa de traduzir *'teclogicamente” esse ng-
cleo ideoldgico s6 pode levar a resultados nefastos para a fé (cf. IX; X e XI,
17 que é um resumo).
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€ outros “movimentos teo/6gicos” (esses sim, “movimentos de idéias”)
conhecidos na Europa, tais como a teclogia da esperanca, a teologia po-
litica, da revolugdo, da secularizagdo, da morte de Deus, etc. A TdL ndo
é, em primeiro lugar, um sistema “global e totalizante” (X, 2}, mas re-
flexdo teologica sobre uma experiéncia eclesial viva e, por isso mesmo,
essencialmente aberta.

Mas hd uma segunda razdo para questionar a “sistematiza¢8o’ da
TdL feita pelo documento: é a identificagdo pura e simples que ela esta-
belece entre o método da TdL e os empréstimos feitos ao que o docu-
mento chama “ndcleo ideoldgico tomado do marxismo, que serve como
ponto de referéncia e exerce a fung8o de princ/pic determinante (para a
TdL)” (VIII, 1). Ndo se trata de discutir aqui a interpretagdo que o do-
cumento faz do marxismo, nem a possibilidade tedrica de assumir na
reflexdo teoldgica elementos da “andlise marxista” como mediagio s$6-
cio-anatitica da realidade, nem mesmo as conseqléncias de tudo isso
para a fé da comunidade eclesial’3,

Ndo se pode negar, de fato, que esses problemas continuam a ser
discutidos {pelo menos em certos setores da TdL} e que ndo se chegou
ainda a uma solucdo satisfatorie do ponto de vista tedrico. E igualmente
inegavel gue a realidade sécio-politica na qual nascem as CEBs, assim
como o complexo fendmeno dos movimentos populares apresentam
desafios inéditos para a préxis cristd. Imponsfvel escapar ao confronto

(13} O jufzo poderia ter sido mais matizado, tanto no que concerne ac marxismo
guanto no que se refere ao uso do mesmo na teologia. No entanto € nestes ca-
pftulos que o documento adota uma linguagem condenatéria cuja violéncia ver-
bal so se justificaria sa fosse poss(vel controlar as suas afirmagdes. Haveria que
perguntar-se se ndo nos encontramos diante de uma confusio de planos. O
discernimento, ao qual convida com insisténcia a instrucdo {Introd. & 2; I,
2.4 e passim}, ndo se aplica da mesma forma & teoria e 3 praxis. Tanto no n(-
vel da experiéncia pessoal como no nivel dos fendmenos sociais e histdricos
(como ja lembrara Jodo XXM na Pacem in terris}, discernir é abandonar o
plano puramente teérico da discussdo (légica das idéias e dos principios uni-
versais) para situar-se na praxis concreta das op¢des tomadas muitas vezes em
situagdes-limite (i6gica das decisGes existenciais e dos julzos préticos) sem que
possam ser reduzidos um ao outro. E aqui entram em jogo muitos outros ele-
mentos além da pura pertindncia tedrica e epistemolégica, exigida com razio
pelo documento quando se trata do uso das ciéncias humanas pela teoiogia
{VII, 10; cfr. 4). Como delimitar o campo das intervenctes do Magistério nes-
te assunto? E ndo seria mais eficaz do ponto de vista pastoral limitar-se a um
alerta fraterno no nfvel das experiéncias de fé do gue pronunciar-se sobre a
impossibilidade teérica de tais tentativas?
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historico e existencial com o marxismo e seus epigonos. Do ponto de
vista cultural, do ponto de vista propriamente teérico e do ponto de vis-
ta das opgdes historicas. Podemos ser pré-marxistas ou pos-marxistas
mas € impossivel contentar-se com um anti-marxismao tdo visceral quan-
to cultural. O gque ndo significa ingenuidade nem abdicar a vigildncia
critica e o discernimento. Mas é suficiente tudo isto para fazer do mar-
Xismo e da sua atracdo fascinante e quase mitica {VII, 4) a referéncia
decisiva da experiéncia eclesial e o principio determinante da TdlL? €
diffcil imaginar por que caminhos o documento adquiriu uma “clareza”
tdo apoditica a respeito da vinculagdo entre marxismo e TdL. Pelo me-
nos a partir das produgdes normalmente consideradas como reprasenta-
tivas dessa teologia,

Dificil mas compreensivel, Porgque essa sistemnatizacdo € necessa-
ria. Como abrir-se caminho no meio desse emaranhado de “posigdes
teoldgicas, ou até mesmo ideoldgicas, ndo apenas diferentes, mas até,
muitas vezes, incompat(veis entre si’’ que sdo as teologias da libertagdo?
(V1, 8). Era indispenséavel encontrar um denominador comum para dis-
cutir com esse “movimento de idéias” cujas “fronteiras doutrinais”,
como reconhece o documento, sdo t3o indefinidas (111, 3}, A Instrugdo,
apoiando-se nesses ind(cios reais, mas excedendo os limites razodveis da
interprotagdo dos mesmos, parece ter encontrado no marxismo a chave
comum que abriria todas as portas da TdL. O que oferece ndo poucas
vantagens. Se esse é de fato o principio estruturante e o ponto de vista
determinante da TdL, entdo é possivel estender 0 mesmo juizo a todas
as variantes dessa teologia. Ndo sdo algumas teses ou alguns aspectos da
TdL os que sfo desqualificados. E a prépria TdL em si mesma, como
tentativa da reinterpretacdo do cristianismo (X, 2).

Assim se explica a indefinigdo do documento quando se trata de
identificar a TdL. Apesar das graves acusagdes nenhum autor é mencio-
nado, nenhuma obra é citada, nenhuma distingdo é feita entre os dife-
rentes tipos de produgdo teoldgical®, A razdio é clara: depois de ter opta-

{14) O resumo gue acompanhava o texto enviado aos Bispos é mais explicito: A
‘teologia da libertagdo’ abrange estas diversas formas, ainda que nem sempre
seja possivel tracar entre elas linhas de demarcagdo bem definidas. Ainda mais
que esta teologia se apresenta, certamente em livros e revistas, mas também
em jornais, em folhas e ria pregagdo, onde, com freqiiéncia, fica reduzida a
férmulas simplificadas. Por esta razdo, o documento ndo contém nenhuma
citagdo direta tirada de obras importantes sobre a matéria, Fazendo assim,
seria dar a alguns, ndo explicitamente citados, o pretexto de dizer que a eles
ndo lhes afeta o documento”. Texto retornado por M. Quarracino, Presidente
do CELAM, na apresentacdo do documento. Cf. L ‘Osservatore Rormano, edi-
¢do portuguesa de 9.09.1984 n, |1,
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do pela "“lectio difficilior” {a interpretagdo mais “radical” e radicalizada
ainda mais pelo documento) podem ser dispensados os matizes. Mas en-
tdo fica claro também que onde se 1&, na Instrucdo, “aiguns”, “diver-
sos’’, “certos”, “varios”, deve-se entender sempre: todos. “Sistematiza-
da” pelo documento a partir da “concep¢do totalizante” que é o mar-
xismo, a TdL acaba revestindo os mesmos tracos desse sistema globali-
zante e da sua logica implacavel. O documento ndo podia ser mais expli-
cito: ““as posigGes aqui expostas encontram-se as vezes enunciadas com
todos os seus termos em alguns escritos de “tedlogos da libertagdo™; em
outros, elas se deduzem logicamente das premissas colocadas; em outros
ainda, elas sdo pressupostas em certas praticas litGrgicas (...), embora
quem participa destas praticas ndo esteja plenamente consciente disso.
Estamos pois diante de um verdadeiro sistema, mesmo guando alguns
hesitam em Seguir a sua logica até o fim"!%. Qualquer tentativa de tra-
duzir teologicamente a fé cristd a partir desta sistematizagdo da TdL é
definitivamente condenada: “‘como tal, este sisterna é uma perversdo da
mensagem cristd, como esta foi confiada por Deus a Igreja” (1X, 1).

E justa a visdo da Igreja e o jufzo sobre a TdL gue transparecem
na Instrucdo da Sagrada Congregagdo para a Doutrina da Fé?

IV. DUAS TEOLOGIAS EM CONFRONTO

E dificil reprimir a sensacdo de que as divergéncias entre a Instru-
¢80 e a TdL ndo se reduzem a questdo do marxismo. Por tras desta dra-
matizacdo ideoldgica do debate!’ se escondem concepges teolbgicas
diferentes. Porque também o documento possui uma teclogia e fala a
partir de uma experiéncia eclesial que ndo podem ser identificadas sem
mais com a fé e com a tradigdo. No fundo trata-se de duas leituras dife-
rentes da missdo da lgreja na histéria. E, finalmente, de duas teologias
da histoéria: a que o documento atribui 3 TdL e aquela na qual se apoia a
Instrucdo para rejeita-la,

A primeira esta suficientemente caracterizada no documento: é
uma teologia reducionista (V1, 4.5) que apresenta uma versdo seculari-

(18) 1X, 1 (sublinhado por mim).

(16) Cf. supra n. 12. Pela acentuacdo do cariter idecldgico dos desvios, pela impor-
tancia atribuida 3 questdo da andlise marxista e das suas conseq(iéncias para a
teologia e pelo papel decisivo conferido ao marxismo na sistematizagao da
TdL, a prépria Instruglo favoreceu uma concentragdo unilateral das discus-
sBes ulteriores no probiema do marxismo deixando de lado a experiéncia ecle-
sial no seu conjunto que € o que parece preocupar o documento. Sobre o
marxismo ver o artigo de F.A. Pastor {citado na n. 5) e o debate que ocupou
véarios nameros das Comunicacoes do ISER ns. 6-12 {1985}, assim como T.
CAVAZZUTI, em Cadernos do CEAS n. 94 (1984) 66-79.
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zada do Reino de Deus e acaba diluindo o cristianismo na imanéncia da
historia humana (X, 6). A tentativa prometéica de construir a sociedade
perfeita dentro dos limites da experiéncia humana e a partir da propria
historia é a negagdo da transcendéncia e da gratuidade cristds: ‘‘redu-
¢do’’ do evangelho da salvacdo a um evangelho puramente terrestre (VI,
4.5). Esta absor¢do da graca (dom imanipuldvel de Deus) na imanéncia
da histdria se traduz, por exemplo, na importancia absoluta atriburda as
estruturas como raiz do pecado {IV, 14.15} e & revolugdo radical das re-
lagBes sociais como imperativo prévio da salvagdo (I1V, 13-15), numa
clara inversdo das relagdes entre a natureza da ética (e conversdo cristd)
e as estruturas sociais {X1, 8.9; VIII, 9; IV, 15). Fantastica inversdo que
exalta a libertagdo humana até identific4d-la com a totalidade e a essén-
cia da salvagdo (VI, 4} e constitui, por isso, uma perversdo da fé {1X, 1).
Nada de estranho, pois, que esse “messianismo’ puramente temporal
(1X, 4) acabe revestindo as caracteristicas e os predicados do Reino de
Deus numa expressdo perfeitamente secularizada: Deus e a histdria se
confundem {IX, 4); a existéncia cristd e teologal é politizada (a fé é fi-
delidade & histéria; a esperanca, confianga no futuro; a caridade, op¢éo
pelos pobres e luta de classes: 1X, 5.7); e a Igreja ndo passa de uma reali-
dade historica, sujeita as mesmas leis que “governam o devir historico
na sua imanéncia” (IX, 8).

, Ndo é diffcil reconhecer nesta descricdo os tragos do “nacleo
ideol6gico do marxismo’’ transpostos numa teclogia da histéria atribuida
a TdL. Operagdo nada surpreendente a partir do momento em que se
declara 0 marxismo como principlo estruturante da “sistematiza¢do” da
TdL. Haveria que perguntar-se, contudo, se por trds dessa vontade de
reduzir a TdL a concepclo marxista da historia, por tras dessa necessi-
dade de ver na TdL a idolatria imanentista do marxismo disfarcada de
teologia (1X, 3), ndo se escondem uma profunda desconfianca da histd-
ria e da responsabilidade do homem por ela que pouco ou nada tém do
otimismo cristdo da Encarnagao.

Que oferece o documento em troca dessa teologia por ele conde-
nada? Outra teologia que tem por fundamento a clara separa¢do entre
duas histérias [a da salvagdo e a profana, a do Reino de Deus e a da li-
bertagdo humana (IX, 3)] e que conduz a esquizofrenia da experiéncia
cristd, numa indevida “espiritualizacdo” da mensagem da Escritura. Pa-
radoxalmente o documento acaba sendo vfiima daquilo que reprova na
TdL: a unilateralidade das opgdes excludentes Por isso, ao situar a TdL
exclusivamente do lado do temporal, do historico, do terreno” a Ins-

{17} Esta acusag8o aparece no uso constante dos advérbios para caracterizar a TdL.
Alguns exemplos: "acentuar unilateralmente a libertacdo das escraviddes de
ordem terrena e temporal” {Introd. § 3); (reduzir a libertagdo do Exodo} “‘a
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trugdo estd indicando ao mesmo tempo em que lugar se situa: no eter-
no, no imutavel, no “espiritual”. O sinal mais evidente desta “redugdo”
{embora de sinal contrdrio ao da TdL} da salvagdo ao seu aspecto “so-
brenatural” é a incapacidade que o documento demonstra de articular
dialeticamente a raiz teo/dgica do mal e do pecado {1V, 2.12) e as suas
expressées historicas, profanas, sociais (}V, 14.15), “Conversio e reno-
vacdo devem operar-se no mais intimo do coracdo” (1V, 7). Mas ao opor
de maneira estdtica conversdo pessoal e transformac¢do das estruturas
(X1, 8.9; cf. IV, 14.15) a tealogia da Instru¢do “espiritualiza” perigosa-
mente a experiéncia da inseparabilidade entre a historia de Deus e a his-
toria do povo no Antigo Testamento, que cuimina com a Encarnagio
em Jesus Cristo!®,

A inguietagdo do documento com a histdria, portanto, ndoe se fi-
mita aos perigos da utopia marxista mas parece estender-se a prépria
consciéncia histérica do homem e a tudo o gue ela representa como
conquista irreversivel da modernidade!®. E como se a presen¢a do con-

uma libertagdo de natureza prevalentemente ou exclusivamente polftica (1V,
3); "a desgraca ndo se identifica pura e simplesmente com uma condi¢do so-
cial de miséria” (IV, B); “'situar o mal unicamente ou principalmente nas @s-
truturas” {IV, 15); ‘o Evangeiho se reduz a um evangelho puraments terres.
tre” (VI, 4). Bastaria substituir esses advérbios exclusivos por outro (também )
que o documento parece desconhecer, para modificar o sentido dessas afirma-
¢des e aproximar-se mais da verdade da TdL. Esta nd3o procede por exclusdes
{ou-ou) mas unindo dialeticamente o espiritual ¢ 0 material, o transcendente e
o imanente, 0 humano e o divino.

{18} Dois indicios desta tendéncia do documento a espiritualizar e interiorizar o
Reino de Deus: a insinuagdo de uma certa ruptura entre ¢ Antigo e o Novo
Testamento, sem explicar em que consiste ¢ como se explica a continuidade
{X, 7), e a interpretagdio do Exodo pela figura do batismo (X, 14),

{19) A rejeicdo da exegese critica {“'racionalista’: VI, 10}, a desconfianga com rela-
¢do a toda a problemdtica do “Jesus historico” {X, 8.9.11} e o siléncio sobre
o que significa a introducdo dos métodos histdrico-crfticos para a intérpreta-
¢do da Escritura (cf. as alusOes feitas no cap. V sobre os fundamentos brbli-
cos}, sd0 apenas alguns indicios de que a Instru¢do ndo se sente & vontade
com a moderna mentalidade histdrica e com a autonomia que ela reivindica
para o discurso das diversas cidncias humanas, também quando aplicadas &
Igreja e & teologia. Cf. a esse respeito Rapporto sulla fede pp. 74-76, 150s.,
153, 190-192, Sobre o conceito de histdria: pp. 78, 183, 193s. Se o Vatica-
no |l representa, sob certos aspectos, a reconciliacdo da Igreja com a moder-
nidade, é impossivel n3o perguntar-se pelas eventuais relacdes entre a descon-
fianga do documento com relagdo & llustragdo e 4 modernidade e as apreen-
sbes sobre uma possivel revisdo do significado  da interpretagdo do Concflio.
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tingente, do imanente, do humano significasse irremediavelmente uma
ameaca para a fé cristd, como se a dimensdo histarica s6 pudesse viver
da negagdo da transcendéncia, como se Deus e 0 homem estivessern con-
denados a ser para sempre rivais ciumentos que s6 descansam com a
supressdo do outro. No dizer da Instrucfio a “centralidade’” da histéria
para o homem moderno seria o resultado de uma cosmovis3o que colo-
ca a "luta de classes” como lei fundamental da evolugdio humana e do
progresso social {I1X, 3; cf. VIII, 5-8). Mas ela tem outras explicaces. E
sobretudo pode e deve ser lida de maneira mais otimista & luz do misté-
rio da Encarnago.

Aqui se encontra o cerne da quest@o: estamos diante de duas teo-
logias da histéria irreconcilidveis. O que as separa, porém, ndo é — como
parece sugerir de maneira absoluta o0 documento — a interpretagdo mar-
Xistizante da histéria (atribuida & TdL) mas uma interpretagéo diferente
do evento-Cristo, do “‘acontecido em Jesus de Nazaré” (Lc 24,19) eda
sua significagdo para a historia. O “imanentismo’’, com a supressio das
fronteiras entre Deus e o homem, seria o perigo que ameaga a TdL se-
gundo o documento. Mas para proteger a fé contra qualquer “reducio-
nismo’ o decumento acaba transformando a necesséria e indispensével
distingdo entre Deus e o homem {com todas as suas variantes: transcen-
déncia e imanéncia, historia da salvagdo e histéria profana, Reino de
Deus e libertagdo humana) numa separagdo (sendo oposicdo) inaceitavel
aos olhos da fé cristd (I1X, 3). Porque, a partir do “acontecido em Jesus
de Nazaré”, o Deus cristdo tem que ser buscado, encontrado e reconhe-
cido na historia; o acesso ao “transcendente” passa pelo “caminho novo
e vivo” (Hb 10,20) da “imanéncia’ de Jesus e da sua histéria {*‘profa-
na”’, “secular”, pouco “divina” aos nossos olhos).

E o que parece ter esquecido o documento ao considerar hetero-
doxa a afirmag8o “Deus se fez histéria” (1X, 3). Porque se a Encarnacg8o
ndo é um auténtico e real fazer-se homem do Filho de Deus, entdo a his-
téria de Deus {o que acontece com o proprio Deus na Encarnagdo do
Filho) s pode tocar tangencialmente a historia humana. As duas histé-
rias se encontrariam irremediavelmente justapostas, sem nada significar
uma para a outra®’, Mas entfio se compreende também a dificuldade que

{20) A este respeito sfio decisivas e mereceriam um exame mais atento as afirma-
ghes de 1X, 3 sobre a encarnagdo {Deus se fez histdria) e sobre a separagdo
entre histéria da salvagdo e historia profana, O que a fé exige de nés ¢ a distin-
¢do (irredutibilidade do humano ao divino e vice-versa; dafl o cardter dual das
afirmagbes de Calceddnia) mas reconhecida e mantida na unidade da experi-
éncia historica de Jesus. O que impediria estender 2 histdria essa exigéncia de
unidade {a partir da estrutura cristologica do real} sem cair na identificagdo
pura e simples entre Reino de Deus e libertagdo humana?
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tem o documento em pensar dialeticamente a relagdo entre Reino de
Deus e libertagcdo humana, sem confund(-los nem separd-los. As rafzes
desse dualismo devem ser buscadas numa concepg¢ao cristoldgica de sa-
bor monofisista, na qual a distingdo entre 0 humano e o divino se torna
separagdo. Pelo zelo imoderado da transcendéncia de Deus que é asua
caracteristica, 0 monofisismo repercute inevitavelmente no equilfbrio
da existéncia cristd e da leitura teoldgica da histéria. O que a Instrugéo
qualifica como “imanentismo” da TdL, admitiria outra interpretagdo
bem diferente & iuz de uma teologia conseqtliente da Encarnago.

0 choque, paortanto, se produz ndo entre a TdL e a fé da Igreja,
mas entre duas maneiras de compreender a mesma fé, entre duas teolo-
gias — a da libertagdo e a do documento — e as experiéncias eclesiais
que as sustentam. Condenar a TdL em nome de outra teologia (mesmo
que venha investida com o aval da autoridade eclesidstica) equivaleria a
identificar a teologia com a fé e a confundir a autoridade do Magistério
com a teologia na qual se apoia. Aceitar o pluralismo de teologias den-
tro da mesma comunhdo de fé é a condigdo para o verdadeiro didlogo.
E essa é provavelmente a Gnica maneira de levar a sério as adverténcias
da Instrucdo. Ndo como imposicdo intransigente de uma experiéncia
eclesial, de uma préxis e de uma teologia, mas como alerta fraterno no
nivel de uma experiéncia de fé comum e viva que exige tradu¢des dife-
rentes?!.

Mas o verdadeiro didlogo — como lembra acertadamente o docu-
mento — exige que “0 interlocutor seja ouvido e seus argumentos sejam
discutidos objetivamente e com atengdo’ (X, 3). A corre¢do e mesmo as
criticas a TdL s6 serdo justas a partir desse esforgo prévio de compreen-
sdo. E indispensdvel ter captado primeiro o que hé de original, de irre-
nuncidvel, de evangélico na TdL e no seu “pathos” histérico e eclesial,
para ter condices de discernir depois cada um dos problemas levanta-
dos por uma préxis eclesial inédita e surpreendente sob muitos aspectos.
Porque toda nova transposicdo tedrica da fé tem seus riscos inevitdveis.
Mas correr os riscos pode Ser muitas vezes a Ginica maneira de salvar a fé.
S6 depois de reconhecer e respeitar a diversidade irredutfvel da experi-
éncia e da reflexdo da Igreja latino-americana sera possivel compreender
a possibilidade e a necessidade de uma nova articulacdo entre a praxis

(21} Provavelmente serd longo ainda ¢ caminho a ser percorrido até que a nocdo de
“sensus fidei”’, recuperada pelo Vaticano |1, tenha o alcance pratico que teo-
logicamente lhe caberia. 1ss0 nos levaria a reapreender lentamente que a fé
ndo & regulada em primeiro lugar pelo recurso imediato ao Magistério mas
pela comunhdo — consciente e critica - entre as diversas comunidades ecle-
siais.
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eclesial e a correspondente teoria teolAgica. Sem essa prévia “escuta”
(que é “sym-patheia’’ e tomada de posi¢cdo) a distingdo entre uina TdL
"boa’” e outra “ma"'’ ndo passa de uma simples aplicagdo do velho (e am-
plamente condenado pela fé cristd) dualismo maniquefsta. H& uma “no-
vidade'’ na TdL que ndo pode ser descartada a priori como heterodoxa.
Em que sentido é licito falar de uma “nova interpretacdo do cristianis-
mo’'? '

V DA “NOVIDADE"” DA EXPERIENCIA ECLESIAL A
ELABORACAO DE UMA TEOLOG!A CONSEQUENTE

1. Significa¢do da ""novidade”

Algo de “novo” existe, inegavelmente, na vida e na reflexdo da
lgreja latino-americana. Ndo sO pelo contexto no qual elas estdo situa-
das mas também pela experiéncia espiritual que delas resulta. O gigan-
tesco esforgo de emancipacio e libertag8o do Continente, interpretado
decididamente como “sinal” evidente da presenga do Espfrito, se torna
o lugar de uma vocagdo original*?, Sem que essa “‘novidade’” tenha que
ser interpretada como negacdo da fé tradicional.

E impossivel reprimir a sensacfo de que a Igreja tem consciéncia
de estar transpondo o limiar de uma época qualitativamente nova da sua
historia. Esta convicgdo se inscreve na propria linguagem?®, E uma das
suas caracterfsticas € a persuasdo de que a missdo da lgreja passa pela so-
lidariedade com os pobres e tem gue ser compreendida como libertagcio
integral (do pecado pessoal e do pecado sociall. Porque o Reino de

{22} E a expressdo usada pelos Bispos em Medell(n. Cf. A /greja na atual transfor-
magdo da América Latina 4 luz do Concilio (Conclusdes de Medel!fn), Vozes,
Petrépolis, 1969, p. 43 n. 7.

{23} O recurso insistente & categoria do “novo’’ {na histéria da Continente, na vida
da Igreja, no modo dos cristdos estarem presentes na transformacio da socie-
dade, etc.) é um indicio dessa emergente consciéncia eclesial que chama a
atencdo nos documentos da Segunda Conferéncia Geral do Episcopado Lati-
no-Americano em Medellin. O Papa Paulo V| captou com lucidez essa novida-
de ao afirmar, na histdrica alocucdo de abertura, que em Medellin se inaugura-
va um novo perfodo da vida da lgreja que ele ndo hesitou em qualificar de
conclusive e decisivo. Cf. ibid. {conclusdes de Medellin} p. 9. A mesma con-
vicgdo transparece, dez angs depois, nos documentos da Terceira Conferéncia
Geral em Puebla, Ver, por -exemplo, os ns. 10-12, Estes documentos seréo
citados doravante no proprio texto com a sigla Doc. P. e o nGmero correspon-
dente.
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Deus, a cujo servigo estd a lgreja, caminha, jé nesta histdria, para uma
plenitude final que é também pessoal e social. As Comunidades Eclesiais
de Base (CEBs} sdo a expressfo mais transparente desta vocagdo original
a ser Igreja de uma maneira nova: inseparavelmente centros de evange//-
zacdo e motores de fibertacdo (Doc. P. 96)%,

Vale a pena acrescentar que a explicitagdo progressiva da nova
maneira de compreender a sua identidade e a sua missdo ndo é a “con-
clusdo logica” de uma teologia elaborada de antemdo, nem fruto de
uma arbitraria decisdo pastoral, mas resultado de opg¢es histéricas mui-
to concretas, cujo conteldo e significagdo sdo incompreensfveis fora do
caminho percorride. A historia da lgreja, sobretudo ao longo dessas
duas ou trés Ultimas décadas, é o lugar hermenéutico dessa tomada de
consciéncia. Porque é na praxis eclesial que vdo ficando as marcas dessa
lenta passagem da consciéncia implicita a consciéncia reflexa, que de-
pois sera tematizada pela teologia?®.

E esta vocac¢do particular é vivida como servigo ao cristianismo
universal: ela questiona a identificagdo historica entre cristianismo e
mundo ocidental e desmascara as contradi¢gdes dessa identificacdo do
ponto de vista cristao.

A Igreja da América Latina ndo pode continuar pensando-se co-
mo puro reflexo da evolugdo do cristianismo no Ocidente. A Instrucdo
romana néo parece suficientemente atenta a possibiliade de que as mar-
cas da “heranga cultural e religiosa do cristianismo” nos pafses da
Ameérica Latina (I, 2} tenham criado um “ethos” catélico préprio,
cuja logica existencial ndo tem por que reproduzir os mesmos modelos
(e os mesmos erros?) do “centro” donde veio a heranga®®. Essa diferen-
¢a irredutivel, esse “radical substrato catélico” (Doc. P. 1; 7) que "‘mar-

{24) A expressio ‘maneira nova de ser lgreja” traduz, sem outras inten¢des, o que
hé de novo e irredutivel nesta experiéncia eclesial, sem gue haja nela qualquer
conotagdo de resisténcia 3 Igreja-instituicdo. Ela foi assumida pelos Bispos
num texto promulgado pelo Conselho Permanente da CNBB: ‘‘Fendmenc
estritamente eclesial, as CEBs em nosso pafs nasceram no seio da lgreja-insti-
tui¢do e tornaram-se ‘um novo modo de ser lgreja’, Pode-se afirmar que é ao
redor delas que se desenvolve e se desenveolverd, no futuro, a agdo pastoral e
evangelizadora da lgreja”. Em: Comunidades Eclesiais de Base na Igreja do
Brasi!, Documentos da CNBB n. 25, Ed. Paulinas, 53¢ Paulo, p. 5, n. 3.

(25) “As CEBs ndo surgiram como produto de geragdo esponténea, nem como fru-
to de mera decisdo pastoral. Eias sdo o resultado da convergéncia de descober-
tas e conversdes pastorais que implicam toda a Igreja — povo de Deus, pastores
e figis — na qual o Espfrito opera sem cessar”, Ibid.p. 7, n. 7.

{28) Cfr. ). B. LIBANIO — U. VAZQUEZ, A Instrucdio sobre a Teologia da Liber-
tacdo. Aspectos hermenéuticos. Em: Persp. Teol. 17(19856)176s.
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cou a alma da América Latina, caracterizando-lhe a identidade histérica
essencial”’ (Doc. P. 445), se torna fonte e matriz de uma nova conscién-
cia da Igreja e da sua missdo, sem que possa ser considerada por isso um
"desvio™. O tipo de presenga e a fungdo social da lgreja no “Brasil mo-
derno”, por exemplo, sdo incompreensfveis & luz de categorias como ra-
cionalismo, secularizagdo, ateismo marxista, eclipse do sagrado e outras,
com as quais se interpretou o declinio do cristianismo nas sociedades
avancadas do Ocidente,

Por isso ndo se podem projetar sobre a nossa situagdo eclesial o
desencanto e as apreensdes suscitados pelo destino do cristianismo nos
paises industrializados. A perspectiva e as preocupagdes da critica & mo-
dernidade feita pelo documento desconhecem os efeitos devastadores
dessa longa convivéncia entre cristianismo e cultura ocidental sobre os
imensos territdrios humanes que sdo os “condenados da terra”. Ao ado-
tar a “dtica’ e a perspectiva dos pobres, ac aceitar compreender-se co-
mo Igreja e reinterpretar a sua missgo na histéria assumindo o ponto de
vista dos que estdo por baixo (Fl 2,3}, dos “pequenos” (Lc 1,51), dos
que vivem nos “pordes da humanidade”, a lgreja latino-americana se
torna um sinal de contestacdo, uma dentincia incoémoda ndo sé do caré-
ter abstrato dos ideais da modernidade (e mesmo do seu fracasso para
esses milhdes de pesscas que vivem em estado permanente de pobreza
absoluta: Doc. P. 19-30), mas também da contradi¢do flagrante dessa
situagdo com as exigéncias mais elementares do ser cristdo (Doc. P. 28;
186)7",

Positivamente esta tomada de consciéncia significa que a Igreja
latino-americana optou decididamente por definir-se como Igreja se-
guindo o caminho que conduz do Aistérico {profano) ao teo/dgico {sa-
grado) e faz da sua experiéncia de /greja particular o lugar de abertura
a universalidade concreta da revelagdo e da fé. Tentativa original cujas
dificuldades e riscos ndo podiam deixar de repercutir no esforgo tedrico
de interpretar teologicamente esta experiéncia eclesial. Aqui se encontra
a verdadeira raiz das criticas que se elevam contra a TdL. As dificulda-
des, as hesitagBes e os impasses da TdL sdo, em bea parte, reflexo dos
desafips inéditos enfrentados pela Igreja. Porque se trata de um cami-
nho pouco convencional.

(27) "Vemos & luz da fé, como um escdndalo e uma contradicdo com o ser cristdo,
a brecha crescente entre ricos e pobres” (Doc. P. n, 28). E ¢ n, 437 néo duvi-
da em afirmar que as situacBes de injustica sdo um sinal de que a 7¢ ndo en-
trou na vida.
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2. Do histérico ao teolégico

Do histérico ao teolégico, em primeiro lugar. Este caminho repre-
senta, de fato, a inversdo total do movimento descendente (de Deus pa-
ra 0 homem, do universal para o particular) ao qual estamos tdo habi-
tuados na reflexdo teolégica. A primeira vista ele parece atentar contra
a transcendéncia de Deus, contra a natureza “espiritual’” da salvacén &
contra a propria identidade cristd. E, no entanto, ele encontraria funda-
mentagdo numa teologia conseqiiente da Encarnacdo. Porque a relagdo
entre Deus e o homem néo pode ser vivida nem compreendida, em regi-
me cristdo, 3 margem da historia de Jesus. O histdrico, o0 humano, o
profano é, para o cristdo, o lugar de um encontro com Deus sempre me-
diatizado e, nesse sentido, indireto,

Mas isto nos obriga a fazer uma auténtica reconversdo na maneira
de entender as relacdes de Deus com a histéria, tanto no Antigo como
no Novo Testamento. A revelagdo e a salvagdo de Deus 56 podem ser
experimentadas e reconhecidas pelo homem na histdria. O que ndo sig-
nifica negar a transcendéncia nem sucumbir ao reducionismo imanentis-
ta. A verdadeira protecdo da transcendéncia de Deus {assim como da re-
velagdo e da salvago) ndo se consegue opondo-a & imanéncia da historia
nem separando-a do humano. A experiéncia demonstra que esse cami-
nho s6 pode conduzir 3 desvalorizacdo do humano em todas as suas di-
mensdes. Deus se revela como transcendente quando, na Unica histéria
existente, é reconhecido {na fé!) como iniciativa gratuita e livre para a
historia e, por isso mesmo, sempre nova, surpreendente, imanipulavel.
A presen¢a do Deus transcendente é experimentada na provisoriedade
dos acontecimentos humanos como salvaggo de todas as limitagdes e
contingéncias da historia quande o homem se abre — sem renunciar a
sua responsabilidade pela historia — a esperancga de uma transformagéo
definitiva, recriada pela promessa, no meio dos impasses e dos fracassos;
& fidelidade incansdvel do Deus que € sempre 0 mesmo no meio da pro-
visoriedade dos acontecimentos; ao perddo e A gragca de Deus no meio
das resisténcias e dos descaminhos da historia. A humanizacédo da reve-
lagdo, da salvagio e da fé é o caminho para reconhecer {aspecto de reve-
lagdo) e para experimentar (aspecto da salvagdo) a verdadeira transcen-
déncia de Deus.

Este principio se aplica ao Antigo e ao Novo Testamento?®, A

(28] “Tanto en el AT como en el NT toda reflexion sobre Dios y sobre el hombre
brota del encuentro real y transformador de ambos en la historia humana, v,
por consiguente, es reflexién a la vez teolégica y antropolégica desde y sobre
este encuentro”. B. ANDRADE, Encuentro con Dios en la historia, Sigueme,
Salamanca, 1985, p. 243. ‘
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transcendéncia de Deus se “encarna'” na vida e na histéria do povo. Néo
se reduz nem se confunde com elas, mas passa por elas e ndo seria au-
téntica sem elas (messianisme encarnado). Por isso, se é verdade que “'a
libertagdo do Exodo ndo pode ser reduzida a uma libertagdo de nature-
za prevalentemente ou exclusivamente politica’” (IV, 3) é também ver-
dade que fazé-la parar no “culto da Alianca celebrado no Monte Sinai"’
{ibid.) é outra forma de reducionismo, embora de sinal contrario. O hu-
mano & um momento constitutivo da propria manifestagdo de Deus na
histéria. E o que aparecerd de maneira definitiva na histéria de Jesus
como histdria do préprio Deus. E nesse sentido seria um erro fazer do
NT a transposi¢do espiritualizada e interiorizada da perspectiva do AT,
gue seria mais terrena e polftica. O NT ndo suprime mas prolonga, radi-
caliza e leva a plenitude (as Gltimas conseq(iéncias) a lei da encarnagéo.

Nesta perspectiva é possivel compreender por que a experiéncia
social do pobre, por exemplo, pode ser o lugar de uma auténtica expe-
riéncia do “Espirito de Deus” {muito mais do que sugere a palavra “es-
piritual”} sem constituir uma ameaca para a realidade “sobrenatural” da
fé e da experiéncia cristd. A “opcdo pelos pobres’’ ndo pode ser reduzi-
da a simples corolédrio "“ético’” da fé, nem equiparada sem mais a dimen-
sdo “caritativa” que acompanha a historia do cristianismo, mas é um
momento constitutivo da fé e por isso mesmo uma realidade teo/dgica.
Na fé, a situagdo historica (o pobre) é re-conhecida como lugar da trans-
cendéncia (Mt 25,40), como experiéncia do excesso {“mais” do que
poderia sugerir a dimensdo sociologica de classe) que a promessa de
Deus introduz na imanéncia da histéria. O Deus que se revela na histdria
de Jesus revela-se precisamente conferindo uma seriedade e um valor
absoluto ao homem com tudo o que lhe concerne.

£ na linha desta cristologia conseqliente que adquire o seu senti-
do a densa expressdo de Jodo Paulo Il: “o caminho da Igreja é o cami-
nho do homem. Ou a impressionante coeréncia com a gqual Paulo VI,
na alocucdo de encerramento do Concfilio Vaticano I, afirmava sem
hesitagdo: ‘‘para conhecer a Deus é necessério conhecer o homem”. Se o
pobre se torna a visibilidade de Cristo e a visibilidade de Cristo é a trans-
paréncia do Pai, a humanizacdo se torna lugar da cristianizagdo e da
transcendéncia de Deus. Mas € preciso ainda ter consciéncia que esta in-
versdo de perspectivas no caminho que vai “do histérico ao teol6gico”
deyve constituir também a matriz conceitual de uma nova linguagem se
quisermos superar o divorcio e a dicotomia entre a novidade da expe-
riéncia e as suas expressdes teoldgicas, litUrgicas e espirituais.

3. Do particular ao universal
O segundo aspecto desse caminho da Igreja acima mencionado é
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o que conduz do particular ao universal. Também aqui nos encontramos
diante de um itinerdrio original. Estamos tdo habituados a pensar a Igre-
ja dentro de uma “eclesiologia do clrculo”, de cujo centro tudo irradia
e ao qual tudo volta, que nos surpreende gualquer tentativa de pensar
fora desta figura. E, no entanto, o tema da “Igreja particular’” — uma
das intuicSes mais fecundas do Vaticano |l — é a mais clara expressdo
de que a Igreja ndo é o “centro’” nem se compreende em primeiro lugar
a partir do "centro”’.

E o que estid acontecendo na América Latina. Pensar-se como
Igreja na sua particularidade e a partir dela, é introduzir a referéncia 3
situagdo humana, cultural e sécio-pol(tica na definigdo da propria iden-
tidade teoldgica. Este esfor¢o implica a tomada de consciéncia de que o
modelo de Igreja supostamente universal nada mais é do que a generali-
zacdo de uma experiéncia particular, i.é., a identificacdo do cristianismo
com © mundo ocidental, na sua versdo sécio-econdmica, polftica e cul-
tural. Ora, o perigo dessa generalizagdo (sobretudo guando ela passa a
ser considerada “quase revelada’’, conatural a revelacdo, & Igreja e 3 teo-
logia) é esquecer que a experiéncia na qual se apoia também é particular
e condicionada, e ndo pode ser canonizada sob pena de tornar-se abso-
lutista e despética.

A consciéncia da particularidade introduz, pois, um elemento re-
lativizador na eclesiologia: abre para um policentrismo eclesial e consti-
tui a condi¢do indispensavel para um didlogo auténtico. Reconhecer a
particularidade da prdpria “6tica’ é aceitar a legitimidade de outros
pontos de vista, sem que isso constitua um atentado contra a ortodoxia.
Mas é evidente que esse pluralismo exige que sejam reinterpretados de
maneira consequente conceitos tdo importantes como ‘“‘revelacdo’ “‘tra-
dicdo”, “unidade”, etc., a partir de uma eclesiologia /in actu, i.é, da
experiéncia de fé das Igrejas particulares que, por acreditarem na reali-
dade viva de Deus, aceitam que ele possa “revelar-se” de maneira surpre-
endente na sua atualidade histérica, social e cultural, exigindo delas
uma resposta nova e coerente.

E o que se caracterizou como passagem de uma “Igreja-reflexo”
para uma “Igreja-fonte”?*. Na medida em que é levada a sério a particu-
laridade de uma Igreja no que ela tem de espec(fico, a sua vida se torna
“fonte” para um ensinamento do Magistério voltado sobre os desafios

{28) H. C.de LIMA VAZ, Igreja-reflexo versus Igreja-fonte, em: Cadernos Brasi-
leiros n, 46(1968)17-22,
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concretos da comunidade eclesial®® e suscita uma reflexdo teol/6gica que
ndo pode contentar-se com as sistematizagfes ja feitas de uma “doutri-
na comum'’ que seria aplicada aos casos particulares, mas que deseja
constituir-se como teoria teolégica de uma praxis particular.

Longe, portanto, de ser uma ameaca a unidade ou uma afirmagdo
duvidosa de independéncia com relag8c ao ""centro’, a realizacfo conse-
qlente da particularidade é algo constitutivo da esséncia da lgreja e
parte integrante da propria catolicidade. Nelas e a partir delas — diz a
Lumem Gentium falando das Igrejas particulares — toma corpo, se en-
carna e adquire consisténcia a uma e Unica lgreja universal®'. Como nos
Atos dos Apédstolos, a condigdo da universalidade da Igreja é que ela
possa se “‘particularizar’” e ser ouvida em todas as {{nguas (At2, 11). E
nesse esfor¢o de encarnagdo descobrir-se plenamente universal, aberta 3
comunhdo com todas as outras Igrejas, sob a a¢do do mesmo Espirito
(At 2,4).

Aqui se encontra a raiz que permite a passagem da eclesiclogia
como ‘‘sociedade perfeita’” a eclesiologia de ‘“‘comunhdo”. Naquela, a
universalidade s0 é possivel como resultado de um processo de abstra-
¢do: o denominador comum ao qual se chega quando se prescinde da
dimensdo de “encarnagdo’’ (dessa relagdo ao espaco humano concreto,
ao contexto socio-cultural, politico e econdmico) constitutiva do ser
Igreja?. Na eclesiologia da “comunhdo” a universalidade & a maneira
mesma de existir como Igreja particular e a rendncia a considerar a pré-
pria experiéncia como a Unica possfvel. Na abertura as outras Igrejas, a
comunidade eclesial se reconhece como auténtica Igreja de Deus e, a0
mesmo tempo, se abre a verdade gque lhe advém das outras encarnacges
particulares do Evangelho.

{30) Exemplos relevantes sdo os documentos da Segunda e Terceira Conferéncia
Geral do CELAM ern Medellfn e em Puebla. E no casc do Brasil as importan-
tes tomadas de posi¢do da CNBB nos momentos decisivos do pafs nestes Qlti-
mos anos.

{31) LG n. 23. O texto diz “formadas & imagem da lgreja universal”, como se esta
pré-existisse independentemente das Igrejas particulares. Nesta perspectiva, o
“particular” seria uma parte subordinada e incompleta da “Igreja universal”,
A luz de outros textos do préprio Concilio (por ex. LG 13; Christus Dominus
11; Ad Gentes 4,10,15,22 e passim) ndo parece que deva ser retida essa inter-
pretagdo restritiva e incompleta da Igreja particular,

{32} Ver uma afirmaedio explicita desta relagdo, por exemplo, em Ad Gentes ns. 15
e 22 Cf. Lumen Gentium 13; Unitatis Redintegratio 4.
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Nesta perspectiva a “particularidade” é uma realidade teo/égica
(e mesmo teologal) antes de ser uma “questdo administrativa”. Esta in-
versdo explicaria, negativamente, ndo poucas das dificuldades entre al-
gumas Conferéncias Episcopais e as Congregacdes romanas, e ajudaria
sobretudo a dar razdo, positivamente, da vitdlidade da Igreja latinoc-ame-
ricana.

Negativamente, é cada vez mais evidente que esta experiéncia ndo
cabe dentro dos moldes de um “modelo” (institucional, juridico e mes-
mo teolbgico)} pré-existente. Pela simples razdo que a vida suscitada pelo
Espfrito em toda realizacdo historica da esséncia da Igreja ndo pode ser
“deduzida” de principios abstratos. O que nada tem a ver com as suces-
sivas tentativas de interpretar as CEBs, por exemplo, como lIgreja “para-
lela"”, ndo-institucional, anti-hierdrquica, separando-as assim da Unica
Igreja oficial de Jesus Cristo™.

Positivamente, a realizagdo da “particularidade” exige que cada
Igreja recupere e se aproprie de todos os elementos fundamentais que
uma doutrina sobre a Igreja, constituida & margem da sua relagdo ine-
rente & histéria, atribufa sem mais 3 “lgreja universal’”’, mediatizada pela
Igreja — particular também! — de Roma. Se a Igreja da América Latina
se afirmou como Igreja particular ndo foi por um impulso de indepen-
déncia nem por uma “decisdo” de por em prética a doutrina do Vatica-
no |l. Pelo contrério. Fazendo a dificil aprendizagem do Espfrito nos
caminhos da histdria, a Igreja foi sendo reconduzida ao cerne do Evan-
gelho: a boa noticia de que existem gozo e salvacdo para os pobres. No-
ticia capaz de escandalizar e de dividir, mas também de reconciliar e de
recriar o tecido eclesial como ‘sacramento’ para a sociedade. E, por
isso0 mesmo, noticia digna de ser celebrada na agdo de gracas (eucaristia}
ao redor dos pastores, irmados na fé, que sabem acolher essa vida, prote-
gé-la, respeitéd-la e promové-la (Doc. P, 249), sem cair na tentagdo de
extinguir o Espirito {1 Ts 5, 19). Ao constatar a postetiori que estes s&o
os elementos teoldgicos de toda Igreja particular®®, ela se reconhece no
espelho dessa tradigdo comum que é o Concilio e se descobre em comu-
nhdo com as Igrejas irmés.

Mas essa dolorosa génese eclesial que levou & descoberta da parti-
cularidade teve que saborerar amargamente, num primeirc momento, o

{33} Para o esclarecimento da terminologia e do problema de fundo podem ajudar:
£. DUSSEL., “Populus Dei*’ in populo pauperum (Do Vaticane |1 a Medelline
Pugbla), em: Concilium n. 196{1984)50-61 e L. BOFF, Que significa teologi-
camente Povo de Deus e Igreja popular?, em: ibid. pp. 115-126.

{34) Sdo os guatro elementos mencionados em Christus Dominus 11. Cf, o novo
Codigo de Direito Candnico Cén. 365.
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desmoronamento de um modelo eclesial e pastoral (de cristandade ou
de neocristandade)} esgotado nas suas possibilidades: os limites de uma
concepgdo hierarquico-clerical da Igreja {ad intra} e o mal-entendido de
uma op¢lo pastoral {ad extra) que, por ndo ser licida e critica sobre a
estruturacdo da sociedade, acabou fazendo das elites e da classe média o
centro primordial do interesse e do esforgo evangelizador da Igreja.

Num segundo momento a Igreja teve que descobrir o que signifi-
ca a critica ideologica da propria fé cristd. Foi o momento dificil do
confronto intra-eclesial e de uma constatagdo dolorosa mas inevitdvel:
a causa de ndo poucas divisdes dentro da Igreja é muitas vezes de natu-
reza ideolbgica antes de ser de ordem doutrinal. Porgue as ideologias
ndo atacam sO pela esquerda. E impossivel fechar os olhos 3s distorgdes
ideolégicas as quais foi submetido de fato o cristianismo. E esta é mais
uma prova de que a identificagdo histdrica entre cristianismo e socieda-
de ocidental {com os seus valores, interesses e expressdes culturais} ndo
deveria ter sido tdo pacifica porque néo era tdo inocente,

O destino da A¢do Cat6lica no Brasil e a emergéncia das CEBs sdo
dois marcos decisivos na metamorfose dessa consciéncia eclesial. A pri-
meira morreu por introduzir na reflexdo e na a¢do daguela “geracdo en-
gajada” de cristdos o delicado problema das relagBes entre fé e ideolo-
gia, entre fé e compromisso politico. As CEBs recolheram os frutos des-
sa morte “vicaria”. Elas sdo a opgdo de uma Igreja que aceita ser Igreja,
situando-se conscientemente dentro de uma sociedade que j& se encon-
tra dividida emn classes.

As CEBs, de fato, recriam as bases e os pressupostos da ag8o pas-
toral da Igreja. As bases, porque através delas a Igreja aceita reconstituir
a totalidade do tecido eclesial, sem efudir os riscos de ter que viver a
opcdo pelos pobres dentro de uma sociedade estruturada em classes,
mas sabendo que essa opgdo sO serd evangélica se a convers3o ao Evan-
gelho for o critério definitivo que julga as divisGes sociais, desmascara
as ideologias e des-idolatra a polftica. E os pressupostos, porque com
relagdo ao modelo de cristandade (ou de neocristandade) a Igreja ndo
pode e ndo quer desempenhar mais o papel de legitimagio da ordem
constituida e de identificagdo social. As CEBs introduzem uma ruptura
histérica, tanto do ponto de vista sécio-cultural (formas e expressdes
histéricas do cristianismo) quanto do ponto de vista teoldgico {descleri-
calizacdo da eclesiologia a partir da comunhdo e da igualdade funda-
mental dos cristdos).

Ndo é evidente que esta licdo tenha sido assimilada com todas as
suas consegiiéncias. Afinal ndo se invertem por decreto os reflexos dessa
secular alianga entre cristianismo e mundo ocidental em todos os niveis
da vida eclesial. O que talvez ndo € tdo claro para os que sonham ainda
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com a restauragdo desse passado & que, diante dessa ruptura histdrica, se
revelam impotentes os simples retoques com os quais se pretende refa-
zer uma solida arquitetura /ntra-eclesial. Porque o problema estd fora:
na propria constituicdo da sociedade moderna e do lugar que nela ocupa
a religifio. As consegliéncias dessa mudanc¢a ndo podiam deixar de mani-
festar-se na propria consciéncia da lgreja e na maneira de entender a sua
missdo dentro dessa sociedade. A op¢do pelos pobres é a experiéncia
histdrica do que significa para a comunidade eclesial a universal vontade
salvifica de Deus manifestando-se no amor partiddrio e escandaloso de
Jesus pelos pobres. Este é o critério para testar a possivel perda de iden-
tidade nessa apaixonante aventura eclesial.

4. A questdo da identidade

A questdo de saber se é ou ndo é possivel percorrer coerentemen-
te este duplo caminho encetado pela lgreja latino-americana exige, sem
davida, aprofundamentos tedricos, mas sé poderé ser respondida pela
vida: urma vida capaz de submeter-se com todas as conseqiéncias 3 “lei
da Encarnagdo”: no seu momento de esvaziamento aniquilader, de ex-
ploragdo paciente do humano em todas as suas possibilidades e de aber-
tura a plenitude das ‘'pascoas’ inesperadas.

O esvaziamento, em primeiro lugar. O chogue entre uma identi-
dade “’sabida” e tranqgiilamente “possuida’” com a busca inquieta de
um modo de ser Igreja que comega ‘‘por baixo”, conduziu & crise do
modelo tradicional de “lgreja sociedade perfeita”. Ao assumir a “condi-
¢do” dos pobres a Igreja descobriu que a Encarnagéo ndo é uma idéia
abstrata ou um evento-ponto, mas uma “forma” de ser, uma maneira de
viver e de entender-se que marca permanentemente a totalidade da exis-
téncia. £ essa descoberta a levou a um duplo aniquilamento: histérico e
teoldgico. A “kénose’ histérica de renunciar a configurar-se eternamen-
te da mesma forma, como se as formas historicas nas quais se tinham
concretizado a sua esséncia e a sua missdo fossem a Unica maneira possf-
vel de entender-se como Igreja. E a "“kénose’” teolbgica de aceitar-se
como grandeza re-lativa, i.6., como uma realidade que néo tem a finali-
dade em si mesma mas é toda ela referida ao servico do Reino de Deus
(sacramentum salutis) no servico aos homens e ao mundo {sacramentum
mundi). E nesse total esquecimento de si mesma — semelhante ao movi-
mento que levou Jesus ndo sO da “condi¢&o divina” & ““condi¢do de ho-
mem’’, mas a perder a sua figura na “condi¢&o de escravo” (FI 2, 6-11)
— recuperar a identidade na sua pureza origindria.

Esse € o pressuposto teoldgico que justifica o segundo momento,
o momento da imersdo no humano, da identificacdo com os oprimidos,
do compromisso pela justi¢a e pela libertagdo. Essa fantdstica conversdo
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da Igreja (que tanta inquietagdo suscita porque produziria, no entender
de muitos, uma perigosa relativizag8o das fronteiras eclesiais e do perfil
“espiritual” da sua identidade e missdo) tem que ser entendida também
a luz da cristologia. Porque o “‘divino” do Deus de Jesus Cristo ndo se
manifesta por cima, 8 margem ou além da sua existéncia humana, mas
nela e através dela. A melhor maneira de ser testemunha da transcen-
déncia de Deus e da salvagdo (lgreja como “sacramentum salutis”’) é lu-
tar para que sejam reconhecidos a transcendéncia e o valor de instancia
absoluta que reveste, para o cristdo (Mt 25,21ss.), a figura do “pobre”
e do oprimido (lgreja como “sacramentum mundi’’}. Testemunha viva
da experiéncia Unica de Jesus de Nazaré, a Igreja tem por missdo prote-
ger em nome de Deus essa unidade dual ou essa dualidade unificada que
é o homem. E na medida que ela “encarna’’ a figura historica da liberta-
¢do (na sua dimensdo pessoal e social, orientando-as para uma plenitude
pessoal e social) se torna verdadeiro “sinal”’ — embora de contradicdo
muitas vezes —, sacramento desse encontro de Deus e do homem no
homem-Jesus.

Através desa “morte histérica’” a Igreja pode “ressurgir’ verdadei-
ramente dos pobres. Nada de estranho, pois, nem de impréprio em falar
de uma nova consciéncia da identidade eclesial. Trata-se, com efeito, de
uma maneira diferente de ser Igreja, cuja identidade, como a do Ressus-
citado, consiste precisamente em ser outra {novidade e diferenca com
relagdo ao passado) sendo @ mesma (continuidade e reconhecimento), e
em ndo poder ser a mesma (fidelidade ao passado) a ndo ser passando,
como Jesus, pela experiéncia de morte que a faz ressurgir outra. A novi-
dade, portanto, ndo consiste em abandonar a tradicdo ou em manipular
arbitrariamente os elementos essenciais da fé cristd, mas em recupera-los
de maneira criadora sob a orientagdo do Espirito. A inegavel vitalidade
desta [greja, a sua surpreendente liberdade (para com os “de fora’ e
para com os “de dentro’’}, a simplicidade comovedora de muitos dos
seus pastores {cuja autoridade reside na capacidade de serem irméos e
pais na fé)}, e sobretudo o testemunho martirial com o qual indmeros
cristdos estdo selando o seu compromisso de fé, tém todas as caracter(s-
ticas de uma auténtica experiéncia espiritual, de uma formidavel conver-
s#o ao Evangelho3*, Sem que falte a marca da “contradigdo”: as tensdes,
as incompreensfes e a divisdo entre cristdos. A Igreja latino-americana
estd pagando na sua carne o preco da reconciliagdo (Ef 2, 14-17). Por-

(35) Alguns sinais dessa vitalidade em Doc. P. 1309. Toda a quinta parte se intitula
precisamente “sob o dinamismo do Espfrito”. Cf. ibid. 1294-1309. Alguns
tragos dessa “figura” eclesial podem ser encontrados no meu artigo publicado
no livro Cristianismo e histdria, Ed. Loyola, Sio Paulo 1982, pp. 347-3560.
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que sd havera reconciliagio dos homens com Deus (v, 16), i.é., Deus sé
serd reconhecido por todos como Pai, quando tiverem caido todos os
muros que separam os homens entre si (v. 14) e houver a reconciliagdo
de todos num Gnico “homem novo™ (v, 15).

Ao fazer do “pobre” o critério decisivo da sua missdo e ao aceitar
ser des-centrada em favor do Reino de Deus e a servigo da paz e da justi-
¢a como “ministério essencial” da comunidade cristd (Doc. P. 1.304), a
lgreja recupera a sua mais |{dima identidade evangélica ac mesmo tem-
po que demonstra a razdo da sua relevincia para 0 homem. Dificil ten-
sfo entre identidade e relevancia que ndo se resolve suprimindo um dos
termos ou apresentando-os separadamente (como se cada um pudesse
escolher o que mais Ihe convém), mas suportando a incomoda dialética
que os afirma simultaneamente, “sem confundir nem separar’’. Parado-
xal logica da Encarnagdo feita de um duplo esvaziamento através do
qual Deus é mediatizado pela “condicdo humana’ e o0 homem é media-
tizado pela “condicdo de serve”, para fazer coincidir finalmente Deus e
o ndo-homem, o servidor, o pobre.

Se existem riscos em todo este caminho — e eles sdo inerentes a
todo processo historico — é bom lembrar que se trata dos mesmos riscos
corridos por Jesus. Foram os “seguros” 0s que O anatematizaram. A
preocupagdo com a pureza da “tradi¢do” se converteu em escudo con-
tra a “novidade” representada por Jesus e, finalmente, em prote¢do su-
tif contra o imprevisivel de Deus. Ndo é sé o confronto com os novos
desafios da historia o que pde em perigo a identidade. Ela pode ter desa-
parecido jd na obsessiva protecdo que nos reduz ao gueto. Saber ler a fi-
delidade & tradigdo desta busca eclesial na totalidade do processo, sem
fragmenté-lo, consciente ou inconscientemente, nos seus aspectos par-
ciais e mesmo problematicos, é a condicdo para entender a nova cons-
ciéncia eclesial e para compreender por que razdo este modo de ser Igre-
ma pode ter um alcance importante para o cristianismo universal®S,

Vi. AMODO DE CONCLUSAO: “VOLTAR A VISTA ATRAS"?

Existen realiza¢Bes histéricas do cristianismo (e este parece ser o
caso da América Latina) que, por serem inéditas, n¥o podem ser “dedu-
zidas"” do j& conhecido nem interpretadas a partir de uma doutrina teo-

(36) Esta convicgBo de que a experiéncia vivida pela Igreja |atino-americana tem
uma significagdo universal se manifesta de muitas formas. Cf. supra p. 310s e
n. 26. “0 Continente latino-americano ¢ um Continente cristdo e por ser um
Continente cristdoc possui uma responsabilidade muito particular dentro da
Igreja universal e dentro do mundo”. Discurso de D. Alofsio Lorscheider na
abertura dos trabalhos de Puebla, Cf. Doc. P. {EdigBes Loyola) p. 47.
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logica elaborada fora do contexto concreto no qual a Igreja € levada a
tomar determinadas opg&es histéricas. Essa "“praxis’’ muito particular
exige uma “teoria” correspondente. A TdL ¢ a tentativa de articular a
totalidade da préxis da Igreja latino-americana com uma teoria teolégica
adequada que ndo se encontra em nenhuma das teologias pré-existentes.
As realizagdes concretas da TdL poderdo ser provisérias e mesmo, sob
certos aspectos, passiveis de critica. Ndo podem ser negadas, porém, a
legitimidade, a necessidade e a originalidade da TdL, Renunciar a essa
articulagdo seria condenar a Igreja da América Latina a uma perigosa
esquizofrenia entre a teoria e a pratica.

Esta tarefa é tanto mais necessdria quanto parecem aumentar os
indicios de estarmos vivendo um desses momentos criticos em todo
processo histdrico nos quais a perplexidade e a hesitagdo parecem aliar-
se para fazer-nos sucumbir 3 tentag3o — td0 antiga como o Evangetho —
de ‘“voltar a vista atras” (Lc 9,62). Os primeiros sintomas dessa situa-
¢80 ndo sdo de hoje. A Terceira Conferéncia Geral do CELAM, realizada
em Puebla (1979), deixou transparecer abertamente o “conflito de in-
terpretactes’ a respeito do processc eclesial em curso e da teologia que
o elabora reflexamente®”.

A evolugdo dos acontecimentos nesta primeira metade da década
de 80 parece confirmar estes temores. Estamos longe do entusiasmo da-
gueles anos pods-conciliares ao redor de Medellin. Do ponto de vista
eclesial toma corpo lentamente uma visdo pessimista do pds-Concflio
(ou serd a simples ndo-recepgdo do mesmo?). Do ponto de vista socio-
politico as esperancgas da “década revoluciondria” (anos 60} foram cru-
elmente substitufdas pela repressdo do ciclo autoritério cujo legado dra-
madtico é uma sociedade dilacerada social, econémica e politicamente. E
compreensivel que ndc exista entre os cristdos uma consciéncia clara e
uma opinido uninime a respeito da significa¢do que deve ser atribufda a
essas duas intensas décadas de vida.

O pomo de discordia ndo é puramente teologico. As diferengas de
percepcdo e de apreciacdo da realidade (ponto de vista s6cio-politico)

(37) A ninguém escapa o que significaram as mudancas na dire¢io do CELAM a
partir de 1972 e a surda luta do grupo mais conservador para conquistar a
hegemonia na conducdo do processo. A escalada se intensificou ao redor de
Puebla e sobretudo nos seus bastidores (escdndalo das fitas, pressSes para ex-
cluir certas personalidades ou para impedir a participacfo da CLAR, etc). Es-
tes aspectos menos edificantes da politica eclesidstica sdo lembrados apenas
porque revelam o clima pouco sereno — avesso a qualquer objetividade inte-
lectual e a todo discernimento que se gueira auténtico — que predominou a
partir desse momento no seio de Conferéncias Episcopais como a do Brasil, |
nas discussdes entre Bispos e no debate sobre a TdL. |
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afetam o consenso fundamental quanto 2 significacdo do processo ecle-
sial (ponto de vista teologico). Trata-se, com toda evidéncia de opgdes
excludentes. Os caminhos pelos quais enveredou a Igreja nesses anos
ndo sdo mais pacificos. Tlpico, nesse sentido, é o caso do Brasil®%, Ha
nac poucos indicios de que a unanimidade teoldgica, se alguma vez exis-
tiu, ndo existe mais. E a questdo que se coloca é esta: estamos assistindo
a uma "troca de guarda” (com a qual mudaria de sinal o préprio poder
e conseqlientemente a orientagdo dos rumos da Igreja) ou estarfamos
apenas diante da ‘‘fase critica” de um processo irreversivel {compasso
de espera necessério para a indispensdvel reacomodagdo do terrenc de-
pois das convulsbes profundas), através da qual teremos que reaprender
o pluralismo na Igreja e reinventar a unidade, a comunhio e a participa-
¢do dentro da conflituosidade de uma opg¢ao que, por ser evangélica, é
irrenunciavel e, por ser historica, deve ser continuamente discernida no
esforco de encontrar as mediacdes necessarias?

E grande a tentagio de pensar os préximos anos em termos de lu-
tas de facgdes, de inversdo de poderes, de revanche das “antigas” verda-
des contra as “novidades” conciliares. Infelizmente a Instrugdio romana
pode contribuir, mesmo sem querer, ao acirramento desse esplrito fac-
cioso. Como recuperar e transmitir aos fiéis a objetividade e o equil(brio
na apreciacdio da TdL, depois de se ter limitado deliberadamente acs
“desvios e perigos de desvio” da mesma? Essa abordagem unilateral terd
condicdes de neutralizar o seu primeiro impacto negativo e fazer justica
a TdL e & experiéncia eclesial que a sustenta depois de levantadas tantas
suspeitas? Sem esse esfor¢o de recuperar o “niclec de verdade que exis-
te em todo erro” (Card. Ratzinger) — recomendével ndo so pedag6gica
mas sobretudo evangelicamente — € de se temer gue a prevengaa se ins-
tale no espirito dos fiéis. Equiparando sem mais os aspectos discutiveis
e 0s reprovaveis, é facil passar, sem solugdo de continuidade, da critica
a rejei¢do,

Que essa ndo seja apenas uma hipotese parece demonstréd-lo o re-
curso quase magico ao documento como argumento (dirimente!} de au-
toridade. (Como se ele ndo precisasse também de interpretacdo!). Ora,
“corrigir”, na inten¢do do documento, ndo pode ser entendido apressa-
damente como ordem de voltar atrads. O discernimento é indispensdvel,

(38} E como se a unanimidade que transparecia nos pronunciamentos da hierarquia
€ nas opgdes pastorais tomadas nas Assembléias da CNBB {que fizeram a inve-
ja de muitas outras Igrejas e Conferéncias Episcopais) dependesse muito mais
da contingéncia de circunstdncias polfticas e sociais {o clamor do povo nas
fases mais agudas da repressdo, os ataques das clpulas militares e a incompre-
ensdo do poder econdmico) do que da coeréncia teol6gica de opgdes resultan-
tes de uma nova conscigéncia eclesial,
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porque a crispacdo sobre uma ortodoxia — tedrica e prdtica — intransi-
gente e meramente verbal muitas vezes, ndo € garantia de fidelidade. As
licdes do passado ndo deveriam esvair-se td0 rapidamente da memoria
eclesial. Convém que a histéria (também a da lgreja!) continue sendo
“magistra vitae”. As rupturas historicas (separagdo do Oriente no Séc.
XI; reforma do Séc. XVI) ndo conduziram necessariamente 3 pureza
evangélica {buscada por uns e defendida por outros). Clara licdo de que
a afirmag8o exclusiva de uma verdade fragmentada resulta empobrece-
dora a longo prazo. Sdo tortuosos e sofridos os caminhos da histéria
para recuperar depois a verdade sepultada do “outro’” e reconhecé-la
como ramo auténtico da Unica e grande arvore da tradigdo.

A "“posse’’ trangliilizante da verdade, mesmo revelada, pode tor-
nar-se defesa inconsciente contra a realidade viva do "*Deus semper ma-
ior”. E inegavel que hd uma plenitude cristd condensada arntecipada-
mente em Jesus Cristo. E nesse sentido, uma revelagdo conclufda®. Nio
¢ menos verdade, porém, que essa revelacdo se desdobra na histéria
como nhovidade imprevisivel. E sob esse aspecto, a verdade cristd se ex-
plica pefo futuro. Ou mais exatamente: a protologia e a escatologia, em
termos cristdos, sdo insepardveis e se interpretam mutuamente. Se a
TdL ndo pode perder as rafzes na tradicdo, a tradigdp so vive abrindo-se
ao futuro que o Espirito vai criando. Porque a lgica da revelagdo ndo é
a logica de uma “idéia’’ mas a de um evento histdrico cujo sentido e
implicagBes concretas se desdobram na vida e na experiéncia de uma
comunidade eclesial, situada historicamente. Isso poderia explicar tai-
vez por que razdo a /ogica da vida da lgreja n3o seque necessariamente
os passos temidos pela logica inflexfvel do “sistema” tecldgice descrito
pela instrugdo.

(39} Haveria muito que refletir sobre uma maneira petrificada de interpretar a re-
velagdo. Ndo é por acaso que esta questdo volta a tona hoje, depois de ter
constituido um dos debates mais acirrados no Vaticano |1 ao redor da Consti-
tuicdo Dei Verbum. A “conclusBo” da revela¢do na idade apostélica ndo deve
ser utilizada como uma espécie de escudo contra as surpreendentes eclosGes
histéricas de um cristianismo sempre novo. A “novidade”, com efeito, do NT
nao diz relagdo 56 ao AT. A inesgotdvel verdade que & Jesus Cristo se re-nova
a cada perfodo histdrico porgue ele é ao mesmo tempo o centre e a meta da
histdria. Também o Evangelho & “passagem” — hist6ria aberta, nova e impre-
visfvel, e ndo retorno ac mesmo ponto de partida — contra todas as tentativas
de torné-lo uma espécie de Itaca seguro e protetor.
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