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C I Ê N C I A E R E L I G I Ã O * 

Xavier /-ierrero S.J. 

Foi-me proposto o tema Ciência e Religião. Este tema abrange 
uma multidão de aspectos que evidentemente não podem ser tratados 
aqui. Não vou tratar por exemplo dos conflitos históricos entre ambas nas 
diversas épocas nem no mundo contemporâneo. Uma vasta bibliografia 
existe sobre todos esses problemas'. Também não vou me deter em al­
gum problema específico que determinados ramos da ciência colocam à 
religião ou â fé^. Vou tratar de um outro aspecto que me parece mais 
importante da relação Ciência e Religião. 

Atualmente dão-se alguns fenômenos inquietantes como aqueles 
que vem sendo chamados de anticiencia e de contracultura. Depois de 
uma primavera de progresso, de crescimento econômico, de exaltação 
do poder do homem, tudo baseado na ciência, essa fé entra agora tam­
bém em seu calvário. Acreditou-se nas possibilidades ilimitadas da ciên­
cia e da técnica, e agora é a humanidade que corre o risco de ser destruí­
da por uma guerra nuclear. Acreditou-se no domínio total da natureza e 
agora se constata que ela foi poluída e, aos poucos, esvaziada de seus re­
cursos naturais. O homem celebrou a desalienação de sua relação com 
Deus, e esse mesmo homem percebe agora que caiu em outras aliena­
ções piores que a alienação religiosa. O homem chegou a celebrar um 
humanismo científico e hoje se vê definido unicamente pela produtivi­
dade, eficácia e rentabilidade. Ele se vê reduzido e humilhado a ser um 
puro ser de necessidades.. É tudo isso que provoca revolta contra esse 
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mundo artificial, frio e irrespirável que fabrica á sociedade instrumental 
e técnica, É a ciência e, em último termo, a racionalidade ocidental que 
agora passam a ser as culpadas de todos os males atuais. 

Junto a esses fenômenos de contracultura se dá também o que es­
tá sendo chamado de "retorno do sagrado"^. Há uma busca de um con­
tato original com as forças da natureza. A natureza foi totalmente des-
sacralizada. Mas para toda uma geração a técnica exerceu o papel de um 
novo sagrado. Por isso se dá atualmente, sobretudo nos jovens, uma 
contestação violenta do falso sagrado da técnica em nome de um sagra­
do mais original. Busca-se então uma saída nos êxtases da droga ou até 
no êxtase místico. Assim esse retorno do sagrado aparece como um dos 
aspectos de um fenômeno mais geral de contracultura ou do processo 
que está se instaurando contra o humanismo ocidental, tanto marxista 
como burguês. 

É neste contexto que vamos refletir um pouco sobre o modo que 
assume atualmente o problema da relação entre ciência e religião. É cla­
ro que para poder englobar na reflexão esses fenômenos de contracultu­
ra e de retorno do sagrado, temos que colocar o problema a partir do 
conceito de totalidade. Não basta considerar a ciência em si mesma. 
Também não é suficiente levar em conta o que pensam os mesmos cien­
tistas sobre a ciência. Se, como afirma Ladrière, "o desenvolvimento da 
ciência modificou profundamente não só o conteúdo da cultura... mas 
seus mesmos fundamentos"^ é necessário considerar a ciência na sua 
globalidade, nos seus efeitos e nas suas conseqüências sobre o conjunto 
da sociedade, da cultura e da religião, enfim na sua relação com a totali­
dade de seus condicionamentos e resultados históricos. 

Ora, colocar o problema da relação entre ciência e religião a par­
tir da totalidade é colocar o problema da racionalidade ou irracionalida­
de dessa totalidade. A ciência moderna nasceu e se desenvolveu num 
ambiente cultural profundamente marcado pela idéia de racionalidade e 
esta se baseava na herança filosófica que a cultura grega legou ao oci­
dente. E um dos motivos que desafiaram o surgimento do logos filosófi­
co, foi o problema da transposição da visão religiosa do mundo num 
sistema de explicação racional. Se a religião possibilitava uma visão to-
talizante capaz de integrar todos os aspectos da vida humana, a filosofia 
se viu diante do desafio de construir uma visão do mundo igualmente 
com pretensão de totalidade, mas agora com conceitos e métodos da ra-
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zão, i.é, do logos demonstrativo. 
A partir daí aparece claro que o problema atual da relação entre 

ciência e religião é uma modalidade do problema mais fundamental com 
que a civilização ocidental se defrontou desde seus inícios: o problema 
da transposição do horizonte da religião em horizonte da razão demons­
trativa. A história desse problema nos mostra as vitórias aparentes e, por 
isso, sempre repetidas da razão sobre a religião, e a pertinaz resistência 
do sagrado à sua reinterpretação final nos cânones da razão demonstra­
tiva. 

Vejamos, em primeiro lugar, como a estrutura da ciência moder­
na comporta a possibilidade de projetar-se como a única dimensão pos­
sível de sentido, configurando, assim, um conflito com a religião. Em 
segundo lugar, veremos algumas concreções dessa possibilidade e, final­
mente, a resistência do Sagrado a essas reduções na forma de crises so­
ciais. 

I. A ATITUDE FUNDAMENTAL DA C I Ê N C I A 
E SUA POSSIBILIDADE DE T O T A L I Z A Ç A O 

Enquanto a religião se mostra como princípio último de intregra-
ção da sociedade, não há propriamente um conflito entre ciência e reli­
gião. De fato, "a forma mais poderosa e eficaz conhecida até hoje pelas 
sociedades humanas para ... operar a integração das significações numa 
'visão do mundo' socialmente reconhecida, é a crença religiosa"^. Na ho­
ra em que surge a ciência moderna, o cristianismo tinha configurado 
uma determinada visão do mundo que foi chamada de cristandade. En­
quanto o saber científico era totalmente integrado nessa síntese teológi­
ca, não podia surgir um problema nas relações entre ciência e religião. 

Mas com o surgimento da nova ciência, essa unidade passa a ser 
questionada. Pois novos resultados científicos entram em conflito com 
certos elementos ligados à interpretação antiga da fé. Começa aí uma 
forma típica de conflito entre ciência e religião. Esse tipo de conflito 
só podia referir-se a determinados conteúdos particulares. Era um pro­
blema de conteúdos em conflito que, como tal, podia ser resolvido por 
uma nova intepretação e uma nova síntese. Porém, podemos dar por 
acabada essa forma típica de conflito, pois a crítica epistemológica mos­
trou que o sentido dos enunciados científicos é relativo ao método uti l i ­
zado. Não pode, pois, surgir um conflito entre conteúdos que perten­
cem a planos de inteligibilidade diferentes. A partir daí os possíveis con­
flitos entre ciência e religião terão que ser também diferentes. De fato. 

H. C. LIMA VAZ, Cultura e Religião, em:Síntese 35 (1985) p. 8. 

237 



o conflito agora só pode surgir ao nível das atitudes, pois a diversifica­
ção de planos leva consigo unna diferenciação de atitudes fundamentais. 
Qual é então a atitude fundamental da ciência moderna? 

Embora a ciência tenha elaborado desde o início, de alguma ma­
neira, seus métodos, ela se viu forçada, pelos mesmos progressos cientí­
ficos, a voltar sobre si mesma para tornar explícito o seu projeto inicial, 
para esclarecê-lo e assumi-lo de modo mais rigoroso. A ciência separa-se 
assim do mundo vivido para adotar conscientemente uma atitude preci­
sa. Podemos chegar a descobrir em que consiste essa atitude fundamen­
tal da ciência, analisando dois traços essenciais característicos do estado 
atual da ciência: a sua reflexividade e o seu prolongamento técnico^ 

A ciência moderna chegou a um tal grau de maturidade que ela 
se tornou capaz de colocar-se reflexivamente o problema de seus funda­
mentos, i.é, ela se pergunta pelo sentido de seus conceitos fundamen­
tais, pela validade de seus métodos e pelo alcance de seus resultados. 
Com isso, ela inicia um processo de reflexão e, portanto, de radicaliza­
ção que a torna capaz de tratar de problemas, com novos métodos, que 
antes eram reservados à filosofia. Essa reflexão leva a ciência não só a 
uma explicitação mais rigorosa e precisa dos critérios científicos, mas 
também a uma maior potenciação de métodos de análise, É que agora a 
ciência, pelo retorno aos fundamentos, consegue uma generalidade de 
segundo grau. Para além da síntese dos casos particulares, essa generali­
dade corresponde à abstração 6os procedimentos mesmos do pensamen­
to. É assim que surgem as metateorias fruto dessa reflexividade da ciên­
cia sobre si mesma. O que caracteriza os métodos modernos é a integra­
ção da reflexividade no mesmo modo de proceder da ciência. Assim, a 
explicitação do projeto científico é, ao mesmo tempo, a objetivação do 
modo de proceder. 

O segundo traço do estado atual da ciência é o seu prolongamen­
to técnico. Garantindo as suas bases teóricas, a ciência tende cada vez 
mais a se constituir como um instrumento eficaz de análise e de mani­
pulação do real. A matematização crescente da ciência faz com que esta 
não só se torne eficaz, mas ainda realiza uma objetivação do projeto de 
eficácia. A ciência comporta, no seu mesmo projeto, a idéia de um po­
der eficaz sobre as coisas. Por isso o progresso na conquista de perspec­
tivas teóricas é sempre acompanhado da abertura de campos de aplica­
ção tecnológica cada vez mais vastos. Nada tem de estranho que o pro­
gresso científico tenha provocado abalos profundos nas estruturas eco­
nômicas, sociais e políticas da sociedade e chegue a intervir sobre o apa-
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relho biológico e psíquico do homem. O progresso da ciência cria, as­
sim, através de seu prolongamento técnico, graves problemas políticos e 
éticos. Políticos, porque a investigação científica se tornou um instru­
mento privilegiado de poder. Cada vez mais é o poder político que de­
termina à investigação científica seus planos de organização, seus meios, 
seus objetivos e seus limites. Éticos, porque a amplidão mesma das re­
percussões das descobertas modernas sobre as relações humanas coloca 
o homem diante da alternativa: ou a lógica da racionalidade técnica se 
impõe sobre a ética, — e então o único princípio regulador será o da ex­
pansão sem limites do poder —, ou a humanidade terá de fazer um ver­
dadeiro esforço de invenção moral para ajustar seus novos poderes aos 
ideais humanos que a tradição nos legou. Assim a ciência, colocando-se 
ela mesma em questão, torna-se um instrumento de questionamento do 
homem por ele mesmo, na medida em que ela chegou a inserir-se, por 
seus efeitos, em todos os conflitos da humanidade. 

Ora, se refletirmos um pouco, veremos que a interferência da 
ciência em todos os conflitos da humanidade não é efeito de um aciden­
te histórico ou de uma relação meramente externa à ciência. Essa inter­
ferência está arraigada na mesma atitude fundamental que está na ori­
gem da ciência. É justamente através das conseqüências que vão se mani­
festando na história que podemos descobrir mais nitidamente o que ca­
racteriza o projeto original da ciência. Pois é esse projeto que possibilita 
todas essas manifestações, que dá razão das possibilidades que ela com­
porta, que funda sua reflexividade e sua ligação com a trama concreta 
da história. Em que consiste, pois, o projeto da ciência? 

Esse projeto é o de uma objetivação radical da experiência. Obje­
tivação que instaura a dualidade de sujeito e objeto, mas de forma que o 
sujeito pode manipular, apropriar-se, analisar, destruir, reconstituir e 
transformar o objeto conforme seus planos e seus cálculos. Essa objeti­
vação do mundo encontra sua expressão adequada na matematização. É 
porque a matemática é a ciência das manipulações sobre um objeto 
qualquer que ela se presta para a representação de um universo total­
mente objetivado. E por isso que essa objetivação possibilita um saber 
eficaz que transforma a "theoria" em "techne", que faz com que todo 
saber seja em vista de um poder. E é por isso que a ciência como busca 
de conhecimento se integra tão facilmente no conjunto das atividades 
que operam efetivamente a transformação do mundo, da sociedade, do 
homem. 

Ora, na medida em que a ciência abre esta perspectiva de uma 
objetivação radical da experiência, que pode ser estendida ao conjunto 
da experiência, i.é., na medida em que ela abre uma perspectiva univer­
sal, ela tende a se impor como perspectiva única sobre o universo como 
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modo de experiência absolutamente fundamental. E se essa atitude 
científica aparece como única atitude verdadeiramente razoável e justi­
ficável, então o sentido que ela projeta não é mais um sentido novo ao 
lado de outros, mas ele se torna o único sentido possível. Todo sentido 
se reduz a esse e, nessa redução, se realiza uma modificação do sentido 
do sentido: doravante todo sentido se encontra reduzido a este conteú­
do unívoco, resultante dessa atitude objetivante da ciência. A racionali­
dade científica se torna uma empresa totalitária. 

É verdade que a ciência enquanto tal não pretende impor essa l i ­
mitação de perspectivas, mas ela comporta, nela mesma, a possibilidade 
de uma tal pretensão. Assim a atitude fundamental da ciência leva con­
sigo o risco de se substituir a todas as outras atitudes e de tornar-se tota-
lizante. A concreção desse risco será sem dúvida uma transgressão dos l i ­
mites de sua essência, mas a possibilidade dessa transgressão está inscrita 
na mesma atitude fundamental da ciência precisamente por ser funda­
mental, por abrir uma perspectiva capaz de se estender à totalidade da 
experiência humana. Vejamos agora alguma dessas concreções. 

I I . TENTATIVAS DE SUPRESSÃO DA R E L I G I Ã O 
Nos alvores da ciência moderna o conflito entre ciência e religião 

era um conflito particular restrito a determinados conteúdos das repre­
sentações do mundo cristão. Na medida em que a ciência cresce apro­
fundando seu projeto original, configura-se um novo conflito entre ati­
tudes diversas. Com efeito, a ciência evoluiu e não aconteceu uma nova 
síntese de representações. É que a ciência se constituiu independente­
mente da Teologia e da Filosofia a partir de sua atitude fundamental 
objetivante. É por isso que não surgiu um novo mundo, mas muitas vi­
sões do mundo, muitos modos possíveis de unificação e de totalização 
da experiência. Agora temos uma multiplicação de projetos: o projeto 
da ciência e, dentro desta, os muitos projetos, daí a grande tarefa da in-
terdisciplinariedade, o projeto da política, os diferentes projetos morais, 
o projeto da fé, etc. O conflito agora é um conflito entre diversas atitu­
des fundamentais em concorrência. 

No momento em que a atitude fundamental da ciência, enquanto 
atitude objetivante, passa a reivindicar para si a pretensão de possuir o 
único sentido razoável da experiência humana, ela se torna totalizante, 
absorve todas as outras atitudes e se torna princípio de ateísmo. Vamos 
determinar um pouco em duas tentativas concretas: a sociologizaçao da 
religião e a supressão da religião na razão comunicativa. 

O antigo problema da transposição da simbólica do Sagrado em 
categorias da razão aparece agora no problema da redução da reiigião ao 
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social. Se a ciência, pela sua atitude objetivante, pode apropriar-se o 
objeto de sua consideração, por que a sociedade moderna não vai poder 
também chegar à apropriação puramente livre de sua condição natural, 
econômica e social? Estamos assim vivendo esse processo de sociologiza­
çao da religião que, de Marx até Cornelius Castoriades, imprime sua 
marca profunda na visão atual do fato religioso^ 

Para Marx, a religião não é apenas uma ideologia alienante, cujo 
erro consistiria na simples incompreensão de sua autêntica natureza. Para 
ele, o ensinamento do cristianismo é objetivamente falso porque ele reve­
la a verdade de um mundo falso, de um mundo em contradição consigo 
mesmo e no qual o homem não se reconhece. Por isso, a tarefa é recon­
ciliar este mundo consigo mesmo e o homem com o homem. Nenhuma 
refutação da religião é capaz disso. E para poder reconciliar o homem 
consigo mesmo, é necessário, antes de mais nada, tornar falsa a religião, 
histórica e filosoficamente, e isso só pode ser feito tornando verdadeiro 
esse seu mundo, de forma que ele cesse de produzir a religião como um 
abcesso purulento. Um mundo moderno reconciliado é necessariamente 
um mundo ateu. Assim Marx inverte os termos tradicionais da questão. 
O homem real não perde a sua realidade e se aliena na projeção de um 
mundo imaginário do além, mas é a religião que se mostra como o indí­
cio da perda da realidade do homem. Por isso, a tarefa histórica é esta­
belecer a verdade do aquém, pela prática social capaz de realizar a 
"apropriação real da essência humana pelo homem e para o homem"^. 
A verdade da religião está assim na verdade do social. 

Porém, o projeto de absorção e dissolução do religioso no social 
recebeu a sua mais rigorosa transcrição teórica com Cornelius Castoria­
des^. Para ele, o indivíduo "não poderia sobreviver um instante sequer 
se não sofresse sua socialização violenta e forçada; é pela fabricação so­
cial do indivíduo que a instituição torna possível a vida do sujeito hu­
mano e sua própria vida como instituição"'". Ora, a função que a reli­
gião assumiu de fato no processo instituidor da sociedade, é revelar e 
ocultar, ao mesmo tempo, o indeterminismo radical do indivíduo. Mas 
ocultando esse abismo em que o indivíduo flutua, a religião fornece si­
mulacros ou ídolos que asseguram à instituição social seus fins e que 
respondem ao "por que" e ao "para que" da existência da sociedade e 

Cf. Xavier HERRERO, Filosofia da Religião e crise da Fé. Dialética do Sagra­
do cristão, em: Síntese 35 (1985) 15-17. 
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do indivíduo no mundo, questões essas que escapam a qualquer possibi­
lidade de elucidação racional. E assim, a religião oculta o verdadeiro ca­
ráter do processo social exigido pela razão moderna, que é o de insti­
tuir-se autonomamente como sociedade, dando-se a si mesma a sua pró­
pria lei e reconhecendo explicitamente esta sua natureza de auto-insti-
tuição. A religião deve, pois, ser suprimida, pois ela é o segredo do ima­
ginário social da sociedade heterônoma. 

A partir da análise científica da situação atual, pretende-se tam­
bém encontrar a lógica que presidiu à superação e, portanto, à supressão 
dialética da religião na razão comunicativa. O principal representante 
desta tendência é Jürgen Habermas. Ele, defensor da teoria crítica da 
sociedade, faz uma crítica demolidora da redução da racionalidade hu­
mana à racionalidade instrumental. Mas na tentativa de resgatar dimen­
sões racionais mais humanas da invasão da totalidade social pelos impe­
rativos sistêmicos da economia e da administração estatal, regidos por 
uma racionalidade puramente instrumental, ele pensa poder encontrar o 
princípio último de integração individual e social na moral comunicati­
va. Para isso ele se baseia na evolução das tendências para o crescimento 
da autonomia, para a diferenciação sistêmica e sobretudo da reflexivi­
dade, tendências que se têm consolidado e que fazem aparecer como 
obsoletas as orientações para a ação provenientes das religiões organiza­
das". 

Porém, a pretensão totalizante da ciência, concretizada nas tenta­
tivas atuais de sociologizaçao da religião ou de sua supressão na razão 
comunicativa, não pode deixar de provocar crises profundas na socieda­
de, se é verdade que toda objetivação representa um ponto de vista e, 
como tal, só adquire sentido à luz de um horizonte mais amplo. Veja­
mos, então, para acabar, como o Sagrado resiste a essas tentativas redu-
cionistas da razão científica e técnica na forma de crises. 

I I I . A P E R M A N Ê N C I A DA R E L I G I Ã O COMO EXPRESSÃO 
Ú L T I M A DO SENTIDO 

A história das sociedades humanas mostra que a religião sempre 
teve uma função integradora de todos os elementos que compõem a sua 
vida. O homem é um ser simbólico e, como tal, tem necessidade de dar 
um sentido à sua vida em todas as suas dimensões, sejam quais forem as 
circunstâncias materiais em que se encontra. O homem, como ser de lin-

J. HABERMAS, A crise de legitimação no capitalismo tardio. Tempo Brasilei­
ro, Rio de Janeiro 1980, 23s, 152s. R. DÕBERT, Systemtheorie unddie Ent-
wicklung religíóser Deutungssysteme, Frankfrut 1973. 
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guagem, se distancia de tudo e de si e afirma sua transcendência na con­
figuração de um sentido do todo. Ele constrói assim seus universos sim­
bólicos nos quais a vida como um todo recebe um sentido. E os sistemas 
simbólicos religiosos sempre apareceram como o marco último e inte­
grador de todas as dimensões. 

Ora, no momento em que a expressão humana do sentido assume 
a forma de uma razão científica e técnica no âmbito do social, surge a 
mais profunda crise de sentido que a humanidade já experimentou e 
cujo resultado mais visível é a insatisfação do homem moderno e a frag­
mentação irremediável dos significados. 

Com efeito, na medida em que o campo imenso do sentido passa 
a ser canalizado e controlado pela razão instrumental, uma lógica férrea 
passa a dirigir e orientar a vida do homem, a lógica da eficiência e do 
cálculo, que começa a invadir todos os setores da vida natural, social e 
cultural. Mas a razão instrumental é objetivante. Ela vai abstraindo do 
mundo vivido setores para ir racionalizando-os. Assim, condição de sua 
eficácia racionalizadora é a setorização. Cada setor acaba tendo suas re­
gras próprias e tornando-se, de certo modo, autônomo. 

Ora, na medida em que a lógica da eficiência e do cálculo invade 
o âmbito das necessidades materiais do homem e surge a luta organizada 
contra a natureza nos sistemas atuais de produção, o homem passa a ser 
também um objeto dessa organização e planejamento. Ele perde o pon­
to de referência do sentido dessa eficiência e se vê forçado a integrar-se 
num mecanismo de produção sem fim e a identificar-se compulsoria-
mente com os objetos pela lógica de um consumismo ilimitado. O resul­
tado só pode ser uma insatisfação profunda e a procura de sentido fora 
do trabalho. Não é, pois, de estranhar que a violência se faça sentir co­
mo reação ao círculo férreo da organização técnica da vida. 

No momento em que a lógica da eficiência e do cálculo invade o 
âmbito cultural da vida e o sistema das interpretações é atrelado rigida­
mente ao sistema da produção material, surge uma profunda crise de 
identidade cultural. Com efito, o que constitui o núcleo em torno do 
qual se estrutura a identidade cultural dos indivíduos e dos grupos é o 
poder dar-se as razões de viver. Uma autêntica identidade cultural se de­
fine pela possibilidade de acolher criativamente as significações nas 
quais uma sociedade inscreve suas razões de viver'^. Ora, quando o ato 
mesmo da cultura passa a ser regido pelas regras e mecanismos do pro­
cesso de consumo, os homens se sentem na sua vida quotidiana como 
elementos planejados "racionalmente" dentro de uma fria engrenagem, 
e a sua atividade criativa se reduz a aceitar as contínuas ofertas de pro-

Cf. H. C. LIMA VAZ, o.c, 7. 
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dutos sempre renovados. Surge então o desinteresse e, finalmente, a in­
capacidade do indivíduo de construir sua identidade cultural pela arti­
culação de sua vida pessoal a um mundo de significações reconhecido 
socialmente que exprime as razões de viver. O resultado só pode ser um 
imenso vazio de sentido e um sentir-se manipulado pela indústria da co­
municação. Não é, pois, de estranhar que, diante da incapacidade da 
mesma sociedade de propor razões de viver, surjam movimentos de con­
tracultura e formas irracionais de retorno do sagrado como alternativa à 
dispersão e à fragmentação de significados a que se vê submetido o indi­
víduo na sua vida quotidiana. 

Na medida em que é a razão científica e técnica que opera a inte­
gração do homem na realidade, o sentido da vida do homem, expresso 
na linguagem científica, não pode ser outro senão a intensificação do 
poder, pois, como vimos, a atitude fundamental da ciência é a objetiva­
ção não só da experiência mas do mesmo modo de proceder, que possi­
bilita a manipulação de seu objeto. Assim, o modo de tratar e de resol­
ver os problemas que a ciência nos torna familiar é o da racionaiidade 
em forma de poder, que contém a tendência interna para a expansão e 
intensificação das possibilidades de manipulação. O princípio interno 
dessa racionalidade é assim a intensificação do poder. Não é, pois, de es­
tranhar que na política internacional atue este princípio da intensifica­
ção do poder, aumentando coercitivamente a capacidade de ameaça até 
à possibilidade de destruição total não só do adversário mas da humani­
dade. 

Mais uma vez, o que está em questão não é a validade da ciência 
nem as conquistas científicas. O que causa o problema de que estamos 
tratando é a possibilidade imanente à ciência de projetar-se como a úni­
ca dimensão razoável de sentido e de erigir-se como princípio de inte­
gração do homem na realidade total. A linguagem científica, como sua 
atitude objetivante, favorece a capacidade analítica do projeto científi­
co, mas na medida em que este ganha força em sua capacidade analítica, 
perde fôlego em sua capacidade de captação e de expressão da totali­
dade. 

Assim, a profunda crise de sentido que a sociedade moderna está 
vivendo com a identifcação compulsória do homem com os objetos pela 
lógica do consumo, com a crise de identidade cultural e a conseqüente 
perda do homem na fragmentação irremediável dos significados, nos 
mostra "ex contrario" a impossibilidade da ciência de fornecer o princí­
pio último de integração do homem na realidade. 

É para superar essa crise de sentido que a teoria crítica da socie­
dade tenta resgatar a dimensão comunicativa-moral do domínio da ra­
cionalidade instrumental. Mas na medida em que reduz a dimensão reli-

244 



giosa à razão comunicativa, fazendo desta o princípio último de integra­
ção da identidade individual e social, o homem e a sociedade se vêem re­
feridos às estruturas da linguagem como seu constitutivo último. Certa­
mente, é um fato que o homem é um ser de linguagem, É um fato que a 
linguagem faz do homem o ser social por excelência. Mas um fato não 
pode ser o princípio último de integração do homem, porque ele não dá 
razão do caráter incondicional que atravessa e constitui o ser humano 
em liberdade nem das contingências próprias da liberdade. 

Ora, o que possibilita, ao mesmo tempo, a incondicionalidade do 
homem e a sua integração na totalidade do real, é a religião, pois ela, na 
medida em que abre o horizonte do Sentido transcendente, possibilita 
ao homem, a um tempo, afirmar-se do modo mais radical como sujeito 
(na sua identidade mais profunda) e integrar-se na totalidade do real pe­
la referência da multiplicidade dos significados à unidade desse Sentido 
primeiro (identidade social e cultural), É por isso que a experiência daí 
resultante só poderá ser expressa numa linguagem simbólica, única ca­
paz de captar a totalidade pela sua fluidez polissêmica e pela sua capa­
cidade de integração da totalidade de sentido. 

Só na medida em que a expressão humana do sentido voltar a as­
sumir a forma de uma linguagem simbólica (própria da experiência reli­
giosa) que integre em si a pluralidade de linguagens analíticas da expe­
riência (próprias das ciências), o homem e a sociedade moderna poderão 
viver uma vida humana plena de sentido. 
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