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UMA EDICAO PASTORAL DO NOVO TESTAMENTO*

Johan Konings S.J.

O Novo Testamento — Edicdo Pastoral ndo é “‘mais uma’’ tradu-
¢do do N.T. Pretende ser um instrumento para a leitura popular da Bf-
blia na perspectiva da libertag8o. Isso se verifica em primeiro lugar pela
apresentagdo. Os editores procuraram manter um prego razoavel e usar
uma tipografia muito legfvel. {Infelizmente, o papel é um pouco trans-
parente e dificulta a leitura). A tradugio apresenta um portugués ao
mesmo tempo correto e corriqueiro. Substitui o “tu/vés’’ por “‘vocé/
vocés” (menos nas ora¢Bes dirigidas a Deus e casos anédlogos), evita o
mais-que-perfeito e o futuro {usando os verbos auxiliares “‘ter” e "ir"’},
etc. Porém, o que mais justifica o subtltulo de “Edicdo Pastoral”’ sdo as
introdugdes e as notas. A Introducfo Geral aos Evangelhos oferece ele-
mentos para a abordagem econdmica, politica e sdcio-religiosa dos tex-
tos. Além disso, cada evangelho é precedido por uma breve introdugdo
historico-literdria. De modo semeihante encontramos uma introdugdo
geral &s cartas paulinas e introdugdes particulares a cada carta. Para os
outros escritos sO existem as introducdes particulares. (Por um descui-
do, a introdug¢&o aos evanpelhos recebeu a paginagdo em nlmeros roma-
nos da parte pré-textual, enquanto a equivalente introdugdo as cartas
paulinas estd na paginagdo comum). O indice, colocado no inicio {como
convém), inclui também os mapas.

0 texto é subdividido em pericopes, como nas biblias tradicio-
nais. Cada pericope recebeu um tftulo, geraimente sugerindo uma inter-
pretacdo na Otica dos pobres. Além disso, para cada pericope encontra-
se, no rodapé, uma nota explicativa de cunho teolégico-pastoral. Even-
tuais observagdes sobre detalhes do texto sdo integradas nesta nota. Fal-
tam as referéncias dos paralelos sinGticos e das citagGes explicitas do
Antigo Testamento. Isso se deve certamente ao propésito de simplificar
a apresentagdo, mas a nds parece-nos um excesso de sobriedade: na pas-
toral biblica popular, estas referéncias sdo muito Uteis. (A biblia “Ave
Maria"”, por exemplo, as insere discretamente no proprio texto).

Estas notas teolbgico-pastorais constituem de fato uma herme-
néutica continua do texto. Ora, aqui entra uma questdo de tica, que
pode parecer discutivel. A impostagdo da dtica dos pobres nos parece as

*  Brblia Sagrads. Novo Testamento. Edicdo pastoral. / Traducdo, introdugdo e

notas lvo Storniolo, Euclides Martins Balancin. — S§o Paulo: Ed. Paulinas,
1986. XVI + 445 pp., 18,8 x 13,5cm. ISBN 85-05-00518-X,
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vezes artificial. Assim, Mt 11, 25-30 é anunciado pelo titulo: “Os po-
bres evangelizam'', enquanto o sentido 6bvio do texto é que os “humil-
des” sdo evangelizados (como interpreta também o comentdrio em
nota, acrescentando contudo ‘e partirdo para evangelizar”). Mc 10, 13-
16 {Jesus abencoa as criancas} é intitulado como “O Reino pertence aos
pobres'’; também esta interpretacdo ultrapassa o sentido dbvio do texto.
Todavia, as notas sdo geralmente iluminativas e 3s vezes até muito pers-
picazes; cortam o mal da leitura espiritualizante ou individualista pela
raiz (p.ex. Mc 9, 42-50), Por outro lado, ds vezes contém exegeses apres-
sadas (ou atrasadas), como p.ex. a mencdo do evangelista Jodo entre os
personagens de Jo 1, 35-51; hoje em dia, 0s exegetas criticos j4 ndo
encontram o filho de Zebedeu neste trecho...

Ainda quanto a tendéncia de expressar a interpretacdo da perico-
pe no seu titulo, temos nossas reservas. O titule da pericope deve ser
sua “carteira de identidade’’; a interpretagdo se encontrard na nota de
rodapé. Assim, p.ex., seria melhor intitular Jo 13, 31-38 como 'O man-
damentc do amor e a predigdo da negacdo”, do que como “A expressdo
de fé em Jesus é o amor” (ainda mais porque o termo “expressdo’’ aqui
parece significar a encarnagdo objetiva da fé, o que o leitor popular pro-
vavelmente ndo adivinhard). Aconselhamos que, na proxima edigdo,
alguns titulos de pericopes sejam substituidos por outros, mais objeti-
VOS.

Chegamos assim 3 traducdo. Para a caracterizar, compara-la-emos
com outras tradugdes que pretendem ser compreensiveis ao primeiro
ouvido: o Leciondrio Dominical {Ed. Paulinas, 1982-1984) (LD) e a Bi-
blia na Linguagem de Hoje (BLH).

1} Mt 5, 3. A Edic3o Pastoral (EP) I&: ""felizes os pobres em espirite”, o LD: “bem-
aventurados os pobres em esplrito’”’, BLH: “*felizes os que sabem que sdo espiritual-
mente pobres”, A traducdo da BLH é tendenciosa e alienante. A EP traduz o grego
makarios por seu equivalente mais dbvio em portugués moderna: “felizes”.

2) Mt 6, 27,

EP: Quem de vocés pode crescer um $& cent{metro 3 custa de se preocupar com
isso?

LD:id.

BLH: Nenhum de voces pode viver alguns anos mais por estar preocupado com isso.
O texto grego I8, literalmente: ‘Quem de vbs, preocupando-se, pode acrescentar 3
sua idade um s6 cdvado’. O mesmo texto, menos “sé’, ocorre em L'c 12,25: " Quem
de vbs, preocupando-se, pode a sua idade acrescentar um covado?” Comparemos
novamente:

EP: Quem de vocés pode crescer um centimetro 3 custa de se preocupar com isso?
BLH:Qual de vocés, por mais que se preocupe, pode viver alguns anos a mais.

BLH traduz melhor o sentido da imagem {a questdo é a longevidade e ndo o tama-
nho corporal'}, mas ndo respeita a homogeneidade na traducdo de frases iguais.
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3yMt 11, 25-27.

EP:2% Eu te louvo, Pai, Se-
nhor do céu e daterra, por-
que escondeste essas coisas
aos sabios e inteligentes e
as revelaste aos pequeni-
nos. ¢ Sim, Pai, porque as-
sim foi do teu agrado.
Meu Pai entregou tudo a
mim...

LD: 3 Eute louve, Pai, Se-
nhor do céu e da terra, por-
que escondeste estas caisas
aos sdbios e inteligentes e
as revelaste acs pequeni-
nos % Sim, Pai, porque as-
sim foi do teu agrado. %7
Meu Pai entregou tudo a
mim...

BLH:2* O Pai, Senhor do
céu e da terra, eu te agra-
dego, porque tens mostra-
do aos que nao sdo instrul-
dos aquilo que escondeste
dos sabios e entendidos. 2°
Sim, Pai, isto foi feito as-
sim pela tua prbpria esco-
tha e vontade. 27 Meu Pai
me deu todas as coisas...

Enguanto a BLH & um tanto verborrégica, a EP coincide com o LD {corrigindo,
com justeza, “estas’”’ em “essas’’ — v.2b). A BLH .raduz exomofogein no v. 25 erro-
neamente por “agradecer” {em vez de “louvar”’}). Observamos que EP e BLH usam o

mesmo vocabulério no paralelo lucano Lc 10, 21-22a, que também no grego é idén-

tico.

4 Mt 11, 28-30.

EP: ® Venham para mim,
todos vocés que estdo can-
sados de carregar © pesodo
seu fardo, e eu lhes darei
descanso. ¥ Carreguem a
minha carga e aprendam de
mim, porque sou mManso e
humilde de coragdo, e vo-
cés encontrardo descanso
para suas vidas. ¥ Porque
a minha carga & suave e 0
meu fardo & leve.

LD: 2 VYenham para mim,
vocés todos, que estdo can-
sados de carregar o pesodo
seu fardo! E eu lhes darei
descanso. 2 Carreguem o
meu jugo e aprendam de
mim, porque sou manso e
humilde de coragdo, € vo-
cés encontrardp descanso.
¥ Porque o meu jugo é
suave e 0 meu fardo é leve,

BLH: ® Venham a mim
todos vocés que estdo can-
sados de carregar suas pe-
sadas cargas, e eu lhes da-
rei descanso. 2 Tornem-se
meus seguidores e apren-
dam de mim, porgue sou
bondoso ¢ humilde de es-
pirito: e vocés encontrardo
descanso. ¥ Os deveres
que exijo de vocés sao fa-
ceis, e a carga que ponho
sobre vocés é leve.

LD é melhor. A substituicdo de “‘meu jugo’’ (v. 29-30) por “minha carga”, na EP, &
infeliz, porque “jugo” significa, no rabinismo, a disciplina ou pedagogia do mestre.
(A traducdo da BLH, embora muito livre, acerta este sentido). O termo “carga’
(além de ter uma “'carga’ emocional t8o negativa quanto ‘‘jugo”} torna-se proble-
matico no v. 30: uma carga ndo pode ser “"suave”’, e sim, pesada ou leve: um jugo/
disciplina pode ser suave.

5) Mt 24, 37-44.

V. 37: EP e LD escrevem: "A vinda do Filho do Homem serd como no tempo de
Noé”; & ambiguo; a BLH traduz mais claramente: A vinda do Filho do Homem
serd como o que aconteceu no tempo de Noé"'.

No v.38, a BLH evita os semitismos “'casar” {do homem) e 'dar-se em casamento”
{da mulher) e traduz de modo certo e compreensivel: “os homens e as mulheres
casavam”.
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V. 39: EP e LD: "E eles nada perceberam..; BLH: 'Porém, ndo sabiam o que estava
acontecendo”. Mais expressivo teria sido: “eles ndo tinham consciéncia daquilo que
estava acontecendo”.

No v.40, EP/LD é preferivel a BLH {“campo’’ ndo é “fazenda’! ).

No v. 43, “compreender” (EP/LD) & mais exato que "lembrar-se”’ (BLH). Porém, na
segunda parte da frase, a BLH & mais fluente.

No v. 44, “estejam preparados” (EP/LD) & mais exato que a traducdo da BLH, que
repete indevidamente o ‘'fiquem vigiando” do v. 42. Ao nosso sentir, “estejam
prontos’’ teria sido mais popular.

6) Lc 10, 25.

EP/LD fala num "‘especialista em leis"”. Preferivel & a BLH: ““um professor da lei"’.
Mas o termo tradicional ‘‘'um doutor {mestre) da lei’’ nos parece melhor ainda.

NSo 1, 1-3

EP:! No comeco aPalavra
ja existia: a Palavra estava
voltada para Deus, e a Pala-
vra era Deus. > No Come-
¢o ela_estava voltada para
Deus. ° Tudo foi feito por
meio dela, e de tudo o que
existe, nada foi feito sem
ela.

LD: ! No principio existia
a Palavra e a Palavra estava
com Deus, e a Palavra era
Deus. ¥ No princl;)io, ela
estava com Deus. 7 Tudo
foi feito por meio dela e
nada do que existe foi fei-
to sem ela.

BLH:! Antes desercriado
o mundo, aquele que é a
Palavra ja existia. Ele esta-
va com Deus e era Deus. ?
Assim, desde o principio, a
Palavra estava com Deus. 2
Deus fez todas as coisas
por meio dele, e em toda a
criac3o nada foi feito sem
ele.

LD & preferivel. A expressdo pros ton theon (v.1b e 2), no grego “koine'’, tem co-
mo sentido obvio “junto a Deus’’ e ndo “voltado para Deus’’, como traduzem certos
S. Padres platonizantes e também a EP. Também no v. 3, o LD & mais objetivo e
mais fluente.

8lJo1, 13

EP: Estes nfo nasceram do | LD: Estes ndo nasceram do | BHL: Eles se tornaram fi-

sangue, nem do impulso da
carne, nem do desejo do
homem, mas nasceram de
Deus

sangue, nem do desejo da

carne, nem da vontade do

homem, mas nasceram de
Deus.

ihos de Deus, ndo por nas-
cimento natural, nem pelo
desejo de alguém, mas so-
mente pela vontade de

Deus.

A BLH tentou ser tdo clara, gue dispensasse explicagdo: porém, mesmo se os leito-
res entendessem as palavras desbotadas, ndo entenderiam o sentido biblico {que,
alias, sempre exigira explicacdo}. O texto original {grego) fala de ‘sangues’’ {mascu-
lino e feminino), significando a procriagdo; de "'vontade da carne”, indicando sobre-
tudo a humanidade {carne); e de *‘vontade do vardo”, significando ¢ impulso sexual.
Traduzir “nascer de Deus” por “‘ser filho de Deus” (BLH) destrdi a referéncia a0
novo nascimento, fundamental para a leitura do Jo 3. A EP se engana, entendendo
“carne” como sexualidade e ndo como humanidade. A melhor traducdo é a do LD.
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9 Jo 1, 14 (e 16).

No v. 14a, EP e BLH traduzem *“a Palavra se fez homem’ e nio "'a Palavra se fez
carne” (literal e LD). Apesar de essa tradugdo ser mais clara A primeira vista, parece-
zgsEque se deveria conservar o termo ‘‘carne’”’, por este ser um termo técnico no
Y BV,

No v. 14b, EP substitui a tradicional tradugdo “graca e verdade®” (cf. LD} por “amor
e fidelidade; a BLH, que modifica a ordem da frase, 16 “amor e verdade”. Quanto
ao sentido, a EP & mais adequada. Porém, surge novamente o problema da estereo-
tipia da linguagem joanina; “‘graga™ (v. 14) tem uma associagdo no v. 16, que ndo
pode ser expressa pelo termo “amor”. Seré dificil dispensar o leitor do 42 Ev. de
alguma iniciagdo na terminologia prépria de Jodo. (Aliss, nenhum brasileiro popular
acha extravagante aprender os termos técnicos do futebol...).

10) Jo 20. 9.

EP/LD: "Eles nfo tinham compreendido a escritura que diz: Ele deve ressuscitar dos
mortos’’. Esta traducdo dd a impressdo de gue existe um texto escrituristico que
fala nestes termos. Nao existe. Jo quer dizer: eles ainda n3o tinham entendido a Es-
critura no sentido de que Jesus devia ressuscitar dos mortos, ou seja, eles ainda ndo
tinham realizado uma releitura pascal das Escrituras. A BLH acertou melhor: “Eles
ainda nao tinham entendido as Escrituras Sagradas, que dizem que era preciso que
Jesus ressuscitasse.”

Concluimos que o parentesco da nova tradu¢do com a do Lecio-
nario Dominical é mais que evidente'. As vezes aproxima-se também da
Biblia na Linguagem de Hoje. As modificagGes com refagdo ao LD ndo
significam sempre uma melthora, sobretudo do ponto de vista exegético.
Por outro lado, o texto, globalmente considerado, é mais feliz do que a
BLH, que perde a continuidade com a linguagem b(blica a qual o povo
se acostumou. A BLH especifica demais sua tradugdo e opera assim um
fechamento hermenéutico, empobrecendo o potencial hermenéutico do
texto. Mais conservadora, a EP escapa deste perigo.

Em principio, concordamos com o tipo de tradugdo que a EP
oferece. Mas a semelhan¢a com o Leciondrio Dominical nos leva a uma
observacdo critica, Como se sabe, 0 LD estd sendo completado e vird a
constituir, por volta de 1990, uma completa “Bfblia Litargica”. A Edi-
¢do Pastoral das Ed. Paulinas deve também completar o A.T. por aquela
mesma época. Visto a pouca diferenga, por que ndo “procurar resolver
o caso com o adversédrio enquanto estdo a caminho’ (Lc 11, 58) e, supe-
rando todos os interesses editoriais particulares, procurar oferecer uma
traducdo (nica, na Bfblia Litdrgica e na Edigdo Pastoral, sendo gque a
primeira teria sua especificidade na diagramacdo tipogréfica com vistas

1 Isto vale sobretudo para os textos evangélicos, traduzidos pelos mesmos tra-
dutores em ambas as edi¢Oes. No resto do NT, a semelhanga se limita ao estilo
em geral.
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& leitura litdrgica, e a segunda, nas notas e introdugdes orientadas para a
leitura popular libertadora? Tal solugdo seria um primeiro passo para a

tdo desejada “Vulgata brasileira” e certamente um magnifico servi¢o a
pastoral.
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