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A DOUTRINA SOBRE A PROPRIEDADE:
HISTORIA E PRESENTE

ldefonso Camacho S.J.

Em ura obra relativamente recente, que teve aceitdvel acolhida
em determinados ambientes brasileiros, podiam-se ler as seguintes afir-
macdes:

* A ordem natural das coisas, instituida por Deus no universo, se bem gue
comporte muitos elementos mutéveis, se baseia em principios imutaveis. Ha
pois instituicdes que, firmadas inteiramente nos principios perenes que re-
gem a natureza do homem e a moralidade dos atos humanos, jamais poderdo
ser legitimamente abolidas. Estas instituicOes podem variar em aspectos se-
cundérios. Mas em seus aspectos essenciais ndo mudardo jamais. E o caso,
por exemplo, da famflia e da propriedade, fundadas no Decélogo, que con-
tem os principios bésicos e imutaveis da ordem humana {...). Se, pois, ha
abusos na propriedade, como na familia, é preciso reforma-los; ndo porém
eliminar, por retrogadas, essas instituicﬁes"l.

Certamente é um texto bem representativo de determinada men-
talidade. Nele se pSe o acento na distingdo entre principios imutdvers e
elementos mutdveis, com o objetivo de gque os primeiros fiquem a mar-
gem de toda discussdo: sdo indiscutiveis. Com isso, pretende-se, & pri-
meira vista, dotar de estabilidade a ordem social, fixando fundamentos
que ndo estdo submetidos aos avatares da historia nem as modas passa-
geiras.

Hoje, ndo somente nossa sensibilidade social se sente incomodada
e até ferida por esse tipo de posicionamentos, mas além disso estamos
convencidos de que ndo encontram nenhum apoio na realidade. (nstitui-
cGes, que parecem eternas e universais, perdem este duplo cardter quan-
do ampliamos a perspectiva temporal ou geografica. Entdo comegamos
a suspeitar que o discurso sobre principios imutdveis que imediatamente
se encarnam em /nstituigfes imutdveis também é um discurso ideologi-
co: pretende legitimar um estado de coisas, enquanto oculta etementos
inconfessdveis da realidade,

Cf. A CASTRO MAYER — G. P. SIGAUD -~ P. CORREIA DE OLIVEIRA —
L. M. FREITAS, Reforma agrdria — Questio de consciéncia, Ed. Vera Cruz,
S30 Paulo, ® 1961, 185-186. Os dois primeiros autores eram , no momento da
publicacio da obra, bispos de Campos e Jacarezinho, respectivamente.
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O discurso sobre a propriedade privada de direito natural desem-
penhou, de certo modo, esse pape! na sociedade moderna, convertendo-
se num dos temas-chave do debate entre os sistemas econdmicos. Tanto
se escreveu sobre ele, gue poderia parecer improcedente tornar a abor-
dé-lo. Contudo cremos que um estudo histérico das principais correntes
de pensamento que estio em sua origem nos ajudard a apresentar de
uma forma sistemética as orientagdes morais aplicdveis na situac3o pre-
sente. Este serd o itinerdrio a percorrer neste trabalho, que pretende re-
colher o mais valioso da tradigdo cristd e traduzi-lo para a realidade em
gue vivemos hoje tendo presente a experiéncia histérica dos Gltimos
séculos.

I. BREVE RETROSPECTO HISTORICO SOBRE A
DOUTRINA DA PROPRIEDADE

O proprio titulo acima é dificii de conciliar com a postura aludi-
da anteriormente, que insiste apenas nos aspectos imutdveis do tema.
Cremos, ao contrério, que é mais iluminador aproximarmo-nos dele bus-
cando, antes de mais nada, o que tem de varidvel. Ndo nos é possivel, en-
tretanto, percorrer por completo a historia da doutrina da propriedade,
nem sequer da tradigdo cristd, a respeito. Ja no Antigo Testamento esse
ponto estd muito ligado ao dos direitos dos pobres e dd origem a insti-
tuiges tdo interessantes como o ano sabdtico cada sete anos (no qual
ocorre a remissdo total das dividas e a manumissdo dos escravos: cf. Dt
15,1-13) ou o ano jubilar cada cingienta (no qual as terras voltam ao
seu primeiro proprietdrio: cf. Lv 25, 1-17)2. Na Igreja dos primeiros sé-
culos, herdeira direta do Novo Testamento, a preccupagdo com o0s
pobres e a denlncia das desigualdades ocupa as melhores paginas de
muitos escritos patr{sticos®.

Contudo ndo podemos entrar nessa etapa t3o enriquecedora de
nossa tradigdo. Para nosso objetivo basta contrapor o mais substancial
desta a outros enfoques nascidos em ambientes diferentes. Apresentare-

Cf. C. VAN LEEUWEN, Le développement du sens social en Israel, avant l'ére
chrétienne, Van Gorcum, Assen 1955; J. L. VESCQO, ““Les lois sociales du Li-
vre de I'Alliance (Ex 20,22-23,19)", Rev. Thom. 68 (1958) 241-266; J. L.
SICRE, Con los pobres de fa tierra. La justicia social en los profetas de Israel,
Cristandad, Madrid 1984.

3 Cf. J. M. DIEZ ALEGRIA, Actitudes cristianas ante los problemas sociales, Es-
tela, Barcelona “ 1967, 21-38; J. VIVES, “'La propried un robo? Estudio pa-
tristico”, Est. Ecles. B2 (1977) 591-626; M. DREHER, ‘“Terra de Deus e pro-
priedade privada, Os cristdos e a propriedade na lgreja antiga”, Persp. Teol. 14
{1982) 353-372.
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mos duas correntes de pensamento: uma, de clara inspiracdo crist§, a
que chamaremos tradigdo teolégica; outra, de origemn muito mais recen-
te, que designaremos tradicdo juridico-filoséfica. Esta contraposi¢do
nos ajudard a compreender como nasceu € se desenvolveu a doutrina da
propriedade no magistério e na reflexdo moral recentes da Igreja®.

1. Duas correntes historicas dominantes

A corrente teolégica deita raizes na Antiguidade cristd e inspira a
reflexdo teolégica de modo bastante inequivoco até a época do Renasci-
mento. Seus elementos aparecem muito dispersos. O primeiro que che-
gou a sistematiza-la foi Tomas de Aquino. Nele centraremos nossa aten-
¢d0. Até porque nos séculos posteriores se continuou a repetir sua sinte-
se, embora as vezes de modo rotineiro e pouco assimilado.

Para Santo Tomds a dificuldade principal consiste em explicar a
instituicdo da propriedade privada, uma vez que a terra e tudo quanto
nela vive, foi criado por Deus para po-lo a disposigdo de todos os ho-
mens. A apropriacdo privada dos bens era, portanto, para ele algo que a
primeira vista estava em contradicdo com suas convicgdes mais profun-
das sobre a finalidade dos bens da criagdo.

Mas Santo Tomas distingue duas questbes. A primeira: "Se é na-
tural ao homem a posse dos bens exteriores’’. A dificuldade que se co-
loca é a seguinte:

""Pois, ndo nos devernos atribuir ¢ gue pertence a Deus Ora, a Deus pertence
o dominio de todas as criaturas, conforme aquilo da Escritura: ‘Do Senhor é
aterra’, etc. Logo, ndo é natural ao homem a posse dos bens ex ternos™.

Contudo,, responde afirmativamente:

‘'‘Deus tem o dominio principal sobre todas as cousas. Ora, ele mesmo, nasua
providéncia, ordenou certas ao sustento corporal do homem. E, por isso,
este tern o dominio natural delas, quanto ao poder de usa-as”>,

Alguns quiseram fundar aqui o direito natural a propriedade pri-

Tomamos como base para este ponto, o estudo de J. SOUSBERGHE, "‘Pro-
priété de droit naturel: thése néoscolastique et tradition scolastique’’, NMowv.
Rev. Thdol. 72 (1950) 580-607. Com respeito a outros aspectos do artigo
{por exemplo, sobre a génese desta doutrina na Rerum novarum) terfamos
que fazer algumas matizagoes.

S Cf TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica 112 113€ g, 66, art. 1. [A Suma
Teolbgica & citada pela tradugdo de A. f‘orrea Escola Superior de Teologia
Sio0 Lourenco de Brindes, Porto Alegre 21980 {Vol. V). Cita-se com ortogra-
fia atualizada — Mota dos tradutores].
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vada. Mas laboravam em erro. Porque o que Tomads guer estabelecer ndo
é um tipo de apropriacdo que exclu(sse outros {que é o que implica a
propriedade privada}l, mas a liceidade do fato de gue os homens em
geral usem o0s bens que, em Gltima andlise, t8m a Deus como dnico
dono.

E o que se vé, con tods clareza, examinando a segunda questdo
que Santo Tomds propde em continuagdo: ‘‘Se é //cito a alguém possuir
alguma coisa como propria”’®. A dificuldade se formula agora nestes
termos:

“Pois, tudo o que é contra o direito natural & ilicito. Logo, pelo direito na-
tural, todas as cousas s30 comuns; e a essa comunidade se opde a proprieda-
de de bens particulares. Logo, é ilicito a qualquer homem apropriar-se de
uma cousa externa”’,

A resposta 4 objegdo é bastante clarificadora para nosso propdsi-
to:

“A comunidade das cousas é atribuida ao direito natural: no que o direito
natural dite que tudo deve ser possufdo em comum e nada como proprio.
Mas que o possuir em separado ndo se funda no direito natural, mas, antes,
na convencdo humana, que respeita o direito positivo, como ja dissemos. Por
onde, a propriedade dos bens exteriores ndo & contra o direito natural, mas
& um acréscimo feito a este por expediente da razdo humana™,

Para Santo Tomds, entdo, o mais importante {0 que é “‘de direito
natural”) & a comunidade de bens. A apropriacdo privada nio se lhe
opde, mas é fruto de uma convengdo humana, traduzida logo em direito
positivo,

Ndo termina ai a elaboragdo que faz Santo Tomds desta doutrina.
Na realidade o que ele afirmou foi uma subordinacdo da apropriacdo
privada 4 comunidade de bens {enquanto esta é de direito natural e
aquela s6 de direito positivo). Em que consistiria esta subordinagdo?
Que consequéncia teria? Cremos que a resposta a dé o mesmo Santo

com a seguinte distin¢do:

““Relativamente as cousas exteriores tem o homem dois poderes. Um é o de
administrd-fas e distribui-las {potestas procurandi et dispensandi). E, quanta
a esse, é-lhe licito possuir cousas como proprias. O que é mesmo necessario
por trés razdes. — A primeira é que cada um é mais solicito em administrar o
que a si sb lhe pertence, do que o comum a todos ou a muitos {...). — Segun-

6 Ibid., art. 2. Note-se que aqui se fala de /iceidade (*Utrum liceat alicui...”},
enquanto no artigo anterior havia uma clara referéncia a algo fundado na na-
tureza {"Ultrum sit naturalis homini...”’}.
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do, porque as cousas humanas sdo melhor tratadas, se cada um emprega os
seus cuidados em administrar uma cousa determinada (...). — Terceiro, por-
que, assim, cada um estando contente com o seu, methor se conserva a paz
entre os homens {...}. O ocutro poder que tem o homem sobre as cousas exte-
riores é o wso delas. E, quanto a este, o homem néo deve ter as cousas exte-
riores como proprias, mas, como comuns, de modo que cada um as comuni-
que facilmente aos outros, quando delas tiverem necessidade. Por isso diz o
apés_}olo: ‘Manda aos ricos deste mundo que déem, que repartam francamen-
e’’’

Reconhecamos que é uma distingdo dificil de entender, ao menos
a partir da nossa mentalidade. Algumas coisas, contudo, estdo claras no
texto. Em primeiro lugar que as razdes para a apropria¢do privada dos
bens sdo de caradter funcional: sdo razbes de eficacia (para que se admi-
nistre melhor, para que se cuide mais, para que haja mais paz; mas, e se
tudo isso ndo for assim?). Em segundo lugar, que esta apropriacdo tem
seus limites: refere-se ao poder de administrar e distribuir, porém néo ao
uso. Para explicar o que significa este usc comum o texto sé dd uma
pista, mas esta ndo carece de importancia: a facilidade em dar e compar-
tilhar os bens, exigida {parece) dos que tém mais {os ricos). Tratar-se-ia
do que nds chamamos, de esmola, o que, porém, naguele contexto me-
dieval, como veremos adiante, tinha um sentido mais profundo e uma
funcdo social mais decisiva.

Encontraremos maior luz para interpretar este texto quando San-
to Tomds se pergunta, um pouco mais adiante, ‘‘Se é licito roubar por
necessidade”®, Apesar de todas as objecSes que expde, uma coisa estd
clara: “Sed contra est quod, in necessitate, sunt omnia communia” (na
necessidade tudo é comum). Com efeito, sua resposta 4 questdo levan-
tava vai ser afirmativa:

“As disposigtes de direito humano ngo podem derrogar as do direito natural
ou do direito divino. Ora, pela ordem natural, instituida pela providéncia
divina, as cousas inferiores sdo ordenadas 3 satisfagdo das necessidades hu-
manas. Por onde, a divisdo e a apropria¢do das cousas permitidas pelo direito
humano ndo obstam a que essas cousas se destinem a satisfazer as necessida-
des do homern. E por tanto as cousas que possuimos como superabundincia
sdo devidas, pelo direito natural, ao sustento dos pobres”.

Até aqui ndo se disse mais do que ja sabiamos: que o direito posi-
tivo ndo pode opor-se ao direito natural, portanto, a essa funcio essen-

T Ibid., art. 2, resp. Grifo nosso.

3 ibid., art. 7.
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cial gue tém as coisas inferiores de servir para a satisfagdo das necessi-
dades humanas. A seguir, concretiza-se como se pode fazé-lo:

“Ora, sendo muitos os que padecem necessidades, e ndo podendo uma mes-
ma cousa socorrer a toedos, ao arbitrio de cada um é cometido dispensar os
bens proprios para assim obviar aos necessitados. Contudo, se & necessidade
for de tal modo evidente e imperiosa que seja indubitdvel o dever de obvia-la

com as cousas ao nosso alcance (...) entdo podemos licitamente satisfazer 3
nossa necessidade com as cousas alheias, apoderando-nos delas manifesta ou
ocultamente”.

Quando a necessidade nfo é extrema, fica a vontade do proprieté-
rio fazer-lhe frente ou ndo, uma vez que sdo tantas as necessidades que
ndo pode atendé-las todas {contudo tem que atender as necessidades de
alguém: a obrigagdc persiste, embora ndo esteja determinado seu desti-
natdrio}. Entretanto, quando é extrema, é obrigag3o sus atendé-la: por
isso, quem é vitima desta situacdo limte, pode adiantar-se e realizar por
si mesmo o que é obrigagdo indubitdvel do outro.

Depois da leitura destes textos, que recolheriam no nosso enten-
der a sintese do que chamamos a tradicdo teoldgica, poderfamos resu-
mir o conteddo desta nos seguintes pontos:

1} O destino universal dos bens da terra, segundo a vontade do
Criador, é o principio fundamental e primeiro (de direito natural}, a
que todos os demais tém que estar subordinados. Porque tudo o que se
segue ndo s80 mais que conseqiiéncias ou aplicagdes deste principio.

2) A propriedade privada se justifica porque ajuda a uma realiza-
¢d0 mais eficaz do destino universal dos bens criados. E uma aplicacio
deste principio anterior, que recebe dele toda sua forga legitimadora;
uma aplicacdo que, na mentalidade dos Padres da Igreja, responderia as
tensdes que surgem na comunidade humana como conseqgiiéncia do
pecado original,

3) Em ultima anélise, o proprietdrio ndo pode esquecer que, mais
que dono absoluto, é administrador de bens que sdo de Deus e que, no
designio deste, tém um desting concreto. E o que estd no fundo da dis-
tingdo entre disposi¢io e uso.

4} A atencdo as necessidades dos pobres é uma obrigagdo que
incide sobre os bens supérfluos, ndo s6 uma questdo de generosidade
pessoal.

5) Esta obrigagdo genérica se converte em especifica e irrenuncia-
vel no caso de extrema necessidade: entdo todos os bens passam a ser
comuns, e quem esta em situagdo extrema pode usar deles para supera-
la.

A tradicdo juridico-filosofica ndo tem uma elaboragdo histérica
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tdo extensa e pode ser exposta com maior brevidade. Nasce no contexto
da revolugdo burguesa, apoiada no esfor¢o de exaltar o individuo e sua
liberdade frente aos freios e limitagGes que Ihe impunha a sociedade an-
tiga. A propriedade privada, ento, € uma questdo intimamente ligada &
da liberdade humana, entendida esta como possibilidade para o indivi-
duo de auto-realizar-se e de desenvolver sua propria personalidade.

A mentalidade burguesa estabelece também uma conexdo intima
entre a liberdade e o trabalho, e exalta o valor que possui ¢ homem que
se aplica com constancia a este. Em dltima insténcia, o ser humano pro-
gride pelo trabatho, que é como a projecdo de seu proprio ser. Locke é
um bom representante desta postura: ele encontra na atividade laboral o
recurso para o enriquecimento da sociedade e o fundamento para a
apropriacao privada da terra. Por seu valor representativo, detenhamo-
nos uns momentos no estudo do seu pensamento.

Com efeito, Locke justifica a apropria¢do da terra como conse-
qiiéncia do trabalho a que Deus submete ¢ homem:

“Deus, ao dar o mundo em comum a todos os homens, ordenou-lhes tam-
bém que trabalhassem; e a peniria da condigdo humana assim o exigia. Deus
e a propria razdo |lhes ordenavam dominar a terra, isto €, melhora-la para
beneficio da vida e nela dispor algo gue lhes pertencesse, o proprio trabalho.
Aquele que, em obedigncia a esta ordem de Deus, dominou, lavrou e semeou
parte da terra, anexou-lhe por esse meic algo que lhe pertencia, a que ne-
nhum outro tinha direito, nem podia, sem causar dano, tirar dele”’.

A apropriagdo, quando vai unida ao trabalho, aumenta o patrimd-
nio da humanidade e, portanto, beneficia a todos:

... aquele que toma paosse da terra pelo trabalho ndo diminui mas aumenta
as reservas comuns da Humanidade™ °,

Mas na capacidade que tem o homem de trabalhar e nas necessi-
dades que ele experimenta, reside o principio limitador da extensdo da
propriedade:

“A natureza fixou bem a medida da propriedade pela extensdo do trabalho
do homem e conveniéncias da vida' 1.

Todo este quadro se modificou radicalmente com a introducio

9 J. LOCKE, Segundo tratado sobre o governo, cap. 5, n9 32. [Citado pela tra-

ducdo brasileira de E. Jacy Monteiro: Os pensadores, vol. XVIII, ED. Abril,
Séo Paulo 1973 — Nota dos Tradutores).

0 ypid., no 37.
o ypid., n® 36
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do dinheiro. Para Locke o dinheiro tornou possivel a acumulacdo. Su-
posto que a maior parte dos bens que a terra produz sdo pereciveis, ndo
teria sentido produzir-se e apropriar-se acima de que cada um pode
consumir... enguanto ndo se descobrisse o valor do dinheiro;

“E na realidade era estrambético, tanto quanto desonesto, guardar mais do
que pudesse utilizar. £ se trocasse ameixas que apodreceriam numa semana
por nozes que o alimentassem durante um ano, ndo causava dano; ndo des-
perdicava a reserva comum, ndo destrufa parte da porcéo dos bens que per-
tenciam a terceiros, logo que ndo se estragassem inutilmente em suas maos
(...}, Poderia acumular qualquer quantidade que quisesse desses objetos du-
radouros; ndo se achando o extremo dos limites da sua justa propriedade na
extensdo do que possuia, mas no perecimento de tudo quanto fosse indtil
aela”1?,

Esta ultimas linhas sdo iluminadoras porque justificam a acumula-
¢do, apresentando-a como fruto de uma atividade que é Util para a so-
ciedade (como j sublinhara antes) com a Unica condigdo de que se asse-
gure que os frutos ndo perecerfo. No fundo se estd reconhecendo o
principio de toda economia cldssica liberal, segundo o qual, quando
cada um persegue seu proprio interesse, se alcanca como resultado o
maior bem-estar possivel para a comunidade (gracas & famosa ‘‘méo
invisivel” de Adam Smith).

Locke ndo esqueceu totalmente o destino comum dos bens, mas
este principio deixa de ser uma norma para a vida da sociedade, vigente
em todc momento, e se converte no resultado quase automadtico do
desenvolvimento espontinec da vida social.

2, Dois mundos diferentes como pano de fundo

Estas duas correntes, que acabamos de expor, diferem n#o sé em
seus conteddos: também nas concep¢des que thes servemn de base, Apro-
fundar um pouco nestas questdes nos ajudara a entender methor ambas
as tradigBes.

Diferem, em primeiro lugar, quanto a seu centro de atencdo ou
ponto de partida. A tradigdo teoldgica parte da comunidade humana,
que & o destinatdrio direto da criacdo de Deus. Essa comunidade estd
logo presente como marco de referéncia fundamental em todo o desen-
volvimento da doutrina: tudo o mais ¢ conseqgiiéncia deste principio
geral ou deve aplicar-se em funcdo dele, A tradicdo juridico-filoséfica,
que de algum modo tampouco esquece esta dimensdo coletiva, ndo a

12 I6id., n? 46. Grifo nosso.
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tem como seu centro: este € ocupado pelo individuo. Toda a anélise
busca destacar as possibilidades e os recursos do individuo, suas exigén-
cias e seus direitos.

Esta diferenga nos conduz a cutra mais profunda: nas duas cor-
rentes estudadas, a concepcdo de sociedade é também distinta. A tradi-
gdo teologica reflete uma sociedade harmodnica e solidariamente conce-
bida, onde até as diferenc¢as sociais s§o um principio de integragdo so-
cial. Recordemos aquele famoso texto de S&o Basilio:

“Par que, enquanto és rico, o outro é pobre? N3o é precisamente para que
possas receber o prémio de tua benignidade e tua fiel administracdo, e ele
seja galardoado com os prémios correspondentes a pacigncia?” 13,

E certo que estas afirmagdes ferem nossa sensibilidade atual. Mas
ndo esquecamos que estdo ditas em um contexto de forte dendncia das
desigualdades entre pobres e ricos e da avareza destes (ltimos: na reali-
dade, o que se critica a este grupo ndo é o fato de que sejam proprieta-
rios, mas 0 mau uso que fazem de seus bens. Até bem avancada a Idade
Média, o pobre vivia na miséria, mas ndo era um marginalizado da socie-
dade: esta dispunha de institui¢cSes para fazer frente as necessidades dos
despassuidos, instituicBes que se apoiavam em Gltima anélise nos bens
dos ricos e em sua generosidade como administradores de um patrimo-
nio que pertencia a Deus e estava (ou deveria estar} a servico de todos.
Por isso dizemos que a pobreza ndo estava unida & marginalizagdo, ao
menos na medida em que hoje ocorre,

Contrariamente, o individualismo que sustenta a tradicdo juridi-
co-filaséfica leva a uma concepcio de sociedade que tem como ponto-
chave a concorréncia entre seus membros. Nao é uma sociedade solida-
ria, no sentido integrador de que faldvamos antes (sem que isto justifi-
que gualquer forma de idealizagio da sociedade medieval). Nesta nova
situagdo, as diferencas sociais ndo s8o um pressuposto com que temos
que contar (algo com que cada um se encontra, ja por sua propria ori-
gem), nem uma ocasido para tornar efetiva a solidariedade, mas o resul-
tado do valor diferente das pessoas. Daf a importaficia atribuida ao tra-
balho: enquanto uns trabalhando assiduamente conseguem aumentar
sua riqueza, outros terminam na miséria como fruto de sua propria pre-
guica. Estes, os pobres, s8o entdo os Unicos culpados da sua situacdo. A
sociedade os desqualifica, guase os despreza, e assim mal consegue en-
contrar razGes para prestar-lhes sua assisténcia. Por isso terminam con-
vertendo-se, ndo sO em seres marginais, como em uma ameaga para a

13 ¢t PG N, 276
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sociedade, para as pessoas honestas e industriosas’®. '

Ha, por fim um terceiro elemento diferenciador que subjaz as
duas correntes que estamos estudando: o conceito econdmico de rique-
Za, Para compreendé-lo convém ter em conta 0 gue o conceito de cap/-
ta/ acrescenta ao de rigueza. Na tradicdo teolbgica, a riqueza € antes de
tudo fonte de prestfgio social: e 0 que dd prestigio ndo é 56 o possui-la
(e fazer certa ostentacio dela), mas também o reparti-la. A generosida-
de, expressa na esmola, tem esta forma de recompensa por parte da so-
ciedade. Mas na sociedade moderna — e isto é o que reflete a tradicdo
juridico-filosdfica —, a revolugo industrial e o capitalismo convertem a
riqueza em capital: os bens ndo 50 valem por si mesmo, porém mais ain-
da por sua capacidade de produzir novos bens ou gerar mais riqueza. O
capital &, portanto, riqueza produtiva, riqueza que se muitiplica e se
acumula de forma ilimitada: riqueza, — eis o mais importante —, que se
possui para que se reproduza e gere nova riqueza. A valorizacdo do tra-
balho se explica entdo enquanto & ele que torna possivel esta multiplica-
¢do da riqueza. Veremos mais adiante as consequéncias que daqui se
seguem para uma atualizacdo da doutrina sobre a propriedade.

3. Onde se situa a Doutrina Social da lgreja em seus comegos?

E sabido que a enciclica Rerum novarum que publicou Ledo X1l
em 189115, considerada com todo direito como o primeiro documento
do magistéric pontificio em matéria social, teve uma influéncia decisiva
na doutrina posterior da Igreja quase até nossos dias'é. Concretamente

19 Além da obra j4 classica de M. MOLLAT, Les pauvres au Moyen Age. Etude
sociale, Hachette, Paris 1976, & interessante o estudo sobre a evolugdo da po-
breza em: MONTINCONE (ed.}, La storia dei poveri. Pauperismo e assistenza
nell” ets moderna, Sudium, Roma 1385,

Cif. G. JARLOT, Doctrine pontificale et histoire. L’enseignement social de
Léan XIl!, Pie X et Benoit XV vu dans son ambiance historigue, Presses de
I'Université Grégorienne, Roma 1964, 177-225; |I. CAMACHO, La enciclica
“Rerum Novarum”. Su proceso de elaboracidn a través de fos sucesivos textos
preparatorios, Facultad Teologia, Granada 1984,

15

1% Pense-se, por exemplo, que muitos dos mais importantes documentos da dou-

trina social se publicaram por ocasido dos diversos aniversarios desta enciclica:
Quadragesimo anno {1931) nos 40 anos; Mater et magistra (1981) nos 70;
Octogesima adveniens (1971) nos 80; Laborem exercens {1981) nos 90. Os
primeiros comegam, além disso, recordando amplamente os frutos praticos da
doutrina da primeira encilica. [Os documentos conciliares e pontificios se-
guintes sio citados por siglas, seguidas do nimero indicativo do paragrafo:
Rerum novarum — RN, Mater et magistra — MM, Populorum progressio — PP;
Gaudium et spes — GS; Laborem exercens — LE — (Nota da Redacéo)).
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sua doutrina sobre a propriedade tem sido ponto de referéncia obrigato-
rio ao longo deste século. Por isso, depois de haver examinado essas
duas correntes sobre a propriedade (uma mais fiel 3 tradig8o cristd, a
outra mais moderna e, portanto, mais adaptada as circunstancias de nos-
so mundo), interessa perguntar-se como se situa a Rerum novarum fren-
te a ambas. Porque sua tomada de posigdo marcara indelevelmente todo
o posterior desenvolvimento da doutrina.

Pois bem, é preciso dizer que na Rerum novarum se entremes-
clam elementos de uma e outra tradigao, mas isso se faz de uma forma
pouco consciente: dai ndo se poder falzr de uma verdadeira sintese de
ambas as tradi¢Bes. Para avaliar melhor o alcance desta afirmacao é pre-
ciso ter em conta que a doutrina sobre a propriedade privada como direi-
to natural 8 0 centro da enciclica. Com efeito, este documento pontifi-
cio estd estruturado em torno da analise e valoracdo de duas alternativas
gue se oferecem para resolver a questdo social, isto é, a situacdo de mi-
séria a que a sociedade moderna industrial condenou boa parte da popu-
lacdo. Estas duas alternativas sdo a socialista e a que propde a lgreja. A
primeira se baseia na abolicio da propriedade privada; a segunda tem
como ponto de partida o reconhecimento de que a propriedade privada
¢ um direito natural. Vejamos como termina a primeira parte da encicli-
ca, na qual se discutiu a alternativa sacialista:

“por tudo o que Nbs acabamos de dizer, se compreende que a teoria socialis-
ta da propriedade coletiva deve absolutamente repudiar-se comno prejudicial
aqueles mesmos a que se quer SOCorTer, contraria aos direitos naturais dos
individuos, como desnaturando as funcgtes do Estado e perturbando a tran-
qiilidade publica. Fique, pois, bem assente que o0 primeirc fundamento a
estabelecer para 10dos agueles que guerem sinceramente o bem do povo é a
inviolahilidade da propriedade particular. Expliquemos agora onde convém
procurar o remédio tio desejado” 7.

Das quatro razdes nas quais se estrutura a critica a solu¢do pro-
posta pelos socialistas destacamos a segunda, que é a que mais nos inte-
ressa: o0 ser contraria ao direito natural. Para provar que a propriedade
privada é um direito natural, Ledo X!l desenvolve dois argumentos: o
primeiro se baseia no cardter racional do homem, o sequndo, no sentido
da trabatho humano.

O cardter racional do homem permite-the prever seu préprio futu-
ro e converter-se como que em providéncia para si mesmo. Nisto se dife-

17 RN 23. Citamos a edigdo da Ed. Vozes, Petropolis. O grifo & nosso, Cf. 1. CA-

MACHO, *"La propriedad privada en |a ‘Rerum novarum’. Processo redaccio-
nal y texto definitivo de la enciclica’’, em; Misceldnea Augusto Segovia, Fa-
cultad Teologia, Granada 1986.

45



rencia do animal: ndo vive encerrado no presente. Mas para poder prever
e construir seu futurc tem que a apoiar-se em algo estavel e duradouro,
que nio pode ser outra coisa senio a propriedade da terra'®, Eis af,
em sintese, o primeiro argumento. E ndo se pode esconder sua proximi-
dade da tradicdo liberal de que falamos antes: parte-se do individuo
{ndo da comunidde humana) e considera-se como um ser em desenvolvi-
mento e aberto ao futurc. O segundo argumento, o que se apoia no sen-
tido do trabalho humano, é, quase literalmente, o j4 encontrado em
Locke:

"“Ora, que faz o0 homem, consumindo os recursos do seu espfrito e as forcas
do seu corpo em procurar esses bens da natureza? Aplica, para assim dizer, a
si mesmo a porgdo da natureza corpbrea que cultiva e deixa nela como que
um certo cunho da sua pessoa, a ponto que, com toda a justica, esse bem
serd possuido de futuro como seu, e ndo seré licito a ninguém violar o seu
direito de qualquer forma que seja’ 19

Concluamos, pois, que em sua parte fundamental a doutrina so-
bre a propriedade da Rerum novarum estd mais proxima da tradicdo
liberal que da teolégica. Esta Gltima, entretanto, ndo estd de todo au-
sente, Precisamente entre os dois argumentos que acabamos de recolher
hd um paragrafo no qual, 2 modo de resposta a3 uma objecdo, se alude
ao destino universal dos bens. O texto tem sabor tomista. O que se ob-
jeta nele é que Deus concedeu a terra em comum a todo o género huma-
no, Veja-se a resposta:

“{lsso) significa, unicamente, que Deus ndo assinou uma parte a nenhum ho-
mem em particular mas quis deixar a limitacio das propriedades a inddstria
humana e as instituicdes dos povos. Alids, posto que dividida em proprieda-
des particulares, a terra ndo deixa de servir 3 utilidade comum de todos,
atendendo a que ninguém hd entre os mortais que ndo se alimente do produ-
to dos campos”™ 0.

Ndo cabe dlvida que o destino universal dos bens da terra se in-
terpreta nestas Gltimas linhas de uma maneira um tanto ingénua, até ao
ponto de perder grande parte da virtualidade que possuia na tradicdo
teolbgica. Além disso, j&@ ndo é o primeiro dos principios, com o que
deixa de ter o cardter decisivo e determinante de que antes gozava.

A mais importante corre¢io que a enciclica faz a tradigdo juridi-
co-filosdfica é a exigéncia de que todos tenham acesso a propriedade

18 AN 1112

1% BN s

2 BN 14. O grifo & nosso.
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privada: posto que é um direito natural do homem, todo ser humano
deve chegar a ser proprietirio. Esta exigéncia constitui o nicleo da al-
ternativa que propbe a lgreja. Recomenda-se ao Estado — numa clara
oposicao a doutrina liberal que negava ao Estado toda competéncia para
interferir no livre jogo do mercado — que vigie para que a propriedade
se difunda entre a classe operdria: assim se conseguird uma mais equita-
tiva distribui¢do da riqueza, uma maior abundincia de produtos da ter-
ra, um maior apego do homem a terra em que nasceu?!. A principal via
de acesso & propriedade serd para 0 operdrio um saldrio justo e folgado
que lhe permita poupar: daf a importincia que se atribue a fixa¢do dos
saldrios e a insisténcia em ndo identificar {como queriam os liberais)
saldrio justo e saldrio livremente determinado no mercado??.

Em outros pontos persistem na Rerum novarum vestigios da tradi-
¢do teolbgica. Destacariamos ainda dois: a aceitacdo de uma sociedade
desigual, onde sempre havera ricos e pobres, e a insisténcia na esmo/fa?3.
Quanto ao primeiro, a enciclica mistura demasiado rapidamente dife-
rentes niveis de desigualdade que colocam problemas distintos: as dife-
rencas naturais {cardcter, qualidades, etc.), as diferengas quanto 3 fun-
cdo que cada um desempenha na sociedade {trabatho manual, governo,
artes, etc.) e as desigualdades quanto 3 riqueza possuida. Mas parece
ndo cair na conta de que a gravidade da questio social, tal como se co-
loca nesta época, reside em que as desigualdades econdmicas chegaram a

21 cf RN 65-66. Este texto, como quase toda a enciclica, parece estar pensado
numa sociedade agraria, em que a forma de propriedade por exceléncia & a
terra. Esta é uma das principais limitagdes do documento, se se tem em conta
que em fins do séc. XIX os grandes problemas da guestdo social ndo se apre-
sentavam no campo, mas na indlstria nascente. Confirma esta idéia o fato de
que fosse H. GEORGE, um dos principais representantes do chamado “socia-
lismo agrario’’, que se sentiu diretamente atacado por Ledo XIIl. Respondeu-
lhe com uma carta aberta: The Conditions of Labor. An Open Letter to Pope
Leo Xit, New York 1891. Existe edi¢do recente em portugués: H. GEORGE
— LEAO X!, A doutrina social da fgreja, Grafica Editora Laemmert, Rio de
Janeiro 1968, 11-144. Cf. também G. JARLOT, "L’elaborazicne progressiva
della dottrina della proprieta privata nellinsegnamento pontificio”, Civilta
Cattolica 118 (1967/11) 230-231. £ preciso notar, no entanto, gue neste ou-
tro aspecto de opor-se 3 filosofia liberal no que diz respeito ao Estado, a RV
se antecipou a muitos ambientes de seu tempo.

22 RN 61-63. Este & um dos pontos em que se acentua mais a obrigagdo que tem
o Estado de garantir saldrio justo, ndo confiando esta tarefa a livre iniciativa
de patrdes e operarios, ja que a liberdade destes OItimos estara sempre restrin-
gida pela necessidade de sobreviver a qualquer prego, De todas as formas, este
assunto pode ser encomendado também &s associagdes profissionais ou sindi-
cais: RN 64,

3 RN 16-37.
47




ser tais que ja ndo se podem aceitar como meras consequiéncias das dife-
rengas nos outros dois niveis. Isso significa que a esmola j& ndo pode
continuar sendo considerada como o mecanismo bésico de redistribui-
¢do da renda e da riqueza. No fundo, o que subjaz aqui é a /nadequacéo
de uma doutrina, nascida em uma determinada sociedade, para respon-
der aos problemas de um modelo social diferente. Por isso nos detive-
mos antes em por em relevo estes dois mundos distintos que servem de
panc de fundo a uma e outra tradigdo doutrinal. O que confirma a im-
possibilidade de reduzir uma doutrina, que gueira ser operativa, a prin-
¢ipios imutaveis,

Il. UMA DOUTRINA ATUALIZADA SOBRE
A PROPRIEDADE

Estas Gltimas reflex8es nos conduziram, de forma quase imper-
ceptivel, a sequnda parte de nosso trabalho. Por muito que nossa sensi-
bilidade se sinta mais atraida pela tradicdo teolégica que pela outra, nao
podemas contentar-nos corn repeti-la hoje sem confronta-la com a reali-
dade de nosso mundo, Dizemos isto porque nem sempre estamos livres
da tentagio de recuperar os textos mais expressivos e proféticos dos
Santos Padres e utiliza-los em nossas dentncias das injustigas atuais. Mas
isso seria ingenuidade, se ndo fruto de preguica intelectual.

Nossa tarefa, como cristdos do século XX, consiste em recuperar
O mais auténtico da tradic8o cristd e aplicd-lo as circunstancis de nosso
mundo. Nesta tarefa pensamos que a Constituicdo Pastoral Gaudium et
spes foi pioneira: em suas formulagdes se produz um avan¢o decisivo
nesta matéria, que reflete a sensibilidade nova de muitos cristdos de ho-
je, embora esteja exigindo uma concregdo maior. Por isso, no que se
segue, primeiro repassaremos os principais avangos do Concilio; em se-
guida tentaremos sistematizar e concretizar mais a doutrina toda.

1. Os avangos mais decisivos do Concilio Vaticano |1

Caberia um estudo mais detalhado do magistério eclesial no pe-
riodo que vai da Rerum novarum ao Concilio. Constatarfamos, entdo,
como a doutrina vai evoluindo de maneira paulatina. Como ponto mais
decisivo desta evolugdo assinalariamos que a fungdo social da proprieda-
de vai equilibrando cada vez mais aquela unilateralidade em favor de
posicdes individualistas-liberais que encontramos na enciclica de Ledo
XI112*, Entretanto, cremos que o Vaticano || supde um avango substan-

¥ Cf. G. JARLOT, art. cit (nota 21). Cf. também |. CAMACHO, “Propriedad
privada de derecho natural’’? Proyeccidn n® 117 (abril-junho 1980) 35-50.
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cial, e por isso nos deteremos nele. Destacaremos em seguida somente
aqueles aspectos nos quais se cifra este avango. Mais adiante recolhere-
mos alguns ocutros elementos dele,

Em primeiro lugar ha na Gaudium et spes uma mais adequada su-
bordinagdo dos temas, que serve para situar a propriedade em suas ver-
dadeiras coordenadas: parte-se da atividade humana, porque nela o su-
jeito é a pessoa mesma; logo se apresentam os bens materiais, como ten-
do carater instrumental e estando a servigo da pessoa; dentro deste pon-
to, comeca-se pelo destino universal dos bens, para passar logo a pro-
priedade e outras formas concretas de dominio, e aos problemas concre-
tos que implica sua aplicagdo?®.

Em segundo lugar, a Gaudium et spes é o primeiro documento,
da série que desde a Rerum novarum até aquele momento havia estuda-
do temas sociais, que elude a afirmagdo de que a propriedade privada &
um direito natural, Ndo é omissdo casual: responde a uma intengio dos
redatores, que se manteve apesar das petigdes que lhes fizeram para
reintroduzir algo que parecia ser essencial na doutrina da Igreja®®,

Em terceiro fugar, a Constituigdo Pastoral tende a ampliar o con-
ceito de propriedade privada, utilizando expressBes mais genéricas. As-
sim se fala da "‘propriedade, como as demais formas de dominio privado
sobre os bens exteriores...”, “a propriedade privada ou certo dominio
scbre os bens externos...”, “as formas deste dominio ou proprieda-

¥ Cf GS 67-68, 69-71 respectivamente. Parece muito evidente esta ordem te-

mética e, no entanto, & preciso reconhecer que nunca nos documentos ante-
riores se havia expressado com tanta clareza {nem mesmo na Mater et magis-
tra).

% No primeiro esbogo do “Schema Constitutionis Ordinis Sociatis”, elaborado

pela Comissdo Teoldgica Preparatoria em 1961, afirmava-se com toda clareza:
“De onde resulta que pertence ao homem um direito natural, exclusivo e per-
manente de progriedade privada dos bens temporais ndo s6 de consumo, mas
também de produgdo”. O texto é citado por R. LAURENTIN, Développament
et salut, Seuil, Paris 1969, 128. Na versdo que figura nas atas oficiais da Co-
missdo eliminou-se o termo “natural’’: “Quod demonstrat homini ius compe-
tere proprietatis privatae, dominium sciticet exclusivum et permanens in bona
temporalia, non consumptionis tantum, sed et productionis”. Mas umas linhas
mais abaixo acrescenta: “Parum est statuere, ius esse hominia natura datum,
res nempe privatim ut suas possidendi, easque etiam quae ad bona gignenda
valeant, nisi pariter omni contentione proprietas privata per omnes civium
ordines propagetur’. Acta et Documenta Concilio Oscumenico Vaticano 11
Apparando, Series |t (Praeparatoria), Vol. |11, Pars |, p. 253, Este anteprojeto
ndo chegou a ser discutido na Comissdo Central Preparatoria, embora se tenha
distribuido o texto, junto com outros, a todos os Padres no transcurso da se-
gunda sessdo do Concllio {1963).
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de...”?7. Ndo obstante, mais importante é que as razdes que tradicional-
mente se aduziam para provar a necessidade da propriedade privada {no
sentido estritoc e excludente do conceito) agora se repetem, mas referi-
das a essas formas mais flex/veis de dominio, entre as quais se contaria
como uma a mais a propriedade privada. Por exemplo:

"A propriedade particular ou algum dominio sobre os bens exteriores con-
ferem a cada um a extensdo absolutamente necesséria & autonomia pessoal e
familiar e devem ser consideradas como um prolongamento da liberdade
humana" 28,

Par dltima, fica bem clara essa relativizacdo da propriedade priva-
da em relagdo ao destino universal dos bens. O mais importante ndo é
que a propriedade seja privada ou de outro tipo, mas que em qualquer
caso a forma de propriedade garanta esse destino comum:

""Sejam quais forem as formas de propriedade, adaptadas 3s legitimas insti-
tuigbes dos povos, segundo circunstincias diversas e mutaveis, deve-se aten-
der sempre a esta destinagdo universal dos bens' 2%,

E compreensivel que no ambiente mais universalista do Concilio
fosse insuficiente pensar s6 numa forma de propriedade que nio refletia
a pratica de muitos povos e culturas, Mas, além disso, os graves probie-
mas derivados do sistema econdémico capitalista, que tem um de seus
principais pontos de apoio na propriedade privada em sentido estrito,
eram um estimulo a mais para revisar a doutrina que com tanto vigor se
havia vindo mantendo até entio.

2. A doutrina da propriedade hoje: ponto de partida

O mesmo estimulo é o que nos move a tentar reformular esta
doutrina, seguindo as pegadas do Vaticano |1, mas procurando descer a
outros pormenores mais particulares®,

No ponto de partida é preciso ter presente dois fenémenos que
sdo decisivos na sociedade moderna. O primeiro é de carater social: a so-
cializagdo. Jodo XX, que o pds como elemento determinante de toda
a doutrina que desenvolveria na Mater et Magistra, define-o assim:

37 Todas estas expressBes estio em GS 71abc.

B G5 71b. O grifo & nosso. Cf. J. M. DIEZ ALEGRIA, ob. ¢it. (nota 3), 99-112,
® GS 69a. O grifo é nosso.

% Uma boa sintese, dentro de um manual recente, pode considerar-se a de R.
ANTONCICH — J. M. MUNARRIZ, Ensino social da lgreja, Vozes, Petropolis
1986, cap, V.
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"“Consiste na multiplicacdo progressiva das relagdes dentro da convivéncia
social, e comporta a associagdo de vdrias formas de vida e de atividade, e a
criagio de instituicBes juridicas’ 3!,

Embora Jodo XXII sublinhe a ambiglidade — tanto pode poten-
ciar as pessoas como anulé-las —, ndo cabe divida de que estamos frente
a um fator determinante da sociedade atual. E deve ser tido em conta
na medida em que supde uma superacdo do individualismo. As formas
coletivas de existéncia se adaptam hoje melhor & mentalidade e aos cos-
tumes dos povos. E sdo, potencialmente ao menos, um instrumento
frente a desprotecdo do individuo na sociedade liberal, Nossa sociedade
€ mais articulada, dotada de um tecido social mais rico, embora nem
sempre esse tecido esteja a servico de todos: também as modalidades de
associagdo se convertem muitas vezes em estruturas discriminatdrias.
Mas, sejam quais forem seus efeitos, é um fato com que é preciso contar
ao falar hoje de propriedade.

O segundo fendmeno a que nos queriamos referir € de carater
econdmico: o capital. Ja o mencionamos antes. Mas agora convém insis-
tir; ndo se pode falar hojt da vida econdOmica sem ter em conta que a
rigueza €, antes de mais nada, fonte de criacdo de nova riqueza. E dize-
mos “antes de mais nada’’ para indicar que no uso da rigueza sempre é
determinante esta dimensdo: mais que a qualidade do produzido (seu
“valor de uso”, diriam os classicos) interessa a quantidade {0 “valor de
troca’’). Dito de outro modo: é mais importante produzir rentavelmente
que produzir o que a sociedade necessita.

3. Propriedade e destino universal dos bens

Talvez uma das caracteristicas da evolugdo da doutrina catélica
obre a propriedade tenha sido a de certo deslocamento da preocupacao
r legitimar o direito 4 preocupacgio por regular o uso, Essa orientagdo
clara na Gaudium et spes e também na Populorum progressio e na La-
orem exercens. A propriedade é uma instituigdo arraigada em nossa
ociedade, decisiva no jogo de forgas sociais. Esta importancia aparece
om toda sua forga, se repassamos algumas de suas caracteristicas mais
elevantes.

A primeira, a que ja aludimos, é sua capacidade de acumulagéo.
uma capacidade quase ilimitada, que além disso se pretende legitimar
orque a acumulagdo facilita ainda mais sua reprodugdo. Uma segunda
racteristica é sua mobilidade e divisibilidade. E uma das razbes por

MM 56, Citamos segundo a edigdo de Ed. Paulinas.




gue a terra ja ndo € a modalidade mais representativa de propriedade.
Juntamente com a terra existem as instalagdes produtivas, enormemen-
te sofisticadas e custosas: e por sob tudo o capital financeiro. Este é o
que, diferente dos bens fisicos que financia, pode mover-se com grande
flexibilidade, agrupando-se ou dividindo-se, sem encontrar obsticulo
nem mesmo nas fronteiras nacionais. Por d/timo, e como conseqiéncia
de tudo, se dé4 uma crescente separacdo entre a propriedade e a gestio
dos capitais. Se a acumulagdo de capital é grande, maior ainda ¢ a con-
centracdo do poder de gestdo do mesmo. Uma grande concentragdo de
capital ndo tem por que pertencer a um Unico proprietério, nem mesmo
exige presenca efetiva dos proprietdrios reunidos na gestdo da mesma:
esta pode estar em outras maocs e levar-se a cabo segundo critérios dis-
tintos aos dos verdadeiros proprietdrios, limitando-se estes a receber cer-
tas garantias e uma retribuicgo aceitdvel. A pequena propriedade, cujo
uso estd diretamente controlado por seu proprietdrio é hoje uma reali-
de de escassa relevncia frente as grandes concentracdes de capital, e
tern que submeter-se aos ditados desta, Tudo isso provoca um paulatino
esvaecimentc dosujeito ético, que seria o responsavel pelas decisGes:
porgue nos centros mais importantes de decisdo as op¢des sdo fruto de
processos complexos em que intervém muitas pessoas com fungdes dis-
tintas. E esta também uma manifestac§o do fenomeno da socializagdo,
antes mencionado. A recupera¢io do sujeito ético € uma tarefa tdo ur-
gente como complicada na sociedade atual®?. Mas nJo serd possivel sem
grande esforgo por participacdo: uma participagdo cultivada e fomenta-
da em todos os dmbitos da vida social (e politica) chegard também a
exigir o controle desses capitais que alimentam e dinamizam toda a vida
econdmica, O tema da participacdo tem ndo pouco que ver com o da
propriedade,

Mas, participar com que objetivo? Controlar em fungdo de que
critérios? Aqui entra outra vez em cena o destino universal dos bens co-
mo horizonte Gltimo de toda decisdo econdmica (Qltimo, porque seria
irreal pensar que vai ser sempre o critério imediato}. S0 que, neste con-
texto concreto que vimos descrevendo, esse principio tdo proprio da
tradicdo cristd exige uma reinterpretacdo. Naturalmente hoje ndo se
pode aplicar de forma exclusiva aos bens que espontaneamente produz
a natureza, como dons do Criador para todos os homens. O destino uni-
versal terd que referir-se em primeiro lugar aos bens de capital, a esse
capital acumulado que constitui o patriménio da humanidade. Entdo,
mais que de bens criados (ou gerados pela natureza), teremos que falar

n Cf. A. HORTAL, "E! sujeto ético en la era tecnologica”, en: A, DOU (ed.},
Aspectos éticos desarrollo tecnoldgico, Mensajero, Bilbao 1980, 185-212.
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de bens produzidos (gragas 3 interven¢do do homem). Mas nos sistemas
modernos de produgdo se torna dificil individualizar o fruto do traba-
lho de cada um: o produto é resultado da atividade coletiva de muitos,
que ndo teria sido possivel nos mesmos termos {(de eficicia, rentabilida-
de, etc.), se se tivesse encarregado a uma sO pessoa. Isto que é facil de
captar quando pensamos em uma grande unidade produtiva, é também
verdade referido 3 produgdo global de riqueza a escala mundial. O patri-
monic de que atualmente dispdem os povos é o fruto do esforco de
muitas geragdes>®, um esforgo que ndo é totalmente redutivel a contri-
bui¢des individuais suscetiveis de serem guantificadas. O trabalho de
cada um de nés hoje ndo seria tdo rentavel e eficaz, se nac estivéssemos
aproveitando-nos desse patrimoénio acumulado da humanidade nas gera-
¢Oes que nos precederam: portanto, o fruto que produzimos tampouco
podemos dizer que seja total e absolutamente nosso. Consegliéncia: por-
que esse patrimonio é comum, também deve fazer-se uso dele em bene-
ficio de todos. Interpretado a partir da fé, esta seria mais uma manifes-
tagdo daquele designio de Deus que criou um mundo chamado 3 frater-
nidade.

4, Propriedade e distribuicdo

Falamos de acumulacdo. Consideremos agora dois mecanismos
qgue produzem. Para que haja acumulagdo, faz falta que a renda se con-
verta em capital. O capital preexistente, posto a produzir junto com o
trabalho, gera uma série de bens e servigos reais que tem, por sua vez,
uma traducdo econdmica: a renda. Essa renda resultante, em parte, é
consumida pela sociedade para reproduzir-se (para viverem as pessoas e
para renovarem-se as instalagcOes produtivas): mas o que sobra disso, o
excedente econdmico, se acumula (mediante a poupanga). Portanto, a
renda que a sociedade gera, terd destinos diferentes, segundo se dedigue
ao consumo ou a poupancga (e investimento), mas também segundo a
guem se retribua com ela (aos proprietérios do capital ou aos trabalha-
dores). A experidéncia mostra que o destino preferencial das rendas do
trabalho é o consumo, enquanto o das rendas do capital é a poupanga e
a acumulagdo. Nos processos de distribuicdo da renda, a propriedade
joga, por conseguinte, um papel fundamental.

E fundamental, em primeiro lugar, porque se trata de repartir en-
tre capital e trabalho: o que vai para as médos de um ndo irad as do outro.

33

Esta idéia do carater coletivo do trabalho humano fica muito sublinhada na
enciclica £L£ 12de, 13b.
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E esta é uma das fontes mais comuns do conflito social na sociedade
moderna. Se este conflito de interesses se resolve através da livre con-
frontagdo entre as partes, serd a mais forte das duas gue impde sua lei.
Qudndo as forgas estdo muito desequilibradas em favor do capital e/ou
o trabalho tem pouca margem de atuagio por encontrar-se em situacao
de peniria e grande necessidade, impde-se uma intervencio dos poderes
piblicos que arbitrem formas de distribuicdo mais equitativas. Mas
quando as forgas estdo muito equilibradas também é preciso um poder
exterior que atue como arbitro. No caso de que este ndp exista, o con-
flito se resolverd em prejuizo dos consumidores: subindo os pregos de
venda dos produtos, 0 que aumenta artificialmente a renda a repartir
entre capital e trabalho. Num primeiro momento, portanto, s8o os con-
sumidores gue pagam o desejo de capital e trabalho de aumentar sua
participagdo relativa na renda. Mas é um mecanismo enganoso, que ao
fim e ac cabo prejudica a todos, porque tem inevitdvel efeito inflaciona-
rio. Aumento rea/ para todos ndo é possivel se ndo hd aumento também

real (ndo monetério} da quantidade a repartir, isto é, se a produtividade
ndo cresce,

Dal a importédncia do outro aspecto da distribuicdo entre consu-
mo e investimento. Este é um probiema ndo s6 de quem tem dinheiro
quer ter mais, mas sobretudo da sociedade em seu conjunto. Sem inves-
timento, ndo hd crescimento real, nem aumento real do bem-estar. Mais.
Quando uma sociedade estd submetida a répido crescimento demografi-
co, investir e crescer também economicamente € condigdo iniludivel
para que ndo haja empobrecimento relativo de uma populacdo cada vez
mais numerosa. Mas, se investir é tdo importante, também o é controlar
o destino do investimento e ndo deixa-lo 8 mercé de interesses particula-
res. Com isso se justifica que uma parte cada vez maior do capital seja
diretamente controlado {e inclusive possuido} pelo Estado? Voltaremos
logo ao assunto.

5. Formas de propriedade

Ja vimos como o Vaticano |l ampliou o leque de formas de pro-
priedade, recusando encerrar-se numa disjuntiva estreita entre proprie-
dade pablica e propriedade privada {como havia ocorrido nos debates
doutrinais durante mais de um século). E, referindo-se mais em concre-
to ac mundo industrial, voltou a afastar-se da disjuntiva, indicando que
ambas as formas de propriedade sdo complementares. Vejamos mais em
detalhe 0 que implicam tais opgGes.

O importante ndo é que existam formas variadissimas de domi-
nio, mas que através de todas elas possa ficar garantida também uma
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verdadeira personalizagio do ser humano®. Antes se havia crido que
isto s6 seria possivel com a propriedade privada, coisa que nio deixa de
parecer-nos hoje ingénua (a ndo ser que entendamos que, quando se fa-
zia tal afirmagdo, ndo se contemplava mais alternativa que a de uma
coletivizagdo total da propriedade}. Hoje, as diferentes formas de domi-
nio se concebem a partir, entre outras circunstancias, dessa separagdo
entre propriedade e gestd3o, de que falamos mais acima: porgque entdo
cabemn sistemas de participagdo que asseguram uma atuacdo pessoal e
personalizante, assim como o controle efetivo do uso dos bens preduti-
vos. Mas, além disso, pense-se em formas como a propriedade comuni-
taria, a propriedade cooperativa, a propriedade tribal..., inclusive o ar-
rendamento (que também é uma forma de dominio...}: todas elas per-
mitem que ¢ homem ndo seja mero instrumento de producdo através de
seu trabalho posto a servi¢o de outros.

A propriedade publica supde ndo sé que o Estado (ou outro orga-
nismo publico} é dono, mas além disso que detenha o poder de decisdo.
Em teoria pareceria gue um sistema assim garante melhor o uso dos
bens em favor dos interesses coletivos. Para que isso fosse verdade seria
preciso assegurar previamente que o Estado ndo esteja nas maos de inte-
resses privados, como tantas vezes ocorre, sob a aparéncia de democra-
cia e participacao! Porque o Estado em abstrato € praticamente nada, se
ndo analisamos quais sdo as forcas que estdo efetivamente presentes e
atuando nele.

Tampouco se pode supor que todos os interesses em jogo sdo de
carater coletivo. Existem também legitimos interesses privados, cuja
realizacdo serve para dinamizar a sociedade, em contraste com a buro-
cratizacdo e ineficiéncia que costumam caracterizar a administragdo po-
blica {como o demonstra a experiéncia concreta de quase todos os dias).
O problema radica no conflito entre interesses privados e ptiblicos: co-
mo conjugéa-los, hd de ser o critério a aplicar para estabelecer a propor-
¢do em que propriedade publica e privada deverdo coexistir. Este confli-
to é mais prejudicial para os interesses coletivos quando as urgéncias sdo
maiores: por isso em sociedades mais atrasadas uma presencga forte da
prapriedade pablica poderia justificar-se melhor, sob a condi¢do de que

» Esta é, em nosso entender, a contribuicfo mais interessante de Jo3o Paulo 11
na LE. Para ele, tanto o capitalismo como o socialismo {o real, isto &, o coleti-
vismo) caem nc mesmo pecado: seu materialismo e seu economicismo (LE 7 e
13). Sua superagdo deve buscar-se, num caso como no outro, pelo caminho de
uma maior participacdo, de acordo com o cariter humano do sujeito do traba-
Iho (LE 14): este &€ o Unico critério para optar por uma forma ou outra de
propriedade (LE 15).
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esteja garantido que seré utilizada a servico dessas urgéncias.

Em todo caso, também néo se deve excluir a possibilidade de que
os bens pulblicos ndo sejam administrados exclusivamente por funciona-
rios publicos, pois significaria manter a vinculacdo entre propriedade e
poder de decisdo, o que hoje aparece como cada vez menos imprescindi-
vel e mais questiondvel. A autogestdo é uma formula em que essa des-
viculagdo se consuma.

6. Funcdo social da propriedade

Este ponto esteve implicitc em muito do precedente. Agora che-
ga o momento de sistematiza-lo. A funcdo social ndo é mais que a apli-
¢do concreta da destinagdo universal dos bens®S. Sempre se entendeu
assim. S que agora convém também reinterpretar seu alcance a partir
do canceito de capital produtivo.

Antigamente, a fungdo social da propriedade se identificava com
a esmola, seja esporddica e individual, seja institucionalizada (institui-
¢Oes assistenciais). Em caso de extrema necessidade, justifica-se inclusi-
ve a apropriacdo direta dos bens de outrem. O importante é cair na con-
ta de como, em todas essas suposices, havia uma alheagdo efetiva de
bens.

Hoje, sem negar tudo isso®®, a fungdo social ndo traz consigo ine-
vitavelmente a alheagcdo: mas, em troca, afeta qualquer uso que o pro-
prietério faca de seus bens. Porgue tal uso tem um efeito positivo ou

3% Cf GS, n. 71 e. Por isso Paulo VI afirmou de forma rotunda: “'... a proprieda-
de privada ndo constitui para ninguém um direito incondicional e absoluto'’
{PP 23).

36 Alguns, no entanto, julgam fora de propésito que a GS, no contexto de um

ppsicionamento muito atual sobre o tema da propriedade, mantenha o prin-
cipio tradicional de que “quem se encontra em situagdo de necessidade extre-
ma tem direito a tomar da riqueza alheia o necessario para si’ (GS 6%a): pen-
sam que este recurso direto a principios morais carece ja de sentido, quando
a realizacdo da justica social se atribui aos poderes plblicos que atuam basea-
dos numa legistagdo positiva que traduz aqueles principios. Cf. A. FERRARI-
TONIOLO, “‘La vita economico-sociale’’, em: La Constituzione Pastorale sulla
Chiessa nel mondo contemporaneo, Elle Di Ci, Torino 1966, 959. Embora
seja certo que o Estado assume cada vez com mais ampliddo esta tarefa, ndo é
demais recordar os principios por varias razdes: primeiro, para sublinhar mais
a importancia das fungdes plblicas; segundo, porque continuam a ter valor
subsidiario naqueles casos extremos, que continuam a apresentar-se apesar dos
desvelos do Estado; terceiro (e esta € uma razdo mais valida hoje que nos anos
do Concilio), porque estamos assistindo uma marcha a ré neste campo com o
avan¢o do neoliberalismo a partir da recente crise econdmica.
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negativo sobre a sociedade ou sobre uma parte dela. A propriedade con-
tribui para a criacdo de renda, e essa renda, sabemos que, ao distribuir-
se, chega também ao trabalho. Um primeiro aspecto dessa funcdo social
se refere, pois, a criagdo de lugares de trabalho. Reter bens sem fazé-los
produzir é prejudicar a quem necessita que esse capital esteja sendo em-
pregado como condi¢do indispensével para que ele possa trabalhar.

Mas essa retengdo improdutiva dos bens é também um atentado
contra a sociedade toda, a quem interessa que o capital disponivel esteja
efetivamente produzindo bens e gerando renda. Claro que ndo basta
produzir por produzir: é preciso cuidar também de ndo produzir o que
prejudica a sociedade ou de produzir de forma que ndo a prejudique
{pense-se na contaminag8o do meio ambiente com todas as suas conse-
quéncias).

A terra, por sua vez — tanto a agricola como o solo urbano —,
tem uma fun¢do social mais indubitdvel que outras modalidades de capi-
tal. Porque eta & um bem de oferta fixa, que carece da mobilidade que
possuem todas as demais formas de capital. Isto significa que é um bem
insubstituivel: se uma extensdo de terra determinada ndo cumpre sua
funcdo social, dificilmente poderd ser substituida nessa funcdo por
outra parcela (a localizagdo diferente explica essa insubstituibilidade).
E se compreende que as pessoas que vivem num territorio tenham uma
vinculacdo com ele que ndo é equivalente A que chegasse eventualmente
a ter com outras terras mais longinquas. Ora, esta fungdo social da terra
& mais irrenuncidve! ainda, quando a populagdo que mora nela tem me-
nos recursos aiternativos e vive mais dependente da agricultura. Um
caso extremo é o dos indigenas, para quem a terra nfio é s um meio
de ;;;odug{a‘o imprescindivel, mas um fator de identidade cultural e cole-
tiva®’.

¥ Sobre o valor da terra para os povos indigenas, veja-se por exemplo este texto:

“Par isso, a terra nunca foi para os povos indigenas apenas um meio de produ-
¢do e muito menos um cbjeto de troca, de lucro ou acumulagdo, A rigor, a
terra ndo & nem para ser demarcada, o que significa, para os Guarani por exem-
plo, ser cortada e ferida. Na lingua xavante {e em muitas outras |fnguas indi-
genas) ndo se conhece a palavra ‘territorio’. O nossc “territorio’ na lingua in-
digena & descrito com a palavra ‘espago’. Terra é tridimensional. Terra & o seu
ch@o cultural, habitada por suas tradigdes, referéncia basica de seus valores,
lugar de seus mitos, campo de sua histéria. E o seu lugar no mundo, com que
estabelecem uma relagdo de intimidade e de didlogo, onde aquela queda
d'agua, aquele morro, aquela arvore e aguela pedra sdo testernunhas de seu
passado € de sua meméria, E a sua terra-mde, onde repousam seus antepassa-
dos. Forgadamente transferidos de sua terra de origem, o$ povos indigenas
vivem como exilados’’. P. SUESS, “Terra para viver: os povos indigenas e a
realidade da terra”’, em: M. M. LENZ {(coord.), A /greja e a propriedade da ter-
ra no Brasil, Loyola, S30 Paulo 1980, 52.
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Vé-se, pois, que a fungdo social da propriedade é hoje decisiva,
ndo sé pelo que se pode favorecer a sociedade com ela, mas também pe-
o que se pode causar de dano, se ndo se observa. Dai ser obrigac8o da
prépria sociedade velar para que toda a vida social seja tida em conta:
e ndo s como princfpio inspirador, de carédter genérico, mas traduzido
em instituicOes e normas legais.

7. Desapropriagdo (e indenizacéio)

Tdo importante é a fungdo social da propriedade que, em deter-
minados casos, se pode justificar sua expropriagdo. Naturalmente isto
poderia ocorrer com todo proprietdrio que, de forma reiterada, néo
atendesse 3 essa exigéncia intrinseca de seus bens. Em outros casos, en-
tretanto, ndo é preciso que se chege a tal extremo: bastard s que o bem
comum o exija. E o que ocorrerd, quando determinados bens sejam ne-
cessdrios para seu uso direto por parte da sociedade (por exemplo, para
construir estradas, parques publicos cu escolas). Nesses casos é preciso
cuidado para que a determinac¢io de que bens em particular devem ser
desapropriados se faga com tal transparéncia que se evite qualquer tipo
de discriminacdo: uma vez mais, encontramos a necessidade de partici-
pacdo e controle das atuagdes publicas.

Paulo VI, guando fala da desapropriacdo, indica quatro possiveis
causas que a justificariam:

“O bem comum exige por vezes a expropia¢do, se certos dominios formam
obstaculo & prosperidade coletiva, pelo fato da sua extensdo, da sua explo-
ragdo fraca ou nula, da miséria que dar resulta para as populagGes, do pre-
jufzo considerdvel causados aos interesses do pafs” 3.

Note-se que a mera extensdo das posses poderia justificar a desa-
propriagdo, embora ndo estivessem mal exploradas, porque neste caso a
acumulagdo mesma da propriedade se consideraria um mal para a socie-
dade ou para uma parte dela.

Observou-se, além disso, que Paulo VI ndo faz nenhuma alusio a
necessidade de indenizagdo, omissdo que pode surpreender a muitos.
Normalmente, entretanto, admite-se que a desapropria¢do deve ir acom-
panhada de uma adequada compensagdo econtmica. Mas parece que se
poderia admitir uma desapropriacdo sem indenizacdo {uma verdadeira
confiscagio), se se viesse a demonstrar que o proprietdrio ji a recebeu

B PP 24, O grifo & nosso. No texto latino estas quatro causas v3o unidas pela
particula disjuntiva "“vel”’. Portanto, ndo devem interpretar-se em sentido cu-
mulativo,
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em termos de apropriacdo de rendas derivadas de uma exploragdo inde-
vida do trabalho ou de outros prejuizos para a sociedade, que se pudes-
sem quantificar. Em todo o caso, este prejuizo social poderia entrar
como critério na hora de determinar a quantia exata da indenizagdo a
pagar. Reconhegcamos, entretanto, que é enormemente delicada a tradu-
¢d0 deste principio em decises praticas.

Que critérios serta preciso ter em conta para fixar o valor das in-
denizacBes? A Gaudium et spes, depois de descrever os problemas dos
latifundios do Terceire Mundo com um luxo de detalhes que contrasta
com a sobriedade que é norma em todo o documento, refere-se escorrei-
tamente as indenizagOes:

""Todas as vezes que o bem comum exigir uma expropriagéo, deve ser estipu-
lada a indenizagdo de acordo corm a egdidade, levando-se em conta todas as
circunsténcias™™®.

O valor no mercado nunca serd critério determinante: em todo o
caso valerd como orientagdo. Porque aqui ndo se trata de pagar em fun-
¢do da oferta e da procura, ja que aquela pode estar mais ou menos arti-
ficialmente reduzida frente a uma demanda pressionada pela urgéncia
especial. Em todo o caso, o fato de que o Estado entre em agdo, signifi-
ca gue se pretende corrigir o que espontaneamente ocorre no mercado:
por issc dizemos que o prego fixado neste servird, quando muito, como
critério orientador. A expressio ‘’de acordo com a eqiiidade’’ do texto
conciliar citado deve interpretar-se como um critério alternativo ao
valor do mercado. E quandc se acrescenta que é preciso ter em conta
"todas as circunstancias”, sugere-se que se dé aten¢do a tudo o que nos
pode iluminar, tanto da parte do antigo proprietario como da sociedade
ou dos que vao ter acesso 3 propriedade. Entre estas circunstancas po-
dem citar-se as possibilidades reais da comunidade ou do Estado, a ur-
géncia mesma da desapropriagdo, a contribui¢do real do proprietirio ao
valor do solo {por exemplo, através de investimentos para melhorias) e
as necessidades reais do proprietario®?.

¥ GS 1. O grifo & nosso. Cf. J.M. DIEZ ALEGRIA, ob. cit. {nota 3}, 112-113.

Estes detalhes figuravam no primeiro anteprojeto da GS que se discutiu na
aula conciliar, que dizia assim: “‘Si bonum commune expropriationem bono-
Fum privatorum exigat, indemnitas solvenda aestimanda erit non iuxta valo-
rem venalem tantum, sed animum attendendi praesertim ad prossibilitates
communitatis, ad necessitatem reformationum, ad contributum reale, quod
personali activitati proprietarii respondet, et ad huius personales et familiares
necessitates””. De Ecclesia in mundo huius temporis, Adnexum IV, n9 15. E o
texto conhecido como “textus prior’”. Acta Synodalis Sacrosancti Concilli
Oecumenici Vaticani 11, Vol. 111, Pars V, p. 186.
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Esta ditima circunstancia merece um momento de atencdo. Nio
sempre estdo em jogo os grandes latifincios. As vezes o bem comum
exige a desapropriacdo de pequenas propriedades que supSem um sacri-
frcio de grande envergadura para seus proprietdrios. E preciso ter-se isso
presente tanto ao fixar a quantia a pagar como ao determinar a forma
de pagamento.

Este é, certamente, outro aspecto que merece reflexdo. O paga-
mento pode ser diferido, materializando-se através de tftulos da dfvida
pablica, suscetiveis de ser negociados por quem os possui., Ndo ha ne-
rnhuma razdo moral que exija a indenizagdo prévia, ji que esta supde um
esfor¢o para o Estado e a sociedade que, ou bem tem um répido efeito
inflaciondrio, ou reduz a capacidade desapropriatéria eliminando uma
das principais virtualidades dos planos de reforma agrdria {gue radica
precisamente em sua ampliddo). Uma maneira de atenuar estes proble-
mas que as indenizagGes trazem consigo, consiste em substituir a desa-
propriacdo Je dominio pela desapropriagéo de uso: neste caso, se obriga
o proprietario a arrendar suas terras ao Estado ou a particulares, estabe-
lecendo uma quota de arrendamento adequada. Esta férmula serd prefe-
rivel quando uma troca transitdria de posse (ndo de proprietdrios) é
suficiente para cumprir com os objetivos desejados. '

{ Traducdo : Alfredo de Souza Dbrea S.J.; Francisco Taborda S.J.)
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