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O JESUS HISTÓRICO'^' A NOVA FASE E 
A DIVULGAÇÃO DO DEBATE 

Johan Konings 

N o número de N a l a l de 1992, a revisla VEJA p u b l i c o u a m p l a matéria 
sobre a história de Jesus de Nazaré . U m a das p r i n c i p a i s fontes de 
inspiração foi o l i v r o de John V. Meier , A Margitial jcu; p u b l i c a d o nos 
Estados U n i d o s no início de 1992 e agora acessível em português graças 
à tradução p r o d u z i d a pela E d . I m a g o ' . C o m vistas à divulgação que, 
por esta e outras publ icações , o assunto ass im recebe, j u l g a m o s útil 
p u b l i c a r aqui u m a resenha extensa d o l i v r o que p r o v a v e l m e n t e seja o 
mais c o m p l e t o e e q u i l i b r a d o desta nova fase d o debate. 

D i g o " n o v a fase", p o r q u e , c o m certa s impli f ícação, se p o d e m d i s ­
t i n g u i r diversas fases no debate sobre o Jesus histórico. A p r i m e i r a 
fase f o i a da crítica l i b e r a l (Strauss, Renan), que p r o d u z i u u m Jesus 
h u m a n i s t a e natural is ta (no sent ido teológico). A segunda fase foi a d a 
desconstrução deste Jesus, especialmente pela obra de A l b e r t Schv/eitzer 
e pela Formgeschichie , q u e i n t e r d i t o u o acesso ao Jesus histórico, s i ­
tuação assumida pelo teólogos dialéticos, m o r m e n t e B u l t m a n n , q u e 
p r e g a v a m a i jer tamenie não precisar d o Jesus d a história, p o r q u e o 
i m p o r t a n t e é o Cris to da fé. O Jesus histórico f i cou r e d u z i d o a u m 
m e r o "dass" — " o fato de q u e ele aconteceu" — , sem que se pudesse 
descrever os contornos históricos d o acontecido — desistência reforça­
da pela o p ç ã o a favor d o " h i s t o r i a i " contra o "h is tór ico" . Reagiram 
contra esta v isão os p r ó p r i o s d i s c í p u l o s d e B u l t m a n n , s o b r e t u d o 
B o r n k a m m no seu l i v r i n h o sobre Jesus, d e s c o r t i n a n d o o m a l - e n t e n d i ­
d o teológico subjacente à questão. A " jesulogia" l iberal nasceu da busca 
de bases sólidas, científicas, para just i f icar o cr i s t ianismo: estabelecer 
pelo h is tor iograf ia científica dados que mostrassem que Jesus f o i u m 
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h o m e m extraordinár io , f u n d a d o r de u m a rel igião f i d e d i g n a {leia: 
humanis ta ) , etc. Schweitzer e B u l t m a n n a s s i m i l a r a m a falência deste 
e m p r e e n d i m e n t o que, no f u n d o , era apologét ico e prat icava a crítica 
histórica para encontrar argunientos, senão para a d i v i n d a d e de Cr is to 
— c o m o f a z i a m os apologetas conservadores — , pe lo menos para sua 
excepcional h u m a n i d a d e . . . Ora , d i z B o r n k a m m , o que devemos p r o ­
curar na nova invest igação d o Jesus histórico não são argumentos 
apologét icos de sua d i v i n d a d e o u i n c o m p a r a b i l i d a d e h u m a n a , mas 
p u r a e s implesmente o conteúdo daque le " e v e n t o " no q u a l acredita­
mos , isto é, no q u a l colocamos a nossa confiança e esperança. E m 
o u t r o s termos, descrever honesta e c ient i f i camente essa existência his­
tór ica q u e nos m o s t r o u a face de D e u s , p a r a n ã o c a i r m o s no 
sub je t iv i smo, e para v e r m o s c o m o Deus é q u a n d o ele existe na histó­
ria, É nesta l inha q u e a teologia da l ibertação (Boff, Sobr inho) assumiu 
o conhec imento d o Jesus histórico, c o m sua práxis de " a m o r f ie l até a 
m o r t e " , como base de sua cristologia, N a cristoiogia narrat iva (González 
Faus, Schillebeeckx.. .) , insiste-se e m que o acontecer de Deus e m Jesus 
se torna acessível na narração de sua v i d a , que, p o r esta razão , deve 
ser abordada c o m a m a i o r sensibi l idade narra t iva e seriedade cientí­
fica. Q u e r nos parecer, porém, que esta fase d o debate está sendo 
ultrapassada, A nova pesquisa l e v o u a descobrir não tanto u m Jesus 
sobrenatural ( jesulogia apologética t r a d i c i o n a l ) , n e m e x e m p l a r m e n t e 
h u m a n o (jesulogia l ibera l crítica), n e m a manifes tação de Deus na 
existência e c o m p r o m i s s o histórico de u m a pessoa h u m a n a (cristologia 
narra t iva ) , mas u m Jesus f i l h o de seu t e m p o , ambiente e c u l t u r a , aque­
le que M a r t i n Buber c h a m o u de " m e u i rmão mais v e l h o " e G, Vermes, 
não sem u m quê de c h a u v i n i s m o , de "Jesus, o j u d e u " . Este Jesus não 
é v is to apenas c o m o o conteúdo concreto d o Cr i s to no q u a l nós acre­
d i t a m o s ( B o r n k a m m , cr is tologia narat iva , teologia da l ibertação), mas 
c o m o o h o m e m c o m u m v i v e n d o u m a experiência de Deus d e n t r o dos 
p a r â m e t r o s de seu p o v o e t rad ição j u d a i c o s . U m C r i s t o para o 
p l u r a l i s m o p ó s - m o d e r n o , talvez., , Eis o contexto e m que se d e v e si tuar 
a contr ibuição de Meier , que c o n t i n u a m e n t e d ia loga c o m publ ic is tas 
e m g r a n d e par te norte-americanos e m u i t a s vezes desconhecidos entre 
nós , mas cujas idéias não estão ausentes d a jesulogia de divulgação 
encontrada nos nossos meios de comunicação social. 

» * » 

John Meier , teólogo católico, é professor de N o v o Testamento na 
Cathol ic U n i v e r s i t y of A m e r i c a , W a s h i n g t o n . Foi presidente da Catholic 
Bibl ica l Assoc ia t ion e e d i t o r da C a l h o l i c B ib l i ca l Q u a r t e r l y . A s s i m 
sendo, o l i v r o de título provocante — na rea l idade u m mashal (p.l7ss.) 
— que temos d i a n t e de nós goza de u m a priari favorável q u a n t o à sua 
seriedade científica e o r t o d o x i a catól ica . C o n v é m ins is t i r nisso, pois a 
s i m p l i c i d a d e d a l i n g u a g e m e d o esti lo p o d e r i a m dar a impressão de 
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que se trate de ciêiicia de segunda mão , de c u n h o didát ico antes que 
científico. O autor , no prefácio, explica p o r quê: " O texto básico é 
escrito n u m a l i n g u a g e m inteligível (assim espero) ao universi tár io no 
nível de mestrado , o u até talvez a inda não f o r m a d o , mas instruído, 
assim c o m o ao l e i tor cu l to . Tanto q u a n t o possível , as questões mais 
técnicas e as anál ises detalhadas da l i teratura são remet idas às notas, 
o n d e estudantes de d o u t o r a d o e intelectuais poderão obter mais deta-
Ihes(. . .)" (p . 23). N o f i m de cada parágrafo e capítulo encontra-se u m 
excelente r e s u m o , e cada capítulo é encabeçado p o r u m a recapi tu la -
ção. A s notas encontram-se no f i m dos capítulos, de m o d o q u e não 
c o n f e r e m às páginas d o texto aquele aspecto assustador... A l é m disso, 
são escritas n u m esti lo a u t ô n o m o , p o d e n d o quase ser l idas p o r si 
mesmas, c o m o se const i tuíssem u m a sinopse da l i te ra tura sobre o 
assunto tratado. 

A obra é p u b l i c a d a e m dois v o l u m e s , sendo que o segundo deve 
ficar p r o n t o para o f i m de 1994 e p u b l i c a d o e m tradução portuguesa 
pela mesma edi tora I m a g o . C o n t é m q u a t r o partes: I ; as raízes d o p r o ­
blema; I I : as raízes da pessoa; I I I : a a t i v i d a d e pública de Jesus; I V : os 
dias f inais de Jesus. O v o l . 1 abrange as duas p r i m e i r a s partes. 

Parte 1: as " ra ízes d o p r o b l e m a " , refere-se ao p r o b l e m a d o es tudo 
d o Jesus histórico. í ixpõe os conceitos básicos d o p r o b l e m a : " O Jesus 
real e o Jesus his tór ico" (bem assim!); as fontes: o N o v o Testamento , 
FIávio Josefo, o u t r o s escritos pagãos e judaicos , os Agrapha e os evan­
gelhos apócrifos ; os critérios da " j e suanidado" dos mater ia is . Parte I I 
fala das raízes da pessoa de Jesus: as or igens e m Nazaré , o backgwuuà 
c u l t u r a l , sócio e c o n ô m i c o , f a m i l i a r e re l igioso, para c o n c l u i r c o m u m a 
cronologia da v i d a de Jesus. Mapas , quadros d o t e m p o e índices c o m ­
p l e t a m a obra. 

O A . expõe pessoalmente a natureza d o l i v r o : tentar u m esboço 
p r e l i m i n a r d o que u m "conclave sem p a p a " (p . 11), u m a hipotética 
ent idade constituída p o r " todas as pessoas razoáve i s " (p . 12), pudesse 
a f i r m a r sobre o Jesus histórico. Mas , " tantos já tentaram. . . " . E m res­
posta a esta objeção, o A . cita u m estudante: " N i n g u é m acha que 
devemos deixar de p r o c u r a r e prat icar o a m o r , só p o r q u e nossos an­
tepassados c o n f u n d i r a m a q u e s t ã o " (p . 14). N e m a v i d a rel igiosa, n e m 
a ant i -re l igiosa p o d e m deixar de quest ionar suas bases. O l i v r o busca 
a ob je t iv idade. E — c o m o disse Rahnor — u m a " f i n a l i d a d e ass intót ica" 
(p . 14), que nunca co inc ide comple tamente c o m a q u i l o que a or ienta . 
Concreta mente , s ignif ica : "conhecer as fontes, ter critérios claros para 
fazer ju lgamentos históricos delas, a p r e n d e n d o c o m o u t r o s pesquisa­
dores d o passado e d o presente e ape lando para a crítica dos colegas" 
(p . 15). Ta l busca de o b j e d v i d a d e não exc lu i a p r i o r i s m o s subjet ivos, 
mas submete a opinião f o r m u l a d a aos critérios aceitos e usados p o r 
todos. Meier , no caso, escreve a p a r t i r de u m a priori catól ico. A t r i b u i 



grande imporlãncia às d i m e n s õ e s sócio-histórica e sócio-religiosa, mas 
não para ver i f i car modelos preeslabelecidos o u cair no r e d u c i o n i s m o 
( p p . 20-23), 

S intet izados assim os pro legómenos , l evantemos os p r i n c i p a i s re­
sul tados d a pesquisa. P r i m e i r o , a fel iz dist inção entre o Jesus real c o 
Jesus histórico. O real é o fatual , o histórico é o que o interesse histó­
r ico consegue rastrear. Üra , o " reg i s t ro razoave lmente c o m p l e t o " d o 
Jesus real está i r r e m e d i a v e l m e n t e p e r d i d o ; é impossível a lcançar o 
Jesus real por m e i o da pesquisa histórica (p . 34). N o entanto , esta nos 
p e r m i t e conhecer o "Jesus histór ico" , o "Jesus d a histór ia" , que é " u m a 
abstração e constructo m o d e r n o s " e apenas nos p r o p o r c i o n a f r a g m e n ­
tos d o indivíduo " r e a l " (p . 35). Evita-se neste contexto falar em "Jesus 
te r reno" , expressão q u e p o d e tanto s igni f icar o Jesus real c o m o o his­
tórico, e a inda o Jesus na terra v is to pelos o lhos d a fé, parecendo 
i m p l i c a r o u t r a existência que não a terrena ( p . 36). A distinção kãhler-
b u l t m a n n i a n a entre o estudo "h i s tór i co" e a percepção " h i s t o r i a i " de 
Jesus parece i rre levante ao A . D e toda m a n e i r a , não q u e r falar d o 
Cristo da fe; este 6ca entre parênteses. "Abstraímo-noe da fé cristã" (p. 41). 

Q u a i s são então as fontes para essa reconstrução hipotética e l^rag-
mentária que é o "Jesus histór ico"? E m p r i m e i r o lugar , os evangelhos 
canônicos . Mas são fontes problemát icas , po i s q u e r e m antes de t u d o 
p r o c l a m a r a fé e m Jesus c o m o Messias, Senhor e F i l h o de LX'Us. Além 
disso, cada evangelista " r e c o m b i n o u as contas d o rosár io" em função 
de sua própria visão teológica (p . 51). M e i e r mostra-se bastante des­
c o n f i a d o q u a n t o às tentativas, aparentemente científ icas — p. ex. de J. 
Jeremias — de rastrear os d i t o s autênt icos de Jesus e m sua f o r m a 
o r i g i n a l . Jesus d e v e ter repet ido seu ens inamento mui tas vezes e e m 
diversos m o d o s , e assim f i z e r a m os que o t r a n s m i t i r a m . Q u a n t o à 
questão das fontes evangél icas , ,Meier acata a teoria das " d u a s fontes" 
sinóticas e a independência da tradição joanina; a d m i t e p o r t a n t o três 
fontes p r i n c i p a i s nos evangelhos: Marcos , Q e João ( p . 53s.). Q u a n t o ãs 
matér ias part iculares de M t e Lc ( M e L) , é difícil ava l iar a té q u e p o n t o 
representam a tradição o u são criações redacionais . Fora dos evange­
lhos pode-se encontrar , e m a l g u n s casos, a l g u m a informação histórica 
e m Paulo, único escritor d o N T que pertence à p r i m e i r a geração crista 
( p . 55). M e s m o assim, é impróprio d izer que Paulo " c i t a " Jesus. Trata-
se antes de a lusões d o que d e citações. M a s m o s t r a m q u e ele supõe 
nos seus dest inatários certa in formação a respeito d a pregação de Je­
sus; suas a lusões d e v e m t r a d u z i r seu teor essencial. F inalmente , a 
c o m p a r a ç ã o c o m os evangelhos p e r m i t e encontrar a l g u m a s sentenças 
de Jesus t a m b é m nos o u t r o s escritos d o N T . 

Fora d o N T encontramos pouco . N a sociedade, haveria antes aten­
ção para o cr i s t ian ismo d o que para seu f u n d a d o r , u m " j u d e u m a r g i ­
n a l " . M e i e r a d m i t e a autent ic idade de FIávio Josefo, AnI. XX,9,1:200, 
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que, sem ênfase , menciona a m o r t e (antes de 62 d.C.) " d o i rmão de 
Jesus c h a m a d o o Messias, de n o m e T i a g o " , b e m c o m o o núcleo de 
Ant. XVl l l ,3 ,3 :63-64 , q u e u l t e r i o r m e n t e p r o v o c o u u m a ampl iação cris­
tã, oTestinioniwit flavianum. É ju lgada " o b v i a m e n t e g e n u í n a " também 
a m e n ç ã o retrospect iva e depreciat iva a Jesus e m Tácito,/!fiais 15:44, 
s u p o n d o u m m o v i m e n t o cristão já antes da e x e c u ç ã o d o nazareno (p . 
96). Resta saber q u a l foi sua fonte de informação. Q u a n t o aos demais 
tes temunhos , " c o m Josefo e Tácito, esgotam-se as p r i m e i r a s tes temu­
nhas independentes da existência, ministério, m o r t e e poster ior i n ­
fluência de Jesus, Suetônio , Plínio, o Jovem, e Luc iano são também 
citados c o m feqüéncia nesse sent ido , porém na verd a d e apenas rela­
t a m a lgo d o que os p r i m e i r o s cristãos d i z e m o u fazem; não se p o d e 
considerar q u e nos forneçam u m tes temunho i n d e p e n d e n t e d o pró­
p r i o Jesus" (p, 97). 

A s recentes descobertas dos juda ísmos não-rabínícos p e r m i t e m 
apreender m e l h o r o ambiente de o n d e e m e r g i u Jesus, N ã o fornecem, 
porém, tes temunhos independentes sobre Jesus (p , 99). N e m os d o c u ­
mentos d o M a r M o r t o ( Q u m r a n ) e d o Deserto de Judá , n e m o T a i m u d e 
e a Mishná nos i n f o r m a m direta e independentement e sobre Jesus, Os 
rabinos d o sec. 11 d,C, , aí ci tados, " r e a g i a m ao Cr i s to p r o c l a m a d o pelo 
cr i s t ianismo e não ao Jesus his tór ico" (p, 102). M e i e r não reparte o 
o t i m i s m o de certos autores judaicos atuais (Klausner etc.) que q u e r e m 
encontrar na sua tradição u m conhec imento i n d e p e n d e n t e de Jesus, o 
j u d e u . Os agrapha e as palavras extra-canônicas atr ibuídas a Jesus e m 
geral , os d e z o i t o casos ret idos p o r J. Jeremias c o m o "pa lavras desco­
nhecidas" de Jesus apenas c o n f i r m a m que Jesus fez o n d a , d e n t r o como 
fora d o cr i s t ian ismo. N a d a têm a ver c o m a invest igação d o Jesus 
histórico, O m e s m o se diga dos evangelhos apócri fos , cuja discussão, 
nas p p . 118-127, p o d e servir de introdução para q u e m se interessar no 
assunto. "Estes evangelhos apócr i fos são m u i t o im po r t a nt e s , mas f i ­
car iam m e l h o r n u m estudo d a Igreja patrística d o século I I ao século 
I V . I n f e l i z m e n t e , o públ ico e a imprensa , sem falar nos editores e nas 
univers idades , estão m u i t o mais interessados e m estudos sensaciona-
listas d o N o v o Testamento d o que nos ' tediosos' estudos d a Igreja 
patrística. N o s úl t imos anos temos v i s t o os apócr i fos serem ' v e n d i d o s ' 
a esse públ ico sob a falsa aparência de pesquisa d o N o v o Testamento 
[ . . . ] " (p . 127). 

Entre o mater ia l de N a g H a m m a d i — segundo Meier "mais para 
a UIlima Tentação de Cristo, d o q u e para o Jesus his tór ico" (p . 128) — 
merece a tenção o Evangelho de T o m e , coletânea d o séc. 11 de 114 d i t o s 
de Jesus. Estudos sérios, porém, nos m o s t r a m que os d i t o s compará­
veis c o m os evangelhos sinóticos de fato d e p e n d e m destes. O Ev. de 
T o m e , resul tado de p r o l o n g a d o processo de formação, já está sob o 
i m p a c t o dos q u a t r o evangelhos que se tornarão canônicos , da tendên­
cia de harmonisá-los e das novas tradições orais que eles geraram (p. 135s.). 



Concluí : "Os q u a i r o Evangelhos C a n ô n i c o s se reve lam os únicos 
d o c u m e n t o s de v u l t o a conter blocos s i g n i f i c a t i v o s de mater ia l rele­
vante para u m a busca ( t rad . m e l h o r : pe&quisa o u iiivesiiga^ãiy] d o Jesus 
his tór ico" (p . 143s.). E fora d o N T , só há os acima refer idos textos de 
FIávio Josefo. " [ . . .1 nos vemos sozinhos — a l g u n s d i r i a m abandonados 
— c o m os Q u a t r o Evangelhos e mais a l g u n s i n f o r m e s esparsos. N a d a 
mais n a t u r a l que os estudiosos — sem falar dos popular izadores — 
q u e i r a m mais ( . . . ] " (p . 144s.). 

Mas Meier , no cap. seguinte, se g u i a exclusiva e cautelosamente 
pelos q u a t r o evangelhos. Aí surge a p e r g u n t a : que v e m de Jesus? 
E x p õ e os critérios pr imários para a h i s t o r i c i d a d e : constrangimento ( i n ­
formação não desejável) , dcscontinuidade (em relação à tradição anter i ­
or o u poster ior ) , coiifinmção múltipla, coeréticia (difícil de apl icar) e 
rejeição e execução (d i tos e feitos de Jesus q u e causaram sua m o r t e ) . 
C o m o critérios secundários o u dúbios a d m i t e : traços d o aramaico (não 
s ó Jesus falava aramaico! ) , a m b i e n t a ç ã o palestina (não só Jesus...), 
v i v i d e z da narração (não é característ ica) , tendências d o d e s e n v o l v i ­
m e n t o da tradição sinólica ( a r g u m e n t o que a l inge o Jesus histórico 
p o r retroprojeção.. . ) , a supos ição hiistórica (a q u e m cabe o ô n u s da 
prova?) . "|. . . ] o uso de critérios vá l idos é mais u m a arte d o que u m a 
ciência, e x i g i n d o , mais d o que a mera a t u a ç ã o mecânica , sensibi l idade 
para cada caso i n d i v i d u a l " ( p . 186). N o f i m de todas essas considera­
ções metodológicas , o A . p e r g u n t a se vale a pena t o d o esse t rabalho. 
N ã o satisfará n e m os b u l l m a n n i a n o s , n e m os fundamental is tas . . . Para 
responder , Meier se posta d e n t r o d o c a m p o dos p r i m e i r o s : "o Jesus da 
história não é n e m p o d e ser o objeto da fé cr is tã" (p . 198). Q u a l "Jesus 
da his tór ia"? F o r a m reconsti tuídos tantos. . . " N o c a m p o da fé e da 
teologia , o 'Jesus real ' , o único existente e v i v o agora, é o Senhor 
ressuscitado, ao qual stt temos acesso pela f é " ( p . 199). De q u e serve 
então u m "Jesus his tór ico" para os que têm fé? C o m o objeto d i r e t o d a 
fé crista, d e nada. Pois objeto de fé é Jesus Cris to c ruc i f i cado , ressus­
c i tado e re inando sobre sua Igreja, acessível a todos os crentes, i n c l u ­
s ive os que nunca v e n h a m a se interessar p o r história o u teologia (p . 
199). A teologia antiga n e m sequer suspeitava da questão d o Jesus 
histórico, pois a compreensão histórico-crít ica não existia no seu a m ­
biente c u l t u r a l . M a s na M o d e r n i d a d e e d e p o i s d o l l u m i n i s m o , "a te­
ologia só terá c r e d i b i l i d a d e para t rabalhar e falar c o m essa c u l t u r a se 
a d o t a r u m enfoque histórico para sua m e t o d o l o g i a " ( ib id . ) . Portanto , 
o Jesus histórico não serve para a fé c o m o tal e s i m , para a teologia, 
o discurso da fé, hoje. Isto, pelas seguintes razões: (1) contra as tenta­
t ivas de r e d u z i r a fé e m Cr i s to a u m a cifra sem conteúdo, u m mero 
s ímbolo mítico o u u m arquét ipo i n l e m p o r a l ; Jesus tem t e m p o e espa­
ço , palavras e atos; (2) contra a persistente tendência docética, que 
s u p r i m e a verdadeira h u m a n i d a d e de Jesus; (3) contra u m crist ianis­
m o a b u r g u e s a d o , q u e n ã o e n x e r g a o f a t u a l e s c â n d a l o n e m a 



m a r g i n a l i d a d e perigosa de Jesus; (4) contra a i n g e n u i d a d e de querer 
cooptar Jesus para u m p r o g r a m a de revolução política o u coisa seme­
lhante . " C o m o a boa sociologia, o Jesus histórico não subverte apenas 
a l g u m a s ideologias , mas todas elas, i n c l u s i v e a teologia da l ibertação. 
N a verdade, a u t i l i d a d e d o Jesus histórico para a teologia é o fato de 
ele, e m últ ima anál ise , escapar de todos os nossos programas teológi­
cos b e m d e f i n i d o s ; Jesus p õ e iodos sob discussão ao recusar os moldes 
q u e cr iamos para ele. Paradoxalmente , embora a busca d o Jesus his­
tórico seja f reqüentemente l igada (...) à ' re levância ' , sua importância 
reside jus tamente e m seus contornos estranhos , desconcertantes e 
embaraçosos , que d e s a g r a d a m tanto a d i r e i t a c o m o a esquerda" (p . 
2ÜOs.). " C o r r e t a m e n t e c o m p r e e n d i d o , o Jesus histórico é u m baluar te 
contra a redução da fé cristã e m geral e d a cr is tologia e m p a r t i c u l a r a 
u m a ideologia ' re levante ' , de qua lquer t i p o . A i m p o s s i b i l i d a d e de 
submetè- lo a u m a d e t e r m i n a d a escola de pensamento é o que i m p u l ­
siona os teólogos para novos r u m o s ; p o r isso o Jesus histórico é u m 
est ímulo constante à renovação da teo logia" ( p . 201). 

N a Parte I I aparecem os p r i m e i r o s resultados da invest igação de 
M e i e r . A diferença de B o r n k a m m e o u t r o s conf iáveis pesquisadores 
d o Jesus histórico e e m despeito de sua severa m e t o d o l o g i a ac ima 
s intet izada, Meier acha b o m considerar a infância de Jesus: " [ . . .1 não 
penso que devamos nos entregar ao ceticismo tota l . [...J Através de 
cuidadosa seleção nas N a r r a t i v a s d a Infância dos Evangelhos 1 - dos 
evangelhos da infância — J.K.] , e e x a m i n a n d o o que sat>emos sobre a 
Palestina e m geral e a Galiléia e m p a r t i c u l a r no t e m p o de Jesus, p o ­
d e m o s traçar u m esboço das or igens e d a formação [= da educação — 
J.K.I de Jesus" (p . 205). 

Para começar , o n o m e de Jesus, abrev ia tura de ye(ho)shúa', nada 
menos q u e o n o m e d o sucessor de Moisés , d o sacerdote da restaura­
ção depois d o Exílio e de número de veneráveis rabinos até o início d o 
séc. I I d .C . D a í a necessidade de acrescentar " d e N a z a r é " , o u , da parte 
dos crentes, "o Messias" o u "o C r i s t o " , que chegou a designá-lo c o m o 
n o m e próprio desde meados d o séc . I (Paulo) , a p o n t o de ser assumi­
d o pelos histor iadores pagãos d o séc. I I (Tácito, Suetônio) . Meier vè 
c o m o s igni f i ca t iva a ( d e s c o m u m ) ocorrência dos nomes patriarcais e 
matr iarca is no clã de Jesus (José, M a r i a , Jacó , Judas, S imâo) e conc lu i 
daí q u e a família deve ter buscado sua ident i f icação no passado ide­
a l izado dos patriarcas. Q u a n d o Jesus escolhe 12 c o m o companhe i ros 
próx imos , vai na mesma l i n h a . Q u a n t o ao nascimento e ascendência , 
c o n v é m respeitar a natureza específica dos evangelhos da infância. 
Levá- los a sér io s i g n i f i c a p e r q u i r i r sua m e n s a g e m re l ig iosa , s e m 
necessariamene considerá- los l i t e ra lmente ( p . 209). N e m convém acre­
d i t a r p i a m e n t e que M a r i a fosse a fonte de in formação dos evangelhos 
da infância o u pelo menos d o de Lc, pois o c o r r e m neste confusões que 



nunca o c o r r e r i a m na cabeça e na boca de u m a verdadeira j u d i a (p . ex, 
"a purif icação deles" e m Lc 2,22, n u m relato onde Lc c o n f u n d e do is 
r i tuais ) . O que se apresenta e m Lc 1-2 "é o p r o g r a m a teológico d o 
evangelista, e não as reminiscèncias de M a r i a " (p. 21(1). M e n o s a inda 
o próprio Jesus terá s ido a fonte destas tradições. l i n f i m , M t e Lc são 
contraditórios nas suas " i n f o r m a ç õ e s " , Ix: vè Nazaré c o m o o habitat 
de M a r i a e José , enquanto M t pensa Belém c o m o residência p e r m a ­
nente (dos pais) de Jesus, d e v e expl icar o ape l ido "o nazareno" e 
considera a instalação e m N a z a r é c o m o m u d a n ç a de residência ( M t 
2,23) (p, 212). O r a , exatamente o caráter contraditório das duas narra­
t ivas é i m p o r t a n t e para a pesquisa histórica, pois , c o m o são indepen­
dentes, os pontos de concordância se t o r n a m al tamente s igni f i ca t ivos . 
São assim considerados c o m o históricas, pela m a i o r i a dos biblistas 
historiadores, as seguintes informações : o nascimento d u r a n t e o reina­
d o de Herodes M a g n o , mais exatamente per to d o f inai de seu re inado, 
e os nomes dos pais, M a r i a e José , q u e o c o r r e m também no c o r p o dos 
evangelhos. M a i s problemático é o lugar d o nascimento, i n d i c a d o tanto 
p o r Lc 1-2 como p o r M t 1-2 c o m o sendo Belém, mas sem que isso seja 
claramente c o n f i r m a d o pe lo resto d o N T (Meier não acha que Jo 7,42 
esteja usando tal saber c o m o denúnc ia irônica da ignorância histórica 
d o s COntes ladores ) . O n a s c i m e n t o e m Be lém parece representar o 
teo logúmeno da descendência davídica d o Messias (p, 216). O m e s m o 
aliás debi l i ta a h is tor ic idade d a pertença de Jesus à casa de D a v i , l 'ara 
o âmbi to judaico , i m p o r t a a l i n h a g e m d o p a i legal — q u e r biológico, 
q u e r a d o t i v o — , ident i f i cada c o m o davídica p o r M l e Lc, a inda que 
suas genealogias d i f i r a m , Paulo s u p õ e isso conhec ido pelos cristãos de 
Roma, por volta de 50 d.C. ( R m l 3 - 4 ) . Será u m m e r o teo logúmeno? 
N ã o necessariamente. O a m p l o uso teológico deste m o t i v o no N T p o d e 
ser a conseqüência de u m d a d o histórico, pois para crer que Jesus era 
o Messias, a descendência davídica não era necessária no a m p l o es­
pec t ro das expectat ivas m e s s i â n i c a s d o s é c . I , e es tá e m patente 
d e s c o n t i n u i d a d e c o m a crucif icação de Jesus. "[..J m e s m o antes d a 
Páscoa, a lguns disc ípulos p r o v a v e l m e n t e o respei tavam c o m o 'Fiho 
de D a v i ' " ( p , 219), 

N a ques tão d a concepção v i r g i n a l de Jesus inter fere a ques tão dos 
milagres . Nesta matéria , o que se p o d e esperar d o h i s t o r i a d o r é a 
constatação de u m fato e de seu caráter extraordinário , não porém a 
definição de seu estatuto ontológico . O r a , se existe conf i rmação múl­
t ip la de que os c o n t e m p o r â n e o s de Jesus acred i tavam que ele realiza­
va milagres, o m e s m o não vale para a c o n c e p ç ã o v i r g i n a l , A i n d a as­
s i m , esta é c o n f i r m a d a — e m b o r a d e maneira d i ferente — por do is 
autores independentes e por vezes contraditór ios . M l e Lc, A crença 
na concepção v i r g i n a l r e m o n t a p o r t a n t o a u m t e m p o anter ior aos dois 
evangelhos . M a i s n ã o é poss íve l d i z e r , no nível h is lór ico-cr í l i co . 
T a m p o u c o fiá a r g u m e n t o s para p o s t u l a r o nascimento i legít imo d e 

CIE! 



Jesus, c o m o sempre se v o l l a a ins is t i r , desde q u e Celso p o r vo l ta de 
178 d .C. c o n s t r u i u essa paródia das narra t ivas de infância, Q u e Mc 6,3 
cfiama Jesus " f i l h o de M a r i a " c q u e e m Jo 8,41 os judeus dec laram não 
serem bastardos não são a r g u m e n t o s suficientes, pois t a m b é m o A T 
fala dos " f i l h o s de Seruia" ( I S m 26,6 e t c ) , e o segundo texto não d i z 
nada a respeito d e Jesus. 

E que d izer a respeito d o Jesus adolescente e j o v e m , que tanto azo 
dá a hipóteses desvairadas? A p r o b a b i l i d a d e p e r m i t e i m a g i n a r e m 
grandes l inhas a evolução de u m adolescente n o r m a l , d e n t r o da m o r a l 
e costumes de sou ambiente . N a d a no N T c o n t r a d i z isso (p, 252). Mas , 
"é af que o estudioso se cala e o romancis ta faz a festa" ( i b i d . ) , Meier 
se consola em lembrar que "o que se a f i r m a g r a t u i t a m e n t e pode ser 
g r a t u i t a m e n t e n e g a d o " (p . 253). 

O r a , e m vista d o q u e sabemos d o a d u l t o , é possível descrever o 
ambiente , a c u l t u r a , os costumes, a l íngua, a profissão e outros/uíores 
externos que e n q u a d r a r a m a formação d o j o v e m , Que língua ele fala­
va? Q u a n t o ao l a t i m , as inscrições encontradas — p , ex„ a de PÜatos 
e m Cesaréia — não p r o v a m ter s ido esta a língua d o p o v o . E o grego? 
Se o juda ísmo palest ino no t e m p o de Jesus era heienista, conhece t a m ­
bém u m a del iberada v o l t a , s o b r e t u d o d o s devotos , ã " l íngua dos an­
t igos" (hebraico e aramaico) , Q u m r a n nos mostra que por aquele t e m ­
p o o hebraico era u m a língua v i v a , pelo menos e m certos círculos, 
Josefo dá a entender que, apesar d o conhec imento func iona l d o grego, 
o aramaico era a l íngua franca entre os judeus , sobre tudo os c a m p o ­
neses gal i leus , bastante conservadores , A l i n g u a g e m d e Jesus nos 
e v a n g e l h o s , m e s m o t r a d u z i d a p a r a o g r e g o , r e v e l a b a s t a n t e s 
aramaísmos , a lém de expressões aramaicas genuínas , c o m o abbâ, effatâ 
etc, O grego, Jesus o p o d e ter fa lado de m o d o func iona l o u , c o n f o r m e 
u m a hipótese d i g n a de atenção, ter-se s e r v i d o d o intermédio de seus 
discípulos helenizados (André , F i l ipe) , para se c o m u n i c a r c o m os gerv 
tios o u judeus de língua grega. O hebraico, língua da le i tura bíblica e 
próxima d o aramaico , esse s i m , parece ter per tencido ao seu cabedal 
l ingüístico. "Jesus p o d e até ter s ido u m j u d e u tril íngüe, mas p r o v a v e l ­
mente não seria u m mestre t r i l íngüe" (p, 266), Q u a n t o ao ser l e t rado 
de Jesus, considerem-se os textos de Lc 4,16-30; Jo 7,15; 8,6, sendo este 
últ imo irrelevante . Q u a n t o a Lc 4,16-30, o caráter al tamente redacional 
da perícope c o m p r o m e t e seu va lor histórico, Jo 7,15 parece s igni f icar 
q u e os judeus n e g a m a Jesus formação leológico-escriturística f o r m a l , 
mas reconhecem q u e sabe ler e c o m e n t a r as Escrituras, F, u m testemu­
n h o i n d i r e t o interessante. E x a m i n a n d o o contexto da e d u c a ç ã o e ins­
trução judaicas no t e m p o de Jesus, d e p a r a m o s c o m a d i f i c u l d a d e de 
d e d u z i r dos rabinos ul ter iores a s i tuação no início d o séc. I . Se Rabi 
Safrai descreve para essa época u m sistema escolar onipresente , o n d e 
se ensinava a ler — não necessariamente a escrever — antes dos d o z e 



ou treze anos, o prob lema é que seu testemunho é registrado na Mishná 
só do is séculos depois . Josefo e Fíion não parecem conhecer tal siste­
ma general izado de instrução das crianças. E a instrução par t i cu lar era 
só para os ricos. T a m b é m , a al fabetização no impér io r o m a n o não foi 
o que às vezes t e m sido aventado . Por o u t r o lado , o ambiente dos 
j u d e u s piedosos , p o r t a n t o de Jesus, t inha característ icas de reação 
cul tura l - re l ig iosa , que i m p l i c a v a e m estudo das Escrituras e gerava ela 
mesma nova l i t e ra tura . "Saber ler e expl icar as Escrituras era u m 
obje t ivo reverenciado para os judeus de espírito re l igioso. A s s i m , a 
instrução t inha especial importância para os judeus de espírito re l ig io ­
so" (p . 273). Mas daí a c o n c l u i r que u m c a m p o n ê s da Galiléia tivesse 
meios de estudar. . . Decerto, Jesus a d u l t o mostra h a b i l i d a d e na discus­
são da Escritura e da lialakoh. A mera tradição ora i talvez não e x p l i q u e 
isso. i 'ode-se s u p o r que a sinagoga de Nazaré ofereceu o p o r t u n i d a d e 
para certo estudo, e, v i s t o o ambiente c a m p o n ê s o conservador , não 
necessariamente na l i n h a das n o v i d a d e s dos re f inados fariseus u r b a ­
nos... 

Terá s ido Jesus u m c a r p i n t e i r o pobre? Os camponeses daque le 
ambiente , p r o d u z i n d o e m escala f a m i l i a r , v ê e m - s e aos poucos amar­
rados a u m a ciasse média urbana que controla a comercial ização, n u m a 
s i tuação de d e p e n d ê n c i a e benef í c io , q u e p o d e g o r a r e levar ao 
b a n d i t i s m o e mesmo à revo l ta . Se Jesus p r o v é m desta sociedade agrá­
ria, nunca porém aparece c o m o l a v r a d o r . E q u a l i f i c a d o , em Mc 6,3, só, 
c o m o tekióti, d a d o que não t e m p o r que ser recusado, já que não é 
nada ba ju lador . Traba lhava no m a d e i r a m e n t o e marcenaria {escassos, 
naquela região) das casas, o q u e i m p l i c a v a e m a m p l a h a b i l i d a d e e 
d u r o t rabalho. N ã o pertencia à m i n g u a d a camada dos ricos, mas an­
tes, ao a m p l o g r u p o dos que se sus tentavam a u t o n o m a m e n t e c o m seu 
trabalho s i tuado entre o p r o l e t a r i a d o r u r a l (diaristas, servos e a m b u ­
lantes) e os ricos. N a sua j u v e n t u d e , a Galiléia conhecia re la t iva sere­
n i d a d e sob a hábil adminis tração de Herodes A n t i p a s , a " r a p o s a " (Lc 
13,32). " E n t r e outras coisas, foi essa s i tuação de re lat iva paz da socie­
dade q u e p e r m i t i u a Jesus empreender sua missão i t ine r a nt e de vários 
anos na Galiléia e fora d e l a " (p . 281). Meier não adere à interessante 
hipótese de que Jesus na sua j u v e n t u d e tenJia t raba lhado na recons­
trução da esplêndida c idade helenística de Séforis , a seis qui lômetros 
de Nazaré , o n d e ele teria p e r d i d o seu p r o v i n c i a l i s m o . . . E que os evan­
gelhos nunca apresentam Jesus a tuando nas novas cidades helenizadas 
da Galiléia (Séforis, T iber íades) , n e m fa lando sobre elas. Parece ter-se 
l i m i t a d o às cidades e aldeias t r a d i c i o n a l m e n t e judaicas. 

A família de Jesus d e v e ser pensada ao m o d o or ien ta l : c o m o clã, 
s e r v i n d o de rede de segurança para o indiv íduo. Isso aumenta a i m ­
portância de Jesus ter r o m p i d o estes laços, segundo os evangelhos. 
Essa família — menos José , talvez fa lecido — aparece no palco d a 



a t i v i d a d e galiléia de Jesus, E causa p r o b l e m a , não tanto p o r suas i n ­
tervenções, mas p o r q u e é descrita como " i r m ã o s e i rmãs de Jesus", o 
que não c o m b i n a c o m a crença de q u e M a r i a , antes e d e p o i s d o p a r t o 
v i r g i n a l de Jesus, foi sempre v i r g e m . C l a r o , desde o séc. I I existe a 
opinião de q u e os i rmãos e i rmãs de Jesus t e n h a m s ido f i lhos de u m 
casamento a n t e r i o r de José , suposto viúvo, o que c o m b i n a b e m c o m 
sua m o r t e na infância de Jesus. O u que t e n h a m sido p r i m o s , já que o 
te rmo " i r m ã o " p o d e indicar os m e m b r o s d o clã. U l t i m a m e n t e , porém, 
c o m e ç a m a aparecer até exegetas católicos que d e f e n d e m que se trata 
de i rmãos de sangue e, p o r t a n t o , não c o n f i r m a m a h is tor ic idade d a 
v i r g i n d a d e perpétua de M a r i a . O r a , "se a busca I - invest igação — J .K.I 
d o 'Jesus histórico ' já é difícil , a pesquisa dos 'parentes fiistóricos de 
Jesus' é quase imposs íve l " ( p . 315). M t 1,25 enuncia a v i r g i n d a d e de 
M a r i a até o p a r t o , e nada mais . M t 13,55, reelaboração de M c 6,3, 
separa J o s é d o g r u p o const i tuído pela mãe, os i rmãos e as i rmãs , 
por tanto , reforçando a impressão de " so l idar iedade s a n g ü í n e a " entre 
estes últ imos. E m M t 12,46-50 não se nota diferença relevante c o m M c 
3,31-35, o n d e a m ã e e os i rmãos f o r m a m u m g r u p o sol idário . Acresce 
que " i r m ã o " p o d e s igni f icar p r i m o o u meio - i rmão e m aramaico e 
hebraico, mas n e m tanto no grego, o n d e existem termos específ icos 
para isso. E o grego d o N T n ã o é grego de t radução! Paulo, e m G l 1,19; 
I C o r 9,5, sponte sua, fa la r e s p e t i v a m e n t e de T i a g o e de a l g u n s 
p r o toa pós tolos c o m o " i r m ã o s d o Senhor" , embora d o m i n a n d o p e r f e i ­
tamente toda a gama d a t e r m i n o l o g i a grega (cf. C l 4,10). A l é m disso, 
desde os p r i m e i r o s dias d o cr is t ianismo havia na c o m u n i d a d e j u d e u -
cristãos de l íngua grega q u e p o d e r i a m ter usado o t e r m o certo, se 
fosse o caso. F inalmente , há o texto autônomo, grego, de Josefo Ant. 
XX,9,1:200. Percorrendo o N T encontramos a inda u m caso o n d e adelfos 
signif ica meio- i rmão: M c 6,17. O sentído de p r i m o não ocorre. N a 
real idade, esta interpretação é pós-nicena (p . 325ss.). C o n c l u i M e i e r : 
" A opinião m a i s provável é de q u e os i rmãos e i rmãs de Jesus e r a m 
legí t imos" (p . 327). O sent ido n a t u r a l d o te rmo não é posto e m ques­
tão no N T . Eis o q u e o h i s t o r i a d o r p o d e dizer , e nada mais . 

O u t r o questão quente é a d o casamento de Jesus. A questão é 
perfei tamente aceitável e n ã o nos d e v e escandalizar. Ora , c o m a mes­
m a n a t u r a l i d a d e q u e no caso anter ior , o h i s t o r i a d o r aceitará o senhdo 
n a t u r a l d a q u i l o que d i z o N T , e n q u a n t o não h o u v e r p r o v a contrária . 
Pois b e m , nas fontes ac ima credenciadas, o N T e Josefo, nada indica 
que Jesus fosse casado. O resto é conjetura o u (pio?) desejo... O silên­
cio d o N T não é m u i t o suspeito , pois , a l g u m a s frases paul inas à par te , 
o N T não mostra n e n h u m a rejeição d o matr imônio . Os evangelhos são 
d o gênero biográfico e d i f i c i l m e n t e t e r i a m passado sob si lêncio o q u e 
é u m e lemento c o n s t i t u t i v o deste gênero , sobre tudo se m e n c i o n a m 
mulheres no seguimento de Jesus e apóstolos a b a n d o n a n d o suas famí-



lias. N o ambiente de Jesus, contrar iamente ao que às vezes se d i z , o 
celibato não era to ta lmente desconhecido (Jeremias, no A T , parte dos 
essênios, João Batista; e Moisés , depois q u e se t o r n o u conf idente d o 
Senhor.. .) . Por o u t r o lado , os rabinos c o m o regra geral não a d m i t i a m 
o celibato entre seus pares e discípulos. Mas h o u v e exceções . " O amor 
de m i n h a a lma é pela T o r a . O m u n d o p o d e ser c o n t i n u a d o p o r o u ­
t r o s " (R. S imeão b e m A z a i , c i tado p . 337). Seria tal v ia , embora " m a r ­
g i n a l " , impensável para Jesus? O que não q u e r d izer que lhe devamos 
i m p u t a r as mot ivações que mais tarde o d u a l i s m o heienista i n s p i r o u 
aos ascetas cristãos. M e i e r vê no celibato de Jesus " u m a parábola v i v a " 
(como o caso de Jeremias; p . 338), talvez expl icada na pa lavra de M t 
19,12 (tradição pecul iar de M t ) , assaz chocante para , c o n f o r m e o a r g u ­
m e n t o d o " c o n s t r a n g i m e n t o " , poder ser histórica, a lém de receber o 
apoio dos a r g u m e n t o s de d e s c o n t i n u i d a d e e m relação ao ambientee de 
coerêrxda com a v ida e pensamento d o enunciador {p. 340s.). 

Jesus era u m le igo. Seus inter locutores , gera lmente polêmicos , às 
vezes s impát icos , são os fariseus, leigos ( i n c l u i n d o os escribas), e não 
a casta sacerdotal dos saduceus, ta lvez p o r q u e Jesus "era u m leigo 
l i g a d o ã religião que parecia ameaçar o p o d e r ao q u a l se agarrava o 
g r u p o dos sacerdotes" ( p . 344). A teologia de Jesus n o v o s u m o sacer­
dote e m H b c o n f i r m a esta oposição, pois baséia-se no falo de Jesus 
não ser sacerdote levítico ( H b 7,14). " O cr i s t ian ismo certamente p r o ­
porc iona f e n ô m e n o i g u a l de u m laicado d e v o t o c r i t i c a n d o o clero 
c o r r u p t o , da m e s m a f o r m a que o Taimude" (p . 346). 

Segue u m s u m á r i o d a q u i l o que a t r a d u t o r a c h a m o u os "anos obs­
c u r o s " {= escondidos) de Jesus, nascido p o r v o l t a de 5 a . C , f i l h o 
pr imogêni to , i n i c i a l m e n t e r o m p e n d o c o m sua família — a lguns dos 
i rmãos s e g u i n d o u l t e r i o r m e n t e seus passos — , fa lando aramaico e 
a l g u m grego f u n c i o n a l , instruído nas Escri turas de m o d o o r a l , mas 
poss ive lmente t a m b é m na le i tura , " c a r p i n t e i r o " pobre , sem ser d o 
úl t imo d e g r a u d a escala social, p r i v i l e g i a d o pela re la t iva paz gaHléia 
daqueles anos, le igo c o m u m , sem credenciais para o p o d e r rel igioso 
(p . 347s.). 

Falta d a r a esta i m a g e m a l g u m a s balizas cronológicas . E o que 
tonta fazer o últ imo cap. d o l i v r o , c o m b i n a n d o por u m la d o a data d o 
g o v e r n o de 1'ilatos c o m o s i n c r o n i s m o de Lc 3,1-2 e, na outra e x t r e m i ­
dade , a m o r t e de Herodes M a g n o c o m os "cerca de t r i n t a anos" de 
Jesus e m Lc 3,23, grosso m o d o c o n f i r m a d o s p o r Jo 2,20 e 8,57. Jesus 
nasceu no re inado de Herodes, que t e r m i n o u e m 4 a . C , e m o r r e u no 
g o v e r n o de 1'ilatos, que t e r m i n o u e m 36 d . C , s i tuando-se o início de 
sua a t i v i d a d e entre 26 e 29 d .C. Dedica e m seguida sua atenção ao 
cálculo mais exato d o " d é c i m o q u i n t o a n o " de Tibér io m e n c i o n a d o e m 
Lc 3,1-2, aceitando o ano 28 c o m o o ano e m que João i n i c i o u seu 
ministério e b a t i z o u Jesus (p . 380). A s datas d o fim da v i d a de Jesus 



i m p l i c a m em m u i t a d iscussão . Meier — favorecendo a apresentação 
joanina — se inc l ina a não ver na última ceia u m ceia pascal e s i tua-
a no ano 31) d . C. (no q u a l a Sexta-feira Santa se calcula 7 de a b r i l ) . 
Sempre e m c o n f o r m i d a d e c o m Jo, julga q u e o ministério na Judéia 
d e v e ter d u r a d o mais q u e a l g u n s dias , e observa q u e ( a m b é m os 
sinóticos contêm indícios para u m período judeense mais p r o l o n g a d o . 
Deve-se observar q u e os evangelhos não n a r r a m as a t iv idades de Jesus 
e m o r d e m cronológica , mas c o n f o r m e u m plano teológico, e só t razem 
indícios cronológicos para o início e o f i m d o ministério de Jesus. 
Querer organizar a agenda de Jesus no e n t r e t e m p o será mera i m a g i ­
nação. 

Fazendo a conta, temos ás vezes a impressão de q u e este l i v r o faz 
much about iiathing. M a s não é b e m assim. O h i s t o r i a d o r d e v e respon­
der ãs perguntas q u e são feitas, e não é cu lpa de le se estas perguntas 
não são inspiradas pela sadia erudição e s i m p o r i n c o n f o r m i d a d e e 
sensacionalismo, de u m lado, o u m e d o e tabu , d o o u t r o . Meier c u m ­
p r i u b e m sua tarefa. Fornecendo todos os dados essenciais, disse de 
m o d o honesto o que c o m argumentos histórico-crít icos se p o d e d izer 
a respeito da o r i g e m e infância de Jesus. Vejamos agora o que dirá 
sobre sua a t i v i d a d e pública, no segundo v o l u m e . 

Apresentei nesta recensão o "nível de g r a d u a ç ã o " da lei tura (o texto). 
Q u e r o realçar que as notas fornecem rico mater ia l para o e s t ud o e m 
nível de pós-graduçào . 

L i o l i v r o p r i m e i r o e m inglês, e c o m m u i t o gosto. A tradução bra­
sileira me agrada menos . E apenas " r e g u l a r " . A l é m de conter m u i t a s 
falhas terminológicas , deixa aquela impressão insossa das dublagens 
na televisão.. . I 'ara a preparação d o segundo v o l u m e e as reedições d o 
p r i m e i r o , d e i x o aqui registradas, a esmo, a lgumas observações . P. 50; 
"crít icos da f o r m a d a década de 1920"; m e l h o r : "estudiosos das formas 
literárias d o N o v o Testamento , na década de 1920". P. 116 e t c : "as 
Agrapha"; t ratando-se de u m p l u r a l neutro , e m grego, o por tuguês lhe 
confere o gênero mascuhno . P. 117 e passim: "a p r o c u r a pelo (ou busca 
do) Jesus histórico" : parece a busca de PC...; me lhor : "a pesquisa (ou 
investigação) acerca d o Jesus his tór ico" . P. 180: " traços de a r a m a i c o " , 
deve ser " traços d o aramaico" . P. 180: grafar Geza Vermes, não Ver­
mes. P. 18.5, início: "o único uso negat ivo que se pode fazer.. .", m e l h o r : 
"o único uso que se p o d e fazer, aliás, de m o d o negat ivo, . . ." . P. 206: 
" H e b r a i c o A n t i g o " : nomes de l ínguas d e v e m ser grafados c o m m i n ú s ­
culas; observação que vale t a m b é m para o u t r o s lugares. P. 207: des­
necessário acrescentar "(}ames)" ao n o m e d e Tiago , para expl icar q u e 
T i a g o é o m e s m o que Jacó. ]amcs é p r o b l e m a dos anglo-saxòes. . . P. 230, 
I . 10: " c o n t r a d i ç ã o " d e v e ser " o b j e ç ã o " o u "suspei ta" . Pp. 395, 403: 
" N i s s a n " , preferível " n i s a n " o u " n i s ã " (sem maiúscula : n o m e de mês) . 
Neste e e m m u i t o s o u t r o s casos o uso inflacionário das maiúsculas é 
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s implesmente macaqueado d o inglês . Escapou à t raduçào o caráter 
leigo de Jesus, po i s repetidas vezes fala d o " s a c e r d ó c i o " (e a inda " p ú ­
b l i c o " ) de Jesus (p . 51,205; s u p o n h o que o inglês t raz minisiry ) . Q u a n ­
to à sigía A.D., usada sistematicamente nesta t radução, o Dicionário da 
Língua Portuguesa de Aurél io B. de H o l a n d a Ferreira escreve: " A b r e ­
v i a t u r a d e anno Domini (no ano d o Senhor) u t i l i z a d a nas inscrições 
lat inas e nos países anglo-saxões , correspondente à abrev, portuguesa 
d.C. (depois de C r i s t o ) " . 
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