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PASTORAL UNIVERSITARIA E VIDA DE FE

Johan Konings

Constatacao inicial

Nestes altimos vinte anos, cd entre nds, falou-se muito sobre a
Igreja, pouco sobre Cristo e quase nada sobre Deus. Além desta cons-
tatagdo em si, talvez vos surpreenda o destaque dado a Deus, ao lado
de Jesus... Falo assim, nao s6 para respeitar os primeiros dogmas da
Igreja, que nos ensinam a distinguir Deus e Jesus, mas, sobretudo,
porque Jesus é relevante para nés por causa da fé e do amor que ele
dedica a Deus percebido como Pai. Se Deus foi importante para Jesus,
também deverd sé-lo para nés.

Trata-se da experiéncia de Deus vivida por um povo eleito e
centrada na pessoa de “Jesus, o judeu”. A Igreja como instituigio fica
num segundo plano, como instrumento a servi¢o da comunidade ecle-
sial que pretende continuar, ecoar e atualizar a experiéncia tnica e
inigualdavel do homem de Nazaré.

A inflagdo do discurso eclesioldgico-pastoral entre nds, por certo,
tem a ver com as novas iniciativas da pastoral, mas também com a
velha mania de ver a Igreja como um poder, geralmente em compe-
tigdo com o poder do Estado. Foi assim no tempo das Coroas de
Espanha e de Portugal, foi assim no tempo dos Libertadores, quando
a Magonaria denominou esse poder de “infame”. Depois, no Brasil ao
menos, a Magonaria se fantasiou de Positivismo, ideologia oficial bra-
sileira, penetrando o Exército e as Universidades, ora combatendo, ora
procurando alianga com o “poder” que a seus olhos a Igreja represen-
ta. Afirmou-se a mesma visao quando, no tempo da ditadura militar,
0s setores nao-conformados (esquerda socialista e burguesia libertdria)
procuraram solidariedade com a “lgreja progressista” — as comuni-
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dades de base etc. — contra o inimigo comum. Todavia, uma vez
restabelecida a democracia, deixaram a Igreja de lado, exceto como
ambiente de articulagao partiddria e sindical.

Esbogo uma breve memdria historica, para situar nesse processo a
Pastoral Universitdria. Ja no séc. XIX, iniciou-se na Europa a Acgao
Catdlica (AC), como reagao da Igreja, no nivel politico-social, contra a
esquerda anticlerical ou atéia, tanto liberal como socialista. Era uma
agao do laicado, mas numa perspectiva de “cristandade”, com “man-
dato” da Hierarquia, as vezes até num estilo regalista ou falanguista
(“Cristo Rei”). No fim dos anos 20, inicialmente com Joseph Cardijn e
a JOC no setor operdrio, e, depois, em outros setores, comegou a AC
especializada: o operdrio evangelizando o operdrio, etc. A AC especi-
alizada, naturalmente, se imbuia muito dos interesses de seus respec-
tivos ambientes, e nio é de estranhar encontrd-la na esquerda
socializante por volta dos anos 60, no Brasil como em oulros paises.
Foi o caso da JEC e da JUC.

O Concilio Vaticano II, em parte nascido desta nova visao, e sua
“tradugao” para a América Latina (Medellin 1968), consolidam o com-
promisso da AC especializada com a transformacao da sociedade até
nas raizes, i. é, nas estruturas sécio-econémicas. A prioriza¢ao do sécio-
econdmico como “estrutura” — e a implicita reducao do cultural/
espiritual a “superestrutura” — trai a influéncia do marxismo, aberta-
mente adotado por niimero de militantes.

Serda que com esta evolugao a Igreja, pelo menos a progressista,
saiu da dialética Estado-Cristandade? As aparéncias podem enganar.
Em 1979, um professor de Campinas, Roberto Romano, tendo convivi-
do com a esquerda engajada, defendeu na Sorbone a tese de que a
Igreja progressista mudou de campo para assegurar seu poder sobre
as massas... Certo € que, durante a ditadura, os selores progressistas
escolheram a Igreja (progressista) como aliada, por causa de sua forga
mobilizadora, que ¢ de fato seu poder sobre as massas. Por isso é que
tanto se falou sobre a Igreja e tao pouco sobre Deus...

Essa redugao da Igreja e de seu empenho a uma grandeza sociolo-
gica desconhece sua vocagao especifica. As forgas de transformagao
social devem ser os movimentos politico-sociais, e nao a Igreja.

Alguém respondera que, se a Igreja de fato tem poder, este deve
estar a servigo dos oprimidos, e que isto é encarnagao do Evangelho.
Tal conclusdo é precipitada. Primeiro deve-se refletir sobre o que a
Igreja, especificamente, é: uma referéncia a Deus.

O grande problema dos universitdrios nao é Deus; ¢ a Igreja. E nao
se sai deste problema multiplicando a conversa sobre a Igreja. E pre-
ciso recomeqar a falar de Deus.



Ser cristao

Na Igreja retinem-se os que descobriram o rosto de Deus em Jesus
de Nazaré. Ora, nao hd como negar que Jesus identificou este rosto de
Deus nele com o rosto dos pobres e oprimidos (Mt 25,31-46). Mas para
apreender o senlido desta identificagao, devemo-nos inteirar da expe-
riéncia tnica de Jesus, isto €, tornarmo-nos seus discipulos. E para esta
descoberta e este discipulado que servem a Igreja e seu “poder”.
Importa primeiro descobrir o rosto de Deus em Jesus, e entdo, no
espirito de Jesus, se chegard aos pobres.

Ora, na base dessa aprendizagem esta a experiéncia de Deus. O
“mistério” de Jesus, do qual somos chamados a participar — pois um
mistério nao se esgota numa compreensao intelectual, mas dele se
participa —, é sua experiéncia tinica de Deus, que ele resumiu em
uma s6 palavra: “Aba, Pai”. Ser discipulo é conhecer Jesus e seu Pai.

A referéncia ultima

O termo Deus ¢ uma cifra que significa a altima referéncia de
sentido na minha vida. A experiéncia crista de Deus situa esta referén-
cia em Jesus. Por isso, chama-o de Deus. Minha existéncia nao lerd
sentido altimo, a nao ser aquele que se coaduna com Jesus de Nazaré.
Al esld a responsabilidade da Igreja de assegurar o acesso a Jesus de Nazaré.

O homem moderno, urbano, facilmente se subtrai a pergunta do
sentido dltimo. Entre os muros de sua cidade é como Adao entre as
folhagens, depois que tentou apropriar-se do conhecimento do que
seja bom ou mau (Gn 3,7-10). “Adao, onde estds?” (Gn 3,9). A referén-
cia-Deus, para o homem entrincheirado, se inicia por iniciativa de
Deus, por um chamado dele, por uma revelagao, tirando “Adao” (i, ¢,
o ser humano) de sua auto-suficiéncia. Podemos dizer que a Biblia
situa esta “pro-vocagao” de Deus no inicio, porque a Biblia toda é
narrativa da recalcitrante resposta de Adao: “A culpa ¢ da mulher”
(Gn 3,12), “A culpa é da serpente” (Gn 3,13). Resposta que se tornard
plena uniao com a vontade de Deus em Jesus de Nazaré. Mas ainda
depois de Cristo hd quem continue a recalcitrar: “Saulo...é duro para
ti recalcitrares...” (At 26,14).

Vivemos atualmente a ingovernabilidade do planeta. E ainda res-
soa: “Adao, onde estds?”. — Adao, queres prestar ouvido a voz de
quem € teu “autor”, teu promotor, teu Criador? Ou queres fugir dela
por causa de uma maga? Nao serd a tentativa da modernidade de
excluir o Criador da criagdao, conferindo a esta uma insustentdvel
autonomia (“a insustentavel leveza do ser”), uma fuga diante da voz
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dirigida a “Adao”. Addo nao gosta de reconhecer que hda um Autor,
dono do juizo do que seja bom ou mau, uma Autoridade... Mas s6 este
reconhecimento pode dar-nos uma referéncia fora do sistema que nés
mesmos inventamos.

Deus

A pergunta por Deus ndo é uma pergunta cientifica. Do ponto de
vista objetivo, analitico, o que existe, ou pensamos existir, pode ser
percebido tanto como cosmo (ordem) quanto como caos, como resul-
tado de forgas cegas ou como obra de um “jardineiro invisivel”...

E mesmo se admitimos um “autor”, logo se separam os caminhos
desta “crenga”. Por um lado, o tefsmo, que concebe Deus como um ser
“sobrenatural”, sediado fora do mundo empirico, mas intervindo nele
para conserva-lo no seu rumo e para desfazer os desrumos da huma-
nidade. Deus, ou deuses, capazes inclusive de interromper a ordem de
mundo, que eles mesmos criaram, para realizar nele milagres ou pra-
gas... Por outro lado, o defsno, que concebe Deus como arquiteto do
universo (a Magonaria), ou como primeiro “motor” do mesmo
(Aristoteles), em seguida aposentado, deixando o mundo entregue a
sua ordem natural indefinidamente estabelecida.

Nenhum dos dois conceitos merece discussao “cientifica”.

Mas quando se trata de uma “narragao fundante”, exprimindo um
sentido para nosso existir, a coisa € diferente. Entao ha uma diferenga
entre um Deus aposentado — o do deismo — e um Deus solicito,
preocupado com Adao e, por isso, provocando-o.

A Biblia vé este Deus como tnico: primeiro, como o mais valente
entre todos os deuses e, mais tarde, como o tnico Deus que existe. A
passagem do primeiro conceito (o henoteismo) ao segundo (0 mono-
teismo estrito) se concluiu na experiéncia do exilio babilonico do povo
de Israel (586-538 a.C.): os profetas do exilio ensinaram ao povo que
0s deuses babilonios, aparentemente vencedores, nao apenas sao infe-
riores, mas, na realidade, “ndo siao”: inexistem (Is 44,9-20). Nao ha
outro Deus senao Adonai (YHWH), aquele que “te chama pelo nome”,
aquele que “cria do nada” (Is 45,3.6.11-13.21 etc.).

Ora, este Deus, narrado pela Biblia, herdado do judaismo, nés o
“instalamos” no horizonte de nossa experiéncia como referéncia abso-
luta de sentido. Isto é um ato de fé. Mas um ato que tem suas razoes.
Na6s somos herdeiros de uma tradigao que vem de alguém que conhe-
ceu este Deus numa maneira tnica. Escolhemos este Deus porque
aprendemos a vé-lo com o0s olhos de Jesus de Nazaré.
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E que foi que Jesus viu neste Deus?

Jesus viu, neste Deus, o Deus que escolhe o pobre, o oprimido,
para mostrar sua justica para com todos. Pois uma justica que nao
atinge quem mais necessita dela ndo € justica. Uma justica que so
funciona a favor dos que tém poder, nao é justiga. Por isso, Deus s
pode ser referéncia fidedigna se ele opta pelos que sempre ficam por
altimos, um Deus que torna os altimos primeiros.

Tal visao nao foi inventado por Jesus, ainda que ele a tenha vivido
de maneira tnica. Foi assim que os profetas viram o Deus de Israel:
como um Deus que escolheu e apartou por amor gratuito um povo
que ndo vale nada — “hebreu” significa marginal —, para protegé-lo
e para que esse povo testemunhe ao mundo o Deus que ama e que age
(Dt 7,7-11).

I£ um Deus livre, que nao depende de nenhum poder do mundo.
Nao € o Deus caseiro do rei da Babilonia, nem o do faraé egipcio. Por
isso, ele ¢ libertador. E anti-poder. Por isso, escolhe os que nao valem
nada. E estes por sua vez optam por ele, numa mutua alianga de amor
e fidelidade, ainda que assimétrica, isto €, regida pela obediéncia a
palavra e ao mandamento que vém dele.

Foi esta alianga de amor e fidelidade (Ex 34,6) que em Jesus teve
sua mais radical “encarnagao”, realizagao em carne humana. Por isso,
o Prélogo de Jo (1,14) diz que a Palavra de Deus (= Deus dando-se a
conhecer em Jesus) se tornou carne e que contemplamos sua gloria,
“plena de graga/amor e de verdade/fidelidade”. Jesus é a encarnagao
do amor-alianca de Deus, especialmente por sua fidelidade até o fim
(Jo 13,1), ate a morte. Assim é Deus.

Ser cristao significa optar por esta “figura” como referéncia abso-
luta do sentido da vida. E para se confirmar neste escolha e traduzi-
la na pratica cotidiana, os cristaos se unem na comunidade chamada Igreja.

Na Igreja

A partir desta opgao, faz sentido falar da Igreja. Nao como poder
eventualmente posto a servi¢o de uma transformagao sociopolitica,
mas como comunidade dos que optam por ver na vida vivida por
Jesus a referéncia de sentido altimo da prépria vida.

Ninguém pode dar o que nao recebeu. Vivemos daquilo que a
Igreja nos transmite. Nao convém cortar o galho no qual se estd sen-
tado. A solidariedade eclesial é indispensdvel para viver e transmitir
a visao profética e a fé de Jesus de Nazaré. Idealmente, cada cristio
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deveria viver sua fé dentro de uma pequena comunidade de “relagoes
diretas”, onde ele possa “dizer” a sua vida e sua fé, “sem medo de ser
feliz”! Uma comunidade realmente fraterna. Isto é direito do cristao.
Para isto é que ele é batizado e entra na Igreja! Nao estara ai a tarefa
principal de uma “pastoral universitdria“? E como cada comunidade,
a identidade vivida na Igreja precisa de institui¢oes que estejam a seu
servigo, inclusive, a Hierarquia e o Direito Candnico...

No mundo

Mas nio é destes que pretendo falar. Quero acentuar a questao da
identidade. Vivemos num tempo de pluralismo. Ora, nio existe ver-
dadeiro pluralismo sem identidade. Pluralismo sem identidade é con-
fusdo. Identidade ndo significa fanatismo, nao significa botar no infer-
no os que sao diferentes. Identidade é assumir o que se é. Identidade
crista é assumir 0 homem Jesus e sua pritica de vida como referéncia
ultima (= a “divindade” de Cristo) e viver conforme isso, assumindo
também as exigéncias que a comunidade implica, ja que nio é possi-
vel praticar a fraternidade crista sozinho... Isso ndo quer dizer cega
submissdo a dogmas e leis. A pritica de Jesus nos mostra exatamente
que a fé como fidelidade nao passa por ai. Comprova-se no amor até
o fim. Esta ¢ a verdadeira identidade crista.

A partir dai podemos entender melhor a opgao pelos pobres. Nao
é uma opgio estratégica, nem para dar for¢a a revolugao socialista,
nem para afirmar a Igreja no meio dos miseros que ainda nao foram
contaminados pelo emancipacionismo da modernidade... E simples-
mente a participagao soliddria com Cristo, que encarnou até o extremo
a logica de um Deus que comega pelos impolentes para assegurar a
justica para todos, e esla justica é a encarnagao de seu amor.

Entendemos assim também que esta opgao de Jesus deu ensejo a
diversas elaboragoes. Lc 6,20 diz que Jesus proclamou felizes os po-
bres, pois com a vinda do Reino de Deus essa justica — praticada, por
exemplo, na comunidade dos primeiros cristaos (At 2,42-44; 4,32-35)
— alcanga-os. Mas Mateus, numa interpretagio que me parece mais
original, mais semitica e menos ocidental que a de L¢, proclama felizes
0s “pobres no espirito” (Mt 5,3), literalmente, no aramaico, “os curva-
dos (aniyim) quanto ao espirito (ruah)”, os que em solidariedade com
os injusticados se dobram diante de Deus como tnico senhor, mas
diante de nenhum outro! Nao sdo “curtos de espirito”, mentes
truncadas, mas pobres confiantes em Deus, a ponto de enfrentarem a
injustica institucionalizada, como fizeram os primeiros “pobres de
Deus” antes deles, no judaismo.

Nao é por razoes estratégicas, mas em nome de nossa identidade
crista — nossa identificagao visceral com Jesus — que optamos pelos
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pobres e nos tornamos soliddrios com eles. E os nossos “talentos
entao? Quero aqui dizer algo sobre o investimento de nossa compe-
téncia. Nao recebemos esmerada educagiao e chances de estudar —
coisas tao excepcionais em nossa América Latina — para as jogar fora.
Nossa opgao pelos pobres serd uma opgao qualificada, opgao de inte-
lectuais e profissionais, nao de analfabetos. Nao podemos fugir da
dura competigao que a ideologia dominante, o neoliberalismo, nos
impoe, se quisermos prestar — no mundo, mas nao “ao mundo” —
um servi¢o competente na linha da prioridade de Deus, isto é, dos
pobres e injusticados. Mas tal investimento competente nao se identi-
fica com “o sucesso”... Pergunta aos advogados das causas populares,
por exemplo. Certamente ganham menos que os advogados dos cor-
ruptos, que inclusive sao admirados pela sociedade neoliberal... Mas
sem duvida realizam um investimento qualificado e eficaz.

Precisamos de competéncia, mesmo se esta implica em poder. Pois
0 podor nio é sujo ou pecaminoso. E um instrumento indispensdvel
para “poder” fazer algo. Estd na hora de perder o pudor do poder, se
pelo menos ele ndao serve para o nosso egoismo, e sim, para os “pre-
feridos de Deus”.

Na Universidade

Finalmente, sois universitdrios. Retomando a idéia de Joseph Cardijn
— o0 operdrio evangelizando o operdrio —, digo: o universitirio
evangelizando o universitario. O testemunho comega na prépria casa.

Aqui estd algo novo, pelo menos em relagao a pastoral universitd-
ria que conheci. Em primeiro lugar, falo de evangelizagdo, e nao de
pastoral. Pastoral supde um pastor e um rebanho. E para os ji
arrebanhados. Contudo, o que falta agora, aos universitdrios, é o antin-
cio da vida, morte e ressurreigao de Jesus e do Reino que sua pritica
inaugurou: o Evangelho! O mundo universitario — como, alids, gran-
de parte de nossa sociedade — ndo conhece o Jesus no qual e com o
qual nos acreditamos. Nao vivemos num mundo cristao, ainda que ele
tenha estruturas de cristandade. A cristandade nao é crista. E
constantiniana. Alids, nao existe mundo cristao. Porque o mundo como
mundo nao cré. Quem cré sao as pessoas.

Nossos colegas na universidade sdo na sua maioria pagaos. Pagaos
batizados, sim, mas pagaos. Até bons pagaos, talvez, como os bons
centuridées mencionados nos evangelhos (Mc 15,39; Mt 8,5-12). Ou como
a mulher cananéia (Mc 7,24-30). Nao é por virem de “familia crista”
que devamos presumi-los cristaos. Pois, quando lhe foi mostrado o
Jesus que possa ser a referéncia altima de sentido da sua vida? Quan-
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do tiveram oportunidade de dizer “sim” a este Jesus? Nunca. Entao,
sao pagaos. Entao, nossa primeira tarefa é mostrar-lhes este Jesus e,
antes disso, veri-ficar (= tornar verdadeira) a nossa propria fé pela
meditagao/oragdo e pela prdtica (caridade/justiga).

Nos anos 80 temos “cometido pastoral” com esses bons, 6timos
pagaos, sem os levar a contemplar o rosto de Jesus — a nao ser nos
pobres, mas nao nele mesmo. Também nao os ajudamos a ouvir seu
apelo pessoal a cada um. Foi um erro historico.

Dai minha segunda consideragao sobre a “pastoral” universitdria.
No Brasil e, supnnhn, em outros paises também, o termo “pastoral”
conheceu um uso inflaciondrio e devaluativo. Chegou a significar nao
o pastoreio dos cristifiéis, mas o compromisso social dos mesmos,
inclusive em ambitos pluralistas. Claro que estou de acordo com tal
engajamento, mas nao quero que se chame pastoral. Conhecemos
“pastoral da terra” com (mui respeitaveis) ateus elc., e num segundo
momento todo esse empenho foi identificado com a “Igreja progres-
sista”. A pastoral universitdria transformou-se em militancia partidd-
ria, esquecendo que a imagem da militincia nas suas origens
neotestamentdrias e patristicas significava exatamente o empenho pela
identidade da fé...

Espero que estajamos finalmente abrindo os olhos. Pastoral conduz
cristaos, ainda que os conduza “no mundo”. Pastoral é intraeclesial.
Estd na hora de a Igreja pastorear seus intelectuais e, antes disso,
anunciar o evangelho aos novos profissionais e intelectuais, numa lin-
guagem que seja adequada a eles, o que exige competéncia e cultura...

Evangelizacao da cultura

Por fim, a evangelizagao da cultura. Cultura nao ¢, no meu enten-
der, um apanagio de determinadas classes ou mesmo civilizagoes. Li,
na camiseta de um jovem agricultor: “Agricultura também € cultura”.
E assim que eu entendo cultura: apropriagao pelo sujeito das condi-
¢Oes objetivas da vida. Por isso, o indio que sabe cagar sem exterminar
a fauna tem mais cultura que o professor universitirio que deixa
degradar-se o ensino. Por isso, a cultura européia nao € superior a
africana. Nem basta ser europeu para ter cultura européia, ou cultura
sem mais...

Confunde-se muitas vezes cultura com erudigao. Erudigao ¢é o
“muito saber” que pode deixar alguém louco, como aqueles bacharéis
que sabem de cor 0 Cédigo de Direito mas sao incapazes de formular
uma sentenga justa ou conduzir uma defesa digna. Cultura é saber-se
em casa no seu mundo: Podemos também dizer que cultura é saber
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transformar a realidade para o bem do homem, respeitando a criagao,
como faz um agricultor sensato.

Evangelizagao da cultura é, a meu ver, evangelizar os sujeitos da
cultura, com especial atengao para essa dimensdo transformadora que
a cultura inclui. Neste sentido, a evangelizagao da cultura nao é uni-
camente o problema da inculturagio da fé nas populagoes amerindias
e afrobrasileiros, mas também o da evangelizagao do mundo univer-
sitario. Esta deve acontecer em moldes dignos de universitdrios, pes-
soas transformadoras e criticas. Uma evangelizagio universitdria nao
se pode contentar com um fundamentalismo sentimental, como ve-
mos pulular nas nossas universidades, tanto do lado protestante como
do catdlico.

Conclusao

Espero que tenhamos a coragem de repensar profundamente o
empenho de levar a Boa Nova aos universitdrios, profissionais e inte-
lectuais, e, antes disso, de acatar lucidamente o sentido de vida que a
vida e “morte-ressurrei¢io” de Jesus nos propdem, vivendo-o solida-
riamente em comunidade de irmaos.
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