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ResuMO: A teologia é uma atividade constitutivamente préxica. E ndo simplesmen-
te na medida em que trata de uma realidade praxica; mas também e, sobretudo,
pelo modo mesmo de tratd-la. De modo que a praxis sera abordada, aqui, ndo
apenas como assunto da teologia, mas como momento constitutivo e determinante
do conhecimento teol6gico enquanto tal. Neste sentido, nossa abordagem circuns-
creve-se rigorosamente ao ambito da problematica teoria-praxis. Comecaremos es-
bocando a problematica teoria-praxis (I) para, em seguida, situarmos a discussao
sobre o processo de conhecimento teol6gico no horizonte dessa problematica (II)
e, finalmente, explicitarmos o carater praxico da teologia (III). Ele tem a ver com
o ambito de realidade da teologia, com o desenvolvimento da atividade intelectiva,
com o carater interessado dessa atividade e com o processo de verificagio e
historicizagdo da teologia.
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ABSTRACT: Theology is essentially a praxis activity. And not just insofar as this is
a reality characterized by praxis; but also and above all, by the same way it is
treated. In the way that praxis will be discussed here not only as a matter of
theology, but as a constitutive and determinant moment of theological knowledge
as such. In this sense, our approach is limited strictly to the scope of the theory-
praxis problematic. We'll start sketching the theory-praxis problematic (I) in order
to then put the discussion about the process of theological knowledge on the
horizon this problematic (IT) and, finally, spell out the praxis character of theology
(III). It is related to the scope of the reality of theology, with the development of
reflective activity, with the character concerned this activity and with the verification
process and the historicity of theology.
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Aproblemética do caréter praxico da teologia sera abordada do ponto
de vista estritamente epistemolégico, situando-se, portanto, na area
da metodologia teoldgica. Trata-se, certamente, de um aspecto ou elemen-
to do método teoldgico, mas um aspecto ou elemento fundamental e de-
cisivo. Nosso intento é mostrar como o conhecimento teolégico, em grande
parte, é determinado pela praxis que procura inteligir. De modo que a
praxis ndo sera tratada, aqui, como mero objeto/assunto/tema e/ou meta/
finalidade da teologia, como se o fazer teolégico enquanto tal ndo fosse
condicionado e determinado por ela. Menos ainda, sera tratada como o
conjunto das atividades pastorais desenvolvidas pela comunidade eclesial
e que constitui a drea de estudo da disciplina teologia pastoral, como se as
demais areas e disciplinas da teologia nao tivessem um carater intrinseca-
mente praxico'. Ela serd abordada enquanto momento constitutivo e
determinante do conhecimento teoldgico enquanto tal. Neste sentido, nos-
sa discussao circunscreve-se rigorosamente ao ambito da problematica
teoria-praxis. Trata-se, pois, de determinar os vinculos constitutivos e
determinantes do processo de conhecimento teolégico (teoria) com a rea-
lidade a ser conhecida pela teologia (praxis).

Para isso, esbocaremos de modo mais elaborado a problematica teoria-
préxis (I), situaremos a discussdo sobre o processo de conhecimento teol6-
gico no horizonte da problematica teoria-praxis (II) e explicitaremos o ca-
rater préaxico da teologia (III). E o faremos dentro da tradicédo teol6gica
latino-americana (Teologia da Libertagao), servindo-nos, sobretudo, das
intuicdes e elaboragdes de Ignacio Ellacuria.

I. A problemaitica teoria-praxis

Certamente, ninguém nega que ha algum vinculo ou nexo entre teoria e
praxis. Pelo menos na medida em que a praxis pode se tornar assunto ou
objeto da teoria e que a teoria pode orientar ou auxiliar a praxis. Isso é
evidente. A questdo é saber que tipo de vinculo se da aqui e se esse é o
tnico vinculo possivel entre ambas. Vejamos:

! Sdo as diferentes perspectivas e abordagens da teologia préatica ou pastoral (cf. C.
FLORISTAN, Teologia practica: teoria y praxis de la accién pastoral, Salamanca: Sigueme,
2009; M. MIDALI, Teologia pastorale o pratica: camino storico de una riflessione fondante
e cientifica, Roma: L.A.S., 1991; M. SZENTMARTONI, Introdugdo a teologia pastoral,
Sao Paulo: Loyola, 1999; A. BRIGHENTI, A pastoral d4 o que pensar: a inteligéncia da
pratica transformadora da fé, Sdo Paulo: Paulinas, 2006; A. BENTUE, “La pastoral como
categoria teolégica fundamental”, Teologia y Vida 36 [1995] 7-20; A. VIGERAS, “Que
cabe a Igreja fazer hoje? A concepcdo de teologia pratica em Karl Rahner”, Perspectiva
Teologica 98 [2004] 99-124).
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Poderia acontecer que feoria e prdxis fossem realidades completas e
autossuficientes e que entre elas nao se desse mais que mera relacdo entre
relatos que, em si e por si, sdo completamente independentes um do outro.
Neste caso, teriamos duas realidades ou relatos (teoria e praxis) que po-
deriam ou nao estabelecer algum contato entre si (relagdo). Tratar-se-ia,
aqui, de um vinculo puramente externo, na medida em que nem a teoria
seria um momento constitutivo da praxis nem muito menos a préxis seria
um momento constitutivo da teoria. Isso ndo nega a possibilidade e mes-
mo a necessidade do vinculo entre teoria e praxis; simplesmente determi-
na o tipo de vinculo que se da entre elas: relacdo entre relatos ja consti-
tuidos.

No fundo, essa postura se enraiza e se fundamenta naquele dualismo
radical que constitui e caracteriza a civilizagdo ocidental desde suas ori-
gens até os nossos dias (inteligéncia X sensibilidade)” e que esta na origem
de muitos outros dualismos (sensivel X suprassensivel; material X espiri-
tual)®. Na verdade, diz Zubiri, “a filosofia classica sempre op0s o inteligir
ao sentir. Inclusive quando alguma vez tentou com Kant unifica-los, tra-
tou-se sempre de ‘unificagdo’, mas ndo de ‘unidade’ estrutural formal”*.
Esse modo de abordar a sensibilidade e a inteligéncia contém uma
afirmacdo fundamental e decisiva: “inteligir é posterior a sentir e essa
posterioridade é uma oposicao. Foi a tese inicial da filosofia desde
Parménides que vem gravitando imperturbavelmente com mil varian-
tes sobre toda a filosofia europeia”®. O mais estranho é que tal oposi-
¢do se deu sem que se explicitasse em que consiste propriamente o
sentir e em que consiste propriamente o inteligir®. E “como néo se
determinou o que sejam o inteligir e o sentir enquanto tais, resulta que
sua suposta oposigao fica entdo no ar’”.

Na verdade, quando se analisa mais detidamente o sentir e o inteligir
humanos, como fez Xavier Zubiri em sua trilogia sobre a Inteligencia
sentiente (realidade, logos e razao), chega-se a outra conclusédo: “o sentir
humano e o inteligir ndo apenas ndo se opdem, mas constituem em sua

2 Cf. X. ZUBIRI, Inteligencia sentiente: Inteligencia y realidad, Madrid: Alianza, 2006, p.
24.

3 Cf. I. ELLACURIA, “La nueva obra de Zubiri: Inteligencia sentiente”, in Escritos Filo-
soficos III, San Salvador: UCA, 2001, pp. 297-317, aqui p. 312.

4 ZUBIRI, Inteligencia sentiente, p. 79.

5 Ibid., pp. 11s.

6 Cf. ibid., pp. 24s, 79. “Por estranho que pareca, a filosofia ndo se fez questdo do que
seja formalmente o inteligir. Limitou-se a estudar os diversos atos intelectivos, mas néo
nos disse o que seja inteligir. E o estranho é que o mesmo aconteceu com o sentir na
filosofia. Foram estudados os diversos sentires segundo os diversos ‘sentidos’ que o ho-
mem possui. Mas se se pergunta em que consiste a indole formal do sentir, ou seja, o que
é o sentir enquanto tal, encontramo-nos com o fato de que no fundo a questio mesma
sequer foi formulada” (ibid., pp. 24s).

7 Ibid., p. 25.
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unidade intrinseca e formal um s6 e tnico ato de apreensdo. Este ato,
enquanto sentiente é impressio, enquanto intelectivo é apreensao de rea-
lidade. Portanto, o ato tinico e unitario de intelec¢do sentiente é impressao
de realidade. Inteligir é um modo de sentir e sentir é no homem um modo
de inteligir”®. Noutras palavras, o ser humano sente inteligindo (“sentir
intelectivo”)’® e intelige sentindo (“inteleccdo sentiente”)'. H4, portanto,
entre o inteligir e o sentir “uma unidade estrutural radical pela qual o
sentir mesmo é intelectivo e a intelec¢do mesma é sentiente”''. E assim,
diz Ellacuria, “a partir da intelec¢do sentiente da-se uma superacéo radi-
cal de toda forma de dualismo entre inteligir e sentir”*2. Com isso, pode-
mos superar também a classica separac¢do e/ou oposigdo entre teoria e
praxis, pensando o vinculo entre ambas como algo constitutivo e ndo
como mera relagdo.

Nesta perspectiva, feoria e prdxis nao constituiriam relatos completos e
autossuficientes entre os quais se pudesse ou mesmo se devesse estabele-
cer alguma rela¢do, mas seriam momentos constitutivos uma da outra: a
teoria seria um momento da praxis e a praxis seria um momento da teoria.
De modo que ndo haveria praxis sem teoria nem teoria sem praxis. Na
verdade, a praxis, enquanto acdo humana®, tem como uma de suas notas
constitutivas a intelec¢do. Ndo ha praxis que nio seja, de alguma forma e
em alguma medida, inteligente: “é inevitavel algum modo de teoria em
qualquer praxis humana e mesmo em qualquer praxis socio-historica”'*. E

8 Ibid., p. 13.

9 “Na impressdo de realidade podemos partir da impressdo mesma [...] ‘nesta’ impressao
estd o momento de realidade [...] Dizer que o momento de realidade estd ‘na’ impressédo
é o mesmo que dizer que a inteleccdo estd estruturalmente ‘no’ sentir: a impressdo de
realidade é sentir intelectivo” (ibid., p. 82).

10 “Mas podemos descrever a impressdo de realidade partindo do momento de realidade.
Neste caso, 0 momento de impresséo estd estruturalmente ‘no’ momento de realidade [...]
O sentir estd, assim, ‘no’ inteligir. Em virtude disso, esta intelec¢éo é intelecgcdo sentiente”
(ibid., p. 83).

1 I. ELLACURIA, “La obra de Xavier Zubiri sobre la inteligencia humana”, in Escritos
Filoséficos III, San Salvador: UCA, 2001, pp. 333-342, aqui p. 336.

2 Ibid.

13 “Como ser vivente, o homem se encontra entre coisas, umas externas, outras internas,
que o mantém em uma atividade nfo apenas constante, mas primaria; o vivente é uma
atividade constitutiva”. E essa atividade tem uma estrutura bem determinada constitu-
ida por trés notas ou momentos fundamentais: suscitacdo (“o préprio das coisas para o
vivente é suscitar uma acéo vital”), afeccdo (“esta suscitacdo modifica o estado no sentido
de alterar o tono vital que o vivente possui”) e resposta (“esta afeccdo é uma tenséo para
uma resposta adequada, a qual deixa o vivente em um novo estado”). Este é “o esquema
das acdes de todo ser vivente” (X. ZUBIRI, Sobre el Hombre, Madrid: Alianza, 1998, pp.
11ss) que na realidade humana se configura como inteleccdo, sentimento e volicdo (cf.
ibid., pp. 15ss; ID., Inteligencia sentiente, pp. 282ss).

14 1. ELLACURIA, “Relacién teoria y praxis en la teologia de la liberacién”, in Escritos
Teoldgicos I, San Salvador: UCA, 2000, pp. 235-245, aqui p. 235.
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a teoria, enquanto intelec¢do, é uma nota fundamental da acdo humana
que, por mais irredutivel que seja, s6 atua “em unidade priméaria com

2

todas as demais notas da realidade humana”*: é “um momento de uma
préxis unitaria da qual recebe sua tltima determinacdo”’¢. Trata-se, aqui,
portanto, de um vinculo inferno, no qual teoria e praxis se constituem em
respectividade” uma para com a outra (a teoria é um momento da praxis
e a praxis tem como uma de suas notas fundamentais a teoria), antes e
para além de qualquer relagao.

Mais que de relacdo (entre relatos), ha que se falar, aqui, portanto, de
respectividade (de notas). E, neste sentido, ndo basta afirmar que a praxis
pode se tornar assunto ou objeto da teoria e que a teoria pode orientar ou
auxiliar a praxis, como se se tratasse simplesmente de relacionar relatos ja
constituidos que, em principio, nada teriam a ver um com o outro. E pre-
ciso reconhecer que toda praxis tem como uma de suas notas fundamen-
tais, constitutivas e determinantes a intelec¢do e que toda teoria, enquanto
intelecgdo, constitui-se como um momento fundamental, constitutivo e
determinante de uma praxis, estruturada por uma diversidade de notas
(intelec¢do, sentimento e voli¢dao) coerentemente ou sistematicamente arti-
culadas entre si.

5 ID., “Hacia una fundamentacién del método teoldgico latinoamericano”, in Escritos
Teologicos I, San Salvador: UCA, 2000, pp. 187-218, aqui p. 206. “A inteligéncia humana
tem, sem davida, uma estrutura prépria, pela qual se diferencia de outras notas da
realidade humana; esta estrutura prépria permite uma precisa especializac¢io, irredutivel
ao que é proprio de outras notas da realidade humana, de modo que s6 a inteligéncia
intelige e o que outras notas fazem é algo formalmente distinto deste inteligir. Mas o que
a inteligéncia faz, por mais formalmente irredutivel que seja, o faz em unidade primaria
com todas as demais notas da realidade humana. Portanto, o reconhecimento desta
estrutura prépria néo implica que se atribuam a ela uma substantividade e uma auto-
nomia totais, pois sempre estd condicionada e determinada pela unidade priméria que é
0 homem como ser vivo” (ibid., pp. 206s).

6 ELLACURIA, “Relacién teoria y praxis en la teologia de la liberacién”.

17 Para Zubiri, “respectividade é um carater metafisico da realidade e nédo simplesmente
uma relacéo ou propriedade entre outras das coisas reais” (X. ZUBIRI, “Respectividad de
lo real”, in ID., Escritos menores: 1953-1983, Madrid: Alianza, 2006, pp. 173-215, aqui p.
173). Ela diz respeito tanto a “constituicio mesma da coisa real enquanto real”, quanto
a sua “atualidade” mundanal, quanto, ainda, & sua “mera atualidade intelectiva”. Nou-
tras palavras, ela diz respeito a “estrutura transcendental da abertura do real como
‘realidade mundanal sua’, do real como ‘realidade atual’ no mundo e do real mundanal
como ‘meramente atual’ na inteleccdo. Realidade sua, ser, intelecgcdo, sdo trés momentos
estruturais da respectividade do real”. Enquanto “aspectos da abertura da formalidade
de realidade”, cada um fundamenta o seguinte. “Precisamente por isto, nem realidade
sua, nem ser nem inteleccdo sdo relacdo; sdo, em dltima insténcia, respectividade
metafisica” (ibid., p. 215). A distin¢cdo zubiriana entre “relacdo” e “respectividade” é algo
fundamental na filosofia e na teologia de Ellacuria. Ela permite superar muitas formas
de dualismo e apreender a realidade, simultaneamente, em sua riqueza irredutivel de
elementos, aspectos e dimensdes e em sua unidade radical.
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II. A teologia no horizonte da problematica teoria-praxis

Depois de esbogar a problematica teoria-praxis, situaremos a discussdo
sobre o processo do conhecimento teolégico no horizonte dessa problema-
tica, ou seja, circunscreveremos e formularemos a questido do fazer teols-
gico nos termos da problematica teoria-praxis. Isso ndo significa que o
fazer teol6gico tenha sido sempre compreendido e formulado nestes ter-
mos, embora ndo se possa negar que a teologia sempre manteve conscien-
temente algum vinculo e/ou interesse praxico, pelo menos enquanto ativi-
dade eclesial e enquanto servigo a fé, para nao falar dos interesses sociais
e politicos mais ou menos explicitos. Evidentemente, pode-se discutir se
esse vinculo foi explicitado de modo suficiente, elaborado de modo
satisfatério e desenvolvido e assumido de modo consequente. Essa é outra
questdo. Em todo caso, ndo se pode negar sem mais o carater e o interesse
préxicos da teologia ao longo da histéria. De modo que ndo nos pergun-
taremos, aqui, se a teologia teve/tem ou nao vinculos e interesses praxicos.
Isso é evidente. O que nos interessa é ver como ela vem compreendendo,
elaborando e desenvolvendo esse vinculo.

E claro que isso nao foi sempre abordado e desenvolvido pela teologia. Pelo
contrario. Pouquissimos te6logos se confrontaram explicitamente com esta
questdo. Normalmente, faz-se teologia. De vez em quando, problematiza-se
o fazer teolégico. De qualquer forma, confrontando-se ou ndo com essa ques-
tdo, o fazer teolégico implica sempre uma determinada concepgdo do saber
(respeito a praxis), mais ou menos consciente e/ou elaborada. De modo que
a problemaética do vinculo da teologia com a praxis esta sempre presente,
sendo ou ndo explicitada e tematizada. E é isso que nos permite situar o fazer
teoldgico no horizonte da problematica teoria-praxis.

Certamente, ndo podemos nem é nossa pretensdo aqui mostrar como se
deu esse vinculo nas mais diversas teologias desenvolvidas ao longo dos
séculos. Sequer pretendemos mostrar como se da esse vinculo nas teologi-
as desenvolvidas atualmente. Em todo caso, ndo obstante o risco de sim-
plificagdo e reducionismo, podemos identificar na histéria da teologia cris-
ta trés periodos nos quais predominaram determinadas concepgdes do fazer
teolégico no que diz respeito ao vinculo da teologia com a praxis. E o que
tentaremos esbogar a seguir.

O primeiro periodo corresponde a teologia biblica, desenvolvida no hori-
zonte cultural semitico, ainda que em didlogo com o horizonte cultural
helenista e assimilando alguns de seus elementos ou aspectos. E claro que
na Biblia ndo se encontra nenhuma teoria do conhecimento nem sequer
uma definicédo rigorosa do mesmo. Ela ndo é um livro de epistemologia e,
portanto, ndo tem a pretensdo de mostrar como se da o processo de conhe-
cimento nem de definir o conhecimento enquanto tal. Mas é claro também
que na Biblia se fala muito de conhecimento e que, ao fazer, o concebe de
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um modo muito concreto. Tal concep¢do ndo aparece numa defini¢do
abstrata do conhecimento (ela ndo define o conhecimento enquanto tal),
mas na descri¢do de processos concretos de conhecimento (ela descreve o
conhecimento de determinadas realidades). E ai o conhecimento aparece
sempre como algo fundamentalmente experiencial, praxico. Conhecer a
Deus, por exemplo, é viver em comunhdo com ele, realizar sua vontade.
Nas palavras do profeta Jeremias: “Fez justica a pobres e indigentes, e isso
sim é conhecer-me — oraculo do Senhor” (Jr 22,16). Nas palavras de Sao
Jo@o: “Sabemos que o conhecemos se cumprimos seus mandamentos. Quem
diz que o conhece e ndo cumpre seus preceitos, mente e ndo € sincero. Mas
quem cumpre sua palavra tem de fato o amor de Deus plenamente. Nisso
conhecemos que estamos com ele. Quem diz que permanece com ele deve
agir como ele agiu” (1Jo 2,4ss); “quem ndo ama ndo conheceu a Deus, ja
que Deus é amor” (1Jo 4,8). Nio se trata tanto de especulagdo abstrata e
de conceitos formais, mas de experiéncia, de praxis. S6 na experiéncia, na
praxis da-se real e verdadeiramente conhecimento. Como diz Clodovis
Boff, “o conhecer biblico é propriamente um conhecer concreto. Ele tem
um conteddo ativo, incluindo uma dimensao afetiva e volitiva. Poderia-
mos tracar a equagdo: Conhecer = Amar = Fazer. Assim, conhecer a Deus
é, por um lado, ama-lo, adora-lo, confiar nele; por outro lado, é observar
a Tor4, é praticar a solidariedade e a justica”. Noutras palavras, “o conhe-
cer biblico se da por dois caminhos: o do phatos: pelo sentir, experimentar;
o da prdxis: pelo fazer, praticar. Tal é a sintese da gnosiologia biblica”*.
Nesta perspectiva, como bem adverte Antonio Gonzalez, “convém nio
esquecer que o termo hebraico habitualmente traduzido por “palavra’ e
que esta por tras do Iogos joanino ndo é outro sendo dabar, o qual pode
significar tanto “palavra’ como ‘fato’, ‘sucesso’, “acontecimento’ e inclusive
‘coisa’. Por isso, as tradug¢des indo-europeias (tanto o logos conceitual
helenistico, como o verbum psicolinguistico de Agostinho ou o Wort
luterano) sao enormemente unilaterais e se movem [...] dentro do fené6me-

18 Cf. H. ZIMMERMANN, “Conhecimento”, in J. BAUER (org.), Diciondrio de teologia
biblica, vol. I, Sdo Paulo: Loyola, 1988, pp. 204-210; G. ZIENER, “Palavra”, in ibid., pp.
794-798; J. CORBAN / A. VANHOYE, “Conhecer”, in X. LEON-DUFOUR (org.), Vocabu-
lario de teologia biblica, Petrépolis: Vozes, 1972, pp. 165-169; Cl. BOFF, Teoria do mé-
todo teologico, Petropolis: Vozes, 1998, pp. 188-192.

1 BOFF, Teoria do método teologico, p. 188. O estranho é que, depois de descrever tdo
bem o modo biblico de conhecer frente ao modo grego de conhecer, ao tentar articular
ambos os modos de conhecimento, evitando uma contraposicdo pura e simples entre eles,
Boff acaba negando o modo biblico de conhecer em funcdo do modo grego de conhecer:
“Ora, a teologia néo é justamente o esforco de conjugar as duas [concepcdes], no sentido
de articular a sabedoria biblica e a ciéncia grega? Néo é a tentativa de dar ao conteudo
da Sabedoria (biblica) a forma da Ciéncia (grega)? Enfim, ndo é com a Biblia que se
aprende a fazer teologia, mas com a Grécia. E vice-versa: ndo é com a Grécia que se
aprende teologia como conteido, mas sim com a Biblia. E ei-las, pois, corretamente
harmonizadas” (ibid., p. 192). Mas, se a Biblia nfdo oferecesse mais que o contetido da
teologia e se o tinico modo possivel de conhecer fosse o modo grego, néo teria porque falar
de modo biblico de conhecer.
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no [...] denunciado por Nietzsche da cisdo entre inteligéncia e sentir no
pensamento ocidental desde Parménides, em virtude do qual palavra e
acgdo aparecem como dois &mbitos ndo s6 diferentes, mas também distintos
e até contrapostos”?. Mas esta ndo é a perspectiva biblica do conhecimen-
to. Pelo contrério. Na Biblia, inteligéncia e sentido, conhecimento e agio
ndo s6 nao se opdem, mas se implicam e se determinam mutuamente. O
conhecimento biblico tem um cardter fundamentalmente praxico-
experiencial.

O segundo periodo corresponde ao desenvolvimento e a elaboracdo da
teologia cristd no horizonte cultural greco-helenista. Quase toda a teologia
crista foi desenvolvida nesse horizonte cultural. Na verdade, a “filosofia
helenistica, platonica e aristotélica foi durante séculos o marco teérico es-
colhido para interpretar toda a realidade, também a realidade das relacdes
de Deus com 0 homem e do homem com Deus”?'. E este horizonte tedrico,
como afirma Xavier Zubiri, é marcado por um dualismo entre inteligéncia
e sensibilidade com consequéncias decisivas para a concepcdo do fazer
teolégico e para o seu desenvolvimento. Ndo é que o horizonte biblico
tenha sido pura e simplesmente substituido pelo horizonte grego sem
influencié-lo ou altera-lo em alguma medida. Os processos de inculturacdo
sdo mais complexos do que parecem. Em todo caso, diz Ellacuria, a pro-
posito do carater histérico da salvagdo, “na passagem do que era uma
experiéncia fundamentalmente biografica e histérica, com sua prépria in-
terpretacdo tedrica, para uma formulagdo metafisica, a historicidade tinha
ficado diluida em beneficio de uma essencialidade estatica”, uma vez que
“o paradigma de interpretacéo racional era a explicagdo da natureza com
suas proprias categorias metafisicas. Respeito a natureza, a histéria carecia
de realidade e de razoabilidade (cientifica)”*. E, aqui, vemos como o vin-
culo entre o dualismo inteligéncia X sensibilidade e o dualismo teoria X
préxis é muito mais estreito do que parece: o primeiro conduz ao segundo
e o fundamenta; o segundo sup6e o primeiro e o aprofunda. Dai porque
a teologia desenvolvida nesse horizonte teérico seja marcadamente uma
teologia dualista (corpo X alma; matéria X espirito; mundo X Deus etc.) e
que a concepcdo do fazer teolégico a ela subjacente, explicitada ou nao,

2 A. GONZALEZ, Trinidad y liberacion: La teologia trinitaria considerada desde la
perspectiva de la teologia de la liberacién, San Salvador: UCA, 1994, p. 60.

21 1. ELLACURIA, “Historia de la salvacién”, in Escritos Teoldgicos I, San Salvador:
UCA, 2000, pp. 597-628, aqui p. 597.

2 Ibid., pp. 597s. “S6 podia haver ciéncia do universal. O ndo permanente e univocamente
repetivel caia fora do Ambito do saber e ficava reduzido a mera opinifo. As vicissitudes
das biografias pessoais e os sucessos da histéria dos povos podiam se converter em
exemplos e em impulso, mas nfo era base suficiente para alcancar um saber sélido
sobre o qual fundamentar o conhecimento do mundo e a conduta do homem [...]. A
histéria e o histérico tinham ajudado mais a obscurecer a limpida e refulgente firmeza
da razdo, apoiada na natureza, que a descrever o que é a esséncia da natureza huma-
na” (ibid., p. 598).
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seja caracterizada por um dualismo epistemolégico mais ou menos radical
(inteligéncia X sensibilidade; teoria X praxis). Assim é que Tomas de Aquino,
embora admitindo que a sagrada doutrina tenha questdes ou dimensées
“especulativas” e “praticas”, acaba defendendo que ela é “mais especulativa
que pratica” (STh], q.1, a.4). E mesmo um Karl Rahner, com toda a influ-
encia da tradigdo espiritual inaciana e com toda sua abertura ao mundo
moderno e as ciéncias contemporaneas, ndo conseguiu se livrar completa-
mente do dualismo sensibilidade X inteligéncia. Fala, certamente, do “es-
pirito no mundo” (Geist in Welt), mas nédo chega a tematizar o carater
mundano do espirito (weltlicher Geist). E que, no fundo, dentro da tradi-
cdo filosofica ocidental, ele continua compreendendo a intelec¢do como
“abstracdo”, “juizo”, “conceituagdo”?. Por mais que os sentidos possam
oferecer a inteligéncia o material a ser inteligido, o inteligir mesmo nao é
sentiente, mas concepiente, para usar a formula¢do de Zubiri*. Provavel-
mente por isso, Rahner tampouco conseguiu superar totalmente o dualismo
teolégico reinante. Embora tenha superado o dualismo classico “natureza
X graca” através do conceito “existencial sobrenatural” (iibernatiirliches
Existential) e tenha reduzido o conceito “natureza” a um “conceito residu-
al” (Restbegriff)®, continua falando de “duas histérias” (profana X sagra-
da). Mesmo que se trate de historias “co-extensivas” (koextensiv)?¥, trata-
se de duas histdrias”. De modo que a teologia ocidental é marcada por um
dualismo mais ou menos radical entre inteligéncia e sensibilidade e,
consequentemente, entre teoria e praxis.

O terceiro periodo corresponde a renovagio teoldgica que se desenvolve
na Europa depois da segunda guerra mundial e se consolida na Igreja
catdlica no movimento de renovagéo conciliar, particularmente em sua

% Cf. K. RAHNER, Horer des Wortes: Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie,
Miinchen: Herder, 1971, pp. 63-77; M.A. DE OLIVEIRA, “ ‘E necessdrio filosofar na
teologia” unidade e diferenca entre filosofia e teologia em Karl Rahner”, in P.R. DE
OLIVEIRA / C. PAUL (org.), Karl Rahner em Perspectiva, Sdo Paulo: Loyola, 2004, pp.
201-218, especialmente pp. 214s.

24 Cf. ZUBIRI, Inteligencia sentiente, pp. 83ss. “A filosofia classica [...] pensa que ha dois
atos: o ato de sentir da ‘4’ inteligéncia o que esta vai inteligir [...] Dizer que os sentidos
dao ‘@’ inteligéncia o que esta vai inteligir é supor que a inteligéncia tem como objeto
primério e adequado o que os sentidos apresentam ‘a’ ela. Em virtude disso, a inteligén-
cia seria entdo o que chamo inteligéncia sensivel. Inteligéncia sensivel é inteligéncia ‘do’
sensivel” (ibid., p. 83) e ela consiste em conceber o sensivel. Dai seu carater “concepiente”
(ibid., pp. 86s).

% Cf. K. RAHNER, “Uber das Verhéltnis von Natur und Gnade”, in ID., Schriften zur
Theologie I, Einsiedeln / Ziirich / Kéln: Benzinger, 1954, pp. 323-345.

% Cf. K. RAHNER, Curso fundamental da fé, Sao Paulo: Paulus, 1989, p. 176.

27 Vale a pena ver a critica licida e consequente de Antonio Gonzdlez a Rahner (cf. A.
GONZALEZ, “El problema de la historia en la teologia de Gustavo Gutiérrez”, Revista
Latinoamericana de Teologia 18 [1989] 335-364, aqui pp. 341-349; ID., Teologia de la
praxis evangélica: Ensayo de una teologia fundamental, Santander: Sal Terrae, 1999, pp.
32-43).
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recepcao e desenvolvimento na América Latina com a teologia da liberta-
¢do®. Seja pela necessidade e urgéncia de transformagdes sociais, politi-
cas, econOmicas, culturais e religiosas (Europa pés-guerra, movimentos de
libertacdo na América Latina, Vaticano II - Medellin etc.), seja pela des-
coberta do carater histérico do conhecimento (filosofias hermenéuticas,
filosofias da linguagem, filosofias da vida, da agdo, da praxis, ciéncias
sociais, historicas, culturais etc.), a teologia foi aos poucos explicitando e
enfatizando sua origem e sua finalidade préaxicas, embora nem sempre
tenha conseguido perceber e formular adequadamente o carater praxico
do conhecimento enquanto tal. Primeiro na Europa (Moltmann, Metz,
Schillebeeckx)”. Depois na América Latina com a teologia da libertacao™®.
Aqui, especialmente, insistiu-se no vinculo teoria-praxis. Embora com
concepgoes distintas da praxis (vida cristd, cultura popular, atividade social
e politica, reinado de Deus etc.) e de seu vinculo com a teoria (ato primei-
ro — ato segundo, mediagdes, circulo hermenéutico, momento da praxis),
os te6logos da libertacdao sempre entenderam a TdL como uma teologia da
praxis: “um momento do processo por meio do qual o mundo é transfor-
mado” (Gustavo Gutiérrez)*; uma espécie de praxeologia da libertagio
(Hugo Assmann)*’; “momento consciente e reflexo da praxis eclesial”
(Ignacio Ellacuria)®; “teologia do politico e suas media¢des” (Clodovis
Boff)*; “intelectus amoris” (Jon Sobrino)*®, entre outros. O problema é que
isso sempre foi muito mais pressuposto que explicitado e elaborado, como

2 Em 1975 constatava Juan Alfaro em um encontro sobre o método da teologia latino-
americana no México: “A teologia catélica estd vivendo nos tltimos trinta anos um pro-
cesso de mudancas profundas. Trata-se realmente de um fenémeno novo em sua histéria
que desde o século XIII tinha se mantido (salvo raras excecdes) em uma surpreendente
homogeneidade de problemas e de método [...] A partir da segunda guerra mundial
iniciou-se um movimento acelerado de evolu¢do que se torna visivel antes de tudo na
renovacdo da temdtica teoldgica [histéria, realidades terrenas, mundo, progresso huma-
no, esperanca, libertacdo, politica, praxis]. Toda essa tematica nova tem uma orientacéo
comum: o interesse pela dimens&o histérica, comunitdria, intramundana da existéncia
cristd” (J. ALFARO, “Problemética actual del método teolégico en Europa”, in E. RUIZ
MALDONALDO, Liberacion y cautiverio: Debates en torno al método de la teologia en
América Latina, México: Venecia, 1976, pp. 409-429, aqui p. 409).

% Cf. ibid., pp. 421-429.

% Cf. A. GONZALEZ, “La vigencia del ‘método teolégico’ de la teologia de la liberacién”,
Sal Terrae 983 (1995) 667-675; ID., “El significado filosé6fico de la teologia de la liberacién”,
in J. COMBLIN / J.I. GONZALEZ FAUS / J. SOBRINO, Cambio social y pensamiento
cristiano en América Latina, Madrid: Trotta, 1993, pp. 145-160.

31 3. GUTIERREZ, Teologia da libertagao: perspectivas, Sdo Paulo: Loyola, 2000, p. 74.
32 Cf. H. ASSMANN, Teologia desde la praxis de la liberacion: Ensayo teolégico desde la
América dependiente, Salamanca: Sigueme, 1973, pp. 62-65.

3 Cf. I. ELLACURIA, “La teologia como momento ideolégico de la praxis eclesial”, in
Escritos Teoldgicos I, San Salvador: UCA, 2000, pp. 163-185.

3¢ Cf. Cl. BOFF, Teologia e pratica: teologia do politico e suas mediac¢des, Petrépolis:
Vozes, 1993.

3 Cf. J. SOBRINO, El principio-misericordia: bajar de la cruz a los pueblos crucificados,
Santander: Sal Terrae, 1992, pp. 47-80.
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se fosse algo evidente e indiscutivel e como se todos pensassem e disses-
sem o mesmo ao falarem de teoria-praxis. Com rarissimas excegdes, 0s
tedlogos da libertacdo quase nunca se confrontaram de modo mais pro-
fundo e consequente com essa problemaitica. E os poucos que o fizeram,
Clodovis Boff e Ignacio Ellacuria, partiram de pressupostos teéricos tdo
diferentes que chegaram a conclusdes niao apenas distintas, mas, sob cer-
tos aspectos, até mesmo contrarias.

Clodovis Boff, apoiado numa concepcao idealista do saber e do conheci-
mento (Aristoteles, Tomas de Aquino, Althusser)*, chega a afirmar que
“as coisas reais permanecem atras do processo cognitivo”¥, que “a praxis
nao é mediacdo tedrica alguma”® e que “uma pratica teoldgica como tal s6
é ‘culpavel’ dos critérios de sua gramatica, isto é, do conjunto das regras
que organizam seu discurso”®. E como se o conhecimento fosse
autossuficiente, completamente independente da realidade, reduzido a seu
momento discursivo e como se a verdade se reduzisse a coeréncia interna
e ao rigor da argumentacdo, independentemente de se esse sistema
discursivo, por mais coerente e 16gico que seja, expressa/traduz ou nédo a
realidade tal como ela é e se da a conhecer. Nesta perspectiva, € claro, a
praxis ndo é um momento constitutivo do processo de conhecimento teo-
16gico enquanto tal. Na formulagdo de Boff, ela pode ser “matéria prima”
da teologia e/ou “meio no qual” o teélogo vive (medium in quo), mas
jamais “meio com o qual” se faz teologia (medium quo)*.
Consequentemente, o ponto de partida e o principio fundamental da teo-
logia s6 podem ser para Boff a positividade da fé (fides quae)*, embora
reconheca que em seu fazer teolégico a teologia oriental tenha privilegiado
a dimensdo experiencial da fé (fides qua) e a TdL tenha privilegiado a

36 BOFF, Teologia e prdtica: teologia do politico e suas mediagdes, pp. 22, 29ss; ID.,
“Como vejo a teologia latino-americana trinta anos depois”, in L.C. SUSIN (org.), O mar
se abriu: Trinta anos de teologia na América Latina, Sdo Paulo: Loyola, 2000, pp. 79-95,
aqui p. 86. Desde Parménides foi-se dando um processo de subsuncdo da inteleccdo a
“declaracdo do que a coisa é”; “foi-se identificando inteleccdo e logos predicativo. Foi o
grande descobrimento de Platdo no Sophistes que culminou em Aristételes, para quem o
logos mesmo é apdphansis do que a coisa 6. E o que chamo logificacdo da inteligéncia”
(ZUBIRI, Inteligencia sentiente, p. 86). “Por esse mesmo caminho, foi-se desviando a
filosofia escoldstica, tdo admiradora de Aristételes em suas diferencas com Platdo que
ndo se deu conta das consequéncias gravissimas que implicava a teoria aristotélica da
inteligéncia para um verdadeiro realismo” (I. ELLACURIA, “La superacién del
reducionismo idealista en Zubiri”, in Escritos Filoséficos III, San Salvador: UCA, 2001,
pp. 403-430, aqui p. 405).

37 BOFF, Teologia e pratica: teologia do politico e suas mediagdes, p. 147.

38 ID., “Teologia e pratica”, REB 36 (1976/n.144) 789-810, aqui p. 796.

3 1ID., Teologia e pratica: teologia do politico e suas mediagoes, p. 60.

40 Cf. ibid., pp. 157, 377, 385.

41 ID., Teoria do método teoldgico, p. 111; ID., “Retorno a arché da teologia”, in L.C.
SUSIN (org), Sarga ardente. Teologia na América Latina: prospectiva, Sdo Paulo: Paulinas,
2000, pp. 145-187, aqui pp. 148s.
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dimens&o praxica da fé*. Boff assume, portanto, uma concepg¢ao do saber e
do conhecimento, na qual a praxis ndo interfere diretamente na teoria teol6-
gica: fica antes (pressuposto) ou depois (visada)®. E, assim, além de reduzir
o conhecimento teolégico a seu momento discursivo e de ndo assumir de
modo consequente a mediacdo préaxica de toda linguagem (também teol6gi-
ca), acaba negando a “densidade epistemolégica da praxis” que, ao menos
teoricamente, chega a admitir em algum momento*. Com isso, nega, de fato,
uma das intui¢ées e um dos principios teéricos mais fecundos e mais
determinantes dessa “maneira nova de fazer teologia” que é a TdL: o prima-
do da praxis. E ao negar o carater praxico do conhecimento, acaba negando
a outra intui¢do fundamental e determinante da TdL enquanto teoria: a pers-
pectiva do pobre e oprimido como lugar teolégico fundamental, como se o
conhecimento fosse neutro e estivesse acima dos interesses e conflitos sociais.

Ignacio Ellacuria, por sua vez, apoiado numa concepg¢ao praxico-realista
do saber e do conhecimento (Xavier Zubiri)®, (1) compreende a intelec¢do
humana como apreensio da realidade e enfrentamento com ela*, (2) afir-
ma que “a principal fonte de luz [da teoria] é, certamente, a realidade e
ndo — quem sabe — que condi¢des apridricas do sujeito humano”, embora
precisando que “essa realidade s6 é fonte de luz referida a inteligéncia, a
uma inteligéncia, claro, que, por sua vez, esta vertida a realidade”?, (3)
fala da teoria como um momento da praxis: “momento teérico da praxis”*
e, consequentemente, trata a “teoria teolégica” como um momento da
“praxis teologal”®. Evidentemente, trata-se de um momento irredutivel
com estrutura e dinamismo préprios, com exigéncias, atividades e aparato
técnico especificos, mas de um momento de um processo mais amplo que
é a préxis teologal — a realizacdo histérica do reinado de Deus. Nesta
perspectiva, a “praxis teologal” ndo fica simplesmente atras (pressuposto)
ou na frente (visada) da “teoria teolégica”, como para Boff, mas é parte do
proprio processo de construgido da “teoria teolégica” (medium quo). Seja
na medida em que constitui a realidade a ser teologizada e, assim, de-

2 Cf. ID., “Teologia”, in J.J. TAMAYO-ACOSTA (org.), Nuevo diccionario de teologia,
Madrid: Trotta, 2005, pp. 866-870, aqui pp. 866s.

4 1D., Teologia e prética: teologia do politico e suas mediacoes, p. 147.

4“4 1ID., “Prefacio auto-critico”, in ibid., pp. III-XII, aqui p. V.

4 Cf. ELLACURIA, “Hacia una fundamentacién del método teoldgico latinoamericano”,
p. 206, nota 32.

4 Cf. ibid., p. 207.

47 ID., “Funcién liberadora de la filosofia”, in Escritos Politicos I, San Salvador: UCA,
1993, pp. 93-121, aqui p. 105. “A realidade faz seu trabalho, mas a inteligéncia também
faz o seu e a respectividade entre ambas adquire modalidades distintas que, sem negar
ou anular a prioridade da realidade, ndo nega o dinamismo e mesmo a atividade préprios
da mente humana em seu afa de arrancar da realidade toda sua luz mediante enfoques
distintos que a prépria inteligéncia vai gerando” (ibid.).

4 Ibid., p. 111.

49 Cf. ID., “Relacién teoria y praxis en la teologia de la liberaciéon”, p. 235; ID., “La
teologia como momento ideoldgico de la praxis eclesial”, p. 171.
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termina, em alguma forma, seu acesso intelectivo; seja na medida em que
produz e/ou medeia as proprias possibilidades intelectivas (estruturas de
pensamento, conceitos etc.); seja na medida em que direciona o fazer teo-
16gico em fungdo de determinados interesses mais ou menos legitimos do
ponto de vista evangélico; seja na medida em que se constitui em lugar de
historicizacdo e de verificagdo da teoria teoldgica. Ellacuria parte, portanto,
de uma concepg¢do do saber e do conhecimento que lhe permite superar a
tradicional e dominante visao idealista do conhecimento teolégico, da qual
Boff é um exemplo eximio, e assumir, de modo consequente, tedrica e teolo-
gicamente, a “densidade epistemolégica da praxis” e, com ela, o carater
determinante do lugar social dos pobres e oprimidos no fazer teolégico.

E é nesta perspectiva aberta por Ignacio Ellacuria que abordaremos a seguir
o carater praxico da teologia. Nosso intento é mostrar como a praxis teologal
é determinante e constitutiva da teoria teolégica, ou seja, como o processo de
conhecimento teol6gico é um processo constitutivamente praxico.

III. O cardter prdxico da teologia

Tendo formulado adequadamente a problematica teoria-praxis e tendo si-
tuado a teologia no horizonte dessa problematica, resta-nos explicitar o
carater praxico da teologia. Ele tem a ver com a realidade a ser inteligida
pela teologia (1), com o desenvolvimento da atividade intelectiva (2), com
o carater interessado dessa atividade (3) e com o processo de verificagdo e
de historicizacdo da teologia (4). Vejamos.

1. Realidade a ser inteligida pela teologia

O carater praxico da teologia diz respeito antes de tudo a prépria realidade
a ser inteligida por ela. Diferentemente do que se costuma pensar e do que
da a entender uma abordagem meramente etimolégica da expressao (Theos
= Deus e logia = palavra), a teologia ndo trata de Deus sem mais. Trata de
Deus, sim, enquanto e na medida em que se faz presente e atua na historia.
Trata, portanto, da acdo de Deus na historia que é sempre, de alguma forma
e em alguma medida, re-acio frente a determinadas situacdes e acontecimen-
tos (salvagdo) e infer-acdo com pessoas e povos concretos (povo de Deus —
Igreja). Dai a insisténcia de Ellacuria em que o assunto ou o objeto da teologia
crista ndo seja Deus sem mais, mas o reinado de Deus™.

5 Cf. ID., “Fe y justicia”, in Escritos Teologicos III, San Salvador: UCA, 2002, pp. 307-
373, aqui p. 311; ID., “La teologia como momento ideolégico de la praxis eclesial”, pp.
175s; ID., “Relacién teoria y praxis en la teologia de la liberacion”, pp. 235, 240s; ID.,
“Teologia de la liberacion frente al cambio socio-histérico en América Latina”, in Escritos
Teologicos I, San Salvador: UCA, 2000, pp. 313-345, aqui p. 315; ID., “Aporte de la teologia
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“Evidentemente, ndo se trata da materialidade do termo”?!, como se nio
fosse possivel formular o assunto da teologia crista de outro modo. Mas
tampouco trata-se, aqui, de uma mera “férmula verbal ou de um rodeio
estilistico para falar de Deus sem mais”*, como se ndo houvesse razdes
objetivas para preferir esta expressao a outras. A opgdo de Ellacuria pela
expressdo reinado de Deus se da tanto por seu carater praxico (agdo de
Deus na histdria)*®, quanto por sua referéncia direta a Jesus Cristo (centro
de sua vida e missdo)* e a sua Igreja (povo de Deus — Igreja)®, quanto por
seu carater salvifico (parcialidade pelos pobres e oprimidos)*, quanto, ain-
da, por seu potencial englobante e totalizador do assunto da teologia crista
(Deus e seu reinado na historia)®.

Mas com isso ainda ndo dissemos tudo. O caréter praxico da teologia
enquanto teoria nido se deduz simplesmente da afirmacéo de que ela trata
do reinado de Deus ou da agdo salvifica de Deus na histéria, portanto, de
uma praxis. Ele tem a ver, sobretudo, com o carater determinante da rea-
lidade a ser inteligida no préprio processo de intelec¢io. E que o modo de
inteleccdo depende em boa medida da realidade a ser inteligida: a inteleccdo
de uma realidade puramente biolégica é distinta da inteleccio de uma
realidade pessoal; a inteleccdo de uma realidade puramente espiritual (se
é que é possivel) é distinta da inteleccdo de uma realidade histérica, por
mais espiritual que seja. Sendo assim, a determinacédo do reinado de Deus
como assunto da teologia é, em boa medida, a determinacédo de seu pré-
prio processo de intelec¢do, uma vez que o acesso intelectivo a uma rea-
lidade qualquer depende em grande parte do modo como esta realidade
esta constituida e se deixa inteligir.

O carater praxico da teologia tem a ver, portanto, com a realidade a ser
inteligida (reinado de Deus como praxis) e com a determinacdo do préprio

de la liberacién a las religiones abrahamicas en la superacién del individualismo y del
positivismo”, in Escritos Teoldgicos II, San Salvador: UCA, 2000, pp. 193-232, aqui pp.
202s.

51 ID., “Recuperar el reino de Dios: Desmundanizacién e historizacién de la Iglesia”, in
Escritos Teoldgicos II, San Salvador: UCA, 2000, pp. 307-316, aqui p. 312.

52 1D., “La teologia como momento ideolégico de la praxis eclesial”, p. 176.

5 Cf. ID., “Recuperar el reino de Dios: Desmundanizacién e historizacién de la Iglesia”,
pp. 314s; ID., “La teologia como momento ideolégico de la praxis eclesial”, pp. 167s,
178ss; ID., “Hacia una fundamentacion del método teolégico latinoamericano”, pp. 212s.
5 Cf. ID., “Recuperar el reino de Dios: Desmundanizacién e historizacién de la Iglesia”,
pp. 313s; ID., “La teologia como momento ideolégico de la praxis eclesial”, pp. 175s; ID.,
“Aporte de la teologia de la liberacién a las religiones abrahdmicas en la superacién del
individualismo y del positivismo”, pp. 202s.

% Cf. ID., “Iglesia como pueblo de Dios”, in Escritos Teoldgicos II, San Salvador: UCA,
2000, pp. 317-342.

5 Cf. ID., “Recuperar el reino de Dios: Desmundanizacién e historizacién de la Iglesia”,
pp. 315s; ID., “La teologia como momento ideolégico de la praxis eclesial”, pp. 182ss.
57 Cf. ID., “La teologia como momento ideolégico de la praxis eclesial”, pp. 176ss; ID.,
“Teologia de la liberacién frente al cambio socio-histérico en América Latina”, pp. 315s.
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processo de intelec¢do pela realidade a ser inteligida (reinado de Deus
como determinante de seu acesso intelectivo). Tanto pelo assunto, quanto
pelo modo de tratamento, a teologia é uma atividade fundamentalmente
préaxica.

2. Desenvolvimento da atividade intelectiva

Mas o carater praxico da teologia ndo diz respeito apenas ao reinado de
Deus enquanto assunto da teologia e enquanto determinante de seu acesso
intelectivo. Diz respeito também ao préprio quefazer teolégico, enquanto
atividade intelectiva. E que a atividade intelectiva é uma atividade intrin-
secamente praxica.

Primeiro, por ser ela mesma “um dos momentos essenciais de toda praxis
possivel”*: a teologia é um momento da praxis do reinado de Deus. Como
vimos anteriormente, por mais irredutivel que seja e por mais importante
e determinante que seja, a atividade intelectiva é apenas uma nota da acédo
humana e s6 se da em respectividade e interacdo com as outras notas da
acdo humana. Alias, em sentido estrito, nem deveriamos falar de atividade
intelectiva, como se fosse uma atividade completa frente a atividades ndo
intelectivas. Deveriamos falar sempre de uma nota ou de um momento da
acdo humana. Sem falar que, dependendo da realidade a ser inteligida,
como é o caso do reinado de Deus, o conhecimento, além de ser um mo-
mento da praxis, necessita da praxis “ndo apenas para sua comprovacgao
cientifica, mas também para por-se em contacto com a fonte de muitos de
seus contetddos””.

Segundo, pelo carater intrinsecamente praxico do momento intelectivo da
a¢do humana. Seu desenvolvimento depende, em grande parte, das possi-
bilidades intelectivas disponiveis em um determinado momento, de sua
apropriacio e, a partir dela, da criacdo de novas possibilidades intelectivas.
Por um lado, depende em cada momento das “possibilidades” teéricas
disponiveis. Elas “se constituem como resultado de uma marcha histérica
e representam o substrato a partir do qual se pensa”®. E isso é distinto em
cada época, em cada povo, em cada situac¢do. Ndo se conta sempre com as
mesmas possibilidades tedricas®'. Mas, conta-se sempre com algumas possi-
bilidades e somente a partir delas e com elas da-se o processo de inteleccao.

% ID., “Hacia una fundamentacién del método teolégico latinoamericano”, p. 211.

5 Ibid.

6 Ibid., p. 209.

61 “N&o era possivel, por exemplo, fundamentar a teoria da relatividade senfo a partir de
possibilitacdes tedricas determinadas, proporcionadas pela histéria real da matematica e
da fisica. Da mesma forma, determinadas leituras da fé nfo sio realmente possiveis
sendo a partir de determinacdes histéricas bem precisas que tornam possiveis, realmente
possiveis, situacdes concretas e mediacdes histéricas diversas” (ibid.).
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Elas o condicionam positiva (possibilitando-o) ou negativamente (dificul-
tando-o ou impedindo). Por outro lado, “a inteligéncia, inclusive nos casos
mais tedricos, tem um momento de opg¢do”®. E, aqui, reside o carater fun-
damentalmente praxico do momento intelectivo da agao humana. E preci-
so optar entre as possibilidades disponiveis em cada momento e a partir
delas ir criando novas possibilidades intelectivas. O processo de apropri-
acdo de possibilidades intelectivas vai-se constituindo, assim, como um
processo de capacitacdo intelectiva: “a constituicdo da possibilidade real é
ela mesma processual e é o que formalmente deve entender-se como
capacitacdo; a capacitagdo é um processo pelo qual se vai incorporando ao
sujeito em questdo um poder-poder, um poder possibilitar, um poder fazer
possivel”®. De modo que nenhuma formulagio tedrica, por mais abstrata
e especulativa que seja, explica-se, simplesmente, a partir de si mesma.
Depende, sempre, em alguma medida, das possibilidades intelectivas dis-
poniveis e apropriadas e da capacitacdo para a criacdo de novas possibi-
lidades intelectivas.

Seja enquanto momento constitutivo da praxis, seja enquanto processo de
apropriacéo e criagdo de possibilidades intelectivas, o desenvolvimento da
atividade intelectiva se constitui, portanto, como um processo funda-
mentalmente praxico. Além de ser um momento da praxis, é um momento
préaxico.

3. Carater interessado da atividade intelectiva

Além da realidade a ser inteligida (reinado de Deus como assunto da
teologia e como determinante de seu acesso intelectivo) e do préprio pro-
cesso de inteleccdo (momento da praxis e momento praxico), o carater
préxico da teologia tem a ver também com os interesses inerentes a toda
atividade intelectiva.

Enquanto momento da praxis (intelec¢do-sentimento-voli¢do) e enquanto
momento praxico (apropriacgdo e criacdo de possibilidades intelectivas), a
inteleccdo tem uma origem e uma finalidade paxicas e, enquanto tal, ela é
condicionada por interesses mais ou menos explicitos. Assim como toda
préxis esta condicionada por e responde a certos interesses, assim também
seu momento intelectivo.

62 Ibid., p. 209.

8 1D., Filosofia de la realidad histérica, San Salvador: UCA, 1999, p. 554. “O conceito
de capacidade busca expressar esta constituicdo do poder enquanto logra fazer um poder.
[...] com ela nos deparamos com algo que diz respeito ndo simplesmente ao exercicio de
umas poténcias, mas que abre um ambito ou outro de possibilidades: mais que a atua-
lizagdo de uma ou outra possibilidade, no caso das capacidades encontramo-nos com a
constituicdo do ambito mesmo de um tipo de possibilidades ou de outro. Neste sentido,
nédo apenas se faz algo novo, ndo apenas se atualiza uma possibilidade, mas constitui-se
o principio histérico do humanamente possivel” (ibid., p. 560).
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Nao existe préxis desinteressada. Tampouco a préxis do reinado de Deus.
Toda agdo, toda préxis esta estruturada e dinamizada a partir e em funcao
de determinados interesses que podem estar ou ndo explicitados e que
podem ser mais ou menos legitimos do ponto de vista evangélico. Mesmo
a acdo mais gratuita, é uma agdo interessada: no bem do outro, mas inte-
ressada. Ao se reagir a certos acontecimentos ou situacdes de um modo ou
de outro, optando-se por determinadas possibilidades de re-ac¢do/inter-
agdo dentro do conjunto de possibilidades disponiveis, faz-se sempre por
alguma razdo ou por algum interesse que pode estar em conflito com
outros interesses. E isso, em boa medida, condiciona e determina a ativi-
dade intelectiva, enquanto momento da praxis. Nao poderia ser diferente.
Se a intelec¢do é um momento da praxis e se a praxis esta estruturada a
partir e em funcido de determinados interesses, é claro que esses interesses
estruturam e determinam, de alguma forma e em alguma medida, o mo-
mento mais propriamente intelectivo da praxis.

Primeiro, por sua origem e finalidade praxicas. “O conhecer humano [...],
sobretudo em disciplinas como a teologia que faz referéncia explicita a
realidades humanas, desempenha, junto a sua fun¢do de contemplagédo e
de interpreta¢do, uma funcdo préaxica que vem de e se dirige a configura-
¢do de uma determinada estrutura social”. Nao apenas procede de uma
praxis interessada, mas acaba favorecendo os interesses inerentes a essa
mesma praxis, na medida em que “se converte em favorecedora ou
contraditora de determinadas forcas sociais”®. E assim se da com a teolo-
gia: ndo apenas procede da praxis do reinado de Deus (origem), mas esta
a servico dessa mesma praxis (finalidade). De uma forma ou de outra, esta
condicionada e dinamizada por um interesse muito concreto: a realizagdo
do reinado de Deus.

Segundo, por seu carater praxico. Ja vimos que o processo de inteleccdo se
da mediante a apropriacdo e a criacdo de possibilidades intelectivas. E esse
processo esta condicionado “por uma multiddo de elementos que ndo sdo
puramente tedricos”*, mas que dependem de condicGes e interesses bio-
graficos e historicos. A opgdo por investigar uma realidade concreta ou
algum aspecto ou dimensao dessa realidade e a opgdo por certas media-
¢Oes tedrico-conceituais nunca sdo neutras nem se ddo por razdes mera-
mente tedricas. Isso que vale para o pensamento em geral, vale, particular-
mente, para o pensamento teolégico, muito mais propenso a “desfigura-
¢Oes e manipula¢des nem sempre conscientes”, dado o carater “aparente-
mente” inverificivel de muitas de suas afirmagdes®”. Dai a necessidade de

64 ID., “Hacia una fundamentacién del método teoldgico latinoamericano”, p. 210.
% Ibid., p. 214.

5 Jbid., pp. 209s.

57 1D., “La teologia como momento ideolégico de la praxis eclesial”, p. 165.
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“se perguntar tematica e permanentemente a que mundo social respon-
dem, ja que nem sequer uma formulagdo puramente tedrica se explica em
todo seu sentido s6 a partir de si mesma”®. Ora, “a atividade teoldgica,
além de estar submetida a muiiltiplas pressoes de ordem social, que se ndo
sdo desmascaradas mistificam seus resultados, tem que langar méo de
recursos tedricos que podem ser resultado de ideologiza¢des mais o menos
larvadas”®. De uma forma ou de outra, implicita ou explicitamente, ela
esta sempre condicionada por interesses mais ou menos legitimos do pon-
to de vista evangélico.

Seja por sua origem e finalidade praxicas (reinado de Deus), seja por seu
carater praxico (apropriacido de possibilidades tedrico-conceituais), o fazer
teolégico esta sempre condicionado e dinamizado por determinados inte-
resses que o tornam uma atividade constitutivamente praxica, vale a re-
dundéncia.

4. Verificagao e historicizagdo da teologia

Por fim, o carater praxico da teologia tem a ver com sua verificacdo e com
sua historicizacdo. Enquanto momento intelectivo da praxis do reinado de
Deus, a teologia esta a servigo dessa praxis e tem nela seu lugar e seu
principio de verificacao.

Por um lado, a teologia tem na praxis do reinado de Deus seu lugar e seu
principio de verificagdo fundamentais. Enquanto inteleccdo de uma reali-
dade histérico-praxica (reinado de Deus), ela verifica sua veracidade nessa
praxis e o faz praxicamente. De modo que a praxis, além de lugar de
experiéncia ou provacio da teoria (onde), constitui-se em principio com o
qual se mede ou se pondera sua veracidade (como). Se € teoria de uma
praxis, a teologia pode e deve ser testada/provada nessa praxis (lugar) e
pode e deve ser praticavel-historicizavel (principio). Na verdade, diz
Ellacuria: “uma teoria teolégica que nio seja verificavel na praxis teologal,
carece ao menos de uma de suas dimensdes essenciais que é a historicidade.
Podem dar-se partes ou aspectos de uma teoria que ndo sejam verificaveis
de forma direta e, inclusive, que sua verificabilidade de forma indireta ndo
seja constringente. Mas na medida em que a teoria teolégica é um modo
de teorizagdo de uma fé que € salvifica, tem que encontrar como totalidade
alguma forma de verificagao histérica desse carater salvifico””.

Por outro lado, a teologia esta a servico do reinado de Deus e deve encon-
trar alguma forma de realiza-lo. Ndo esta interessada apenas em inteligi-

6 ID., “Hacia una fundamentacién del método teoldégico latinoamericano”, p. 210.
% Ibid., p. 214.
0 ID., “Relacién teoria y praxis en la teologia de la liberacion”, p. 241.
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lo, mas também em torna-lo realidade. E esse interesse condiciona e deter-
mina em alguma medida o préprio processo de inteleccdo. Enquanto
momento intelectivo de uma praxis concreta (reinado de Deus), a teologia
esta condicionada e orientada pelos interesses inerentes a essa praxis (sua
realizacao historica). Ndo é uma atividade neutra ou des-interessada nem
se desenvolve de modo absolutamente objetivo: suas op¢des tedrico-
conceituais estdo intimamente ligadas a seus interesses praxicos; nao ape-
nas provém da praxis (seu momento intelectivo), mas esta orientada a essa
mesma praxis (sua meta) e, por isso, deve encontrar alguma forma de
realizacéo (historicizacdo). Ndo é que primeiro se faca a teologia (teoria) e
depois se procure realiza-la (praxis), como se o interesse praxico nado fosse
inerente ao desenvolvimento do momento intelectivo da praxis. Por isso
mesmo, diz Ellacuria, “uma teologia absolutamente irrelevante para uma
situacdo histérica determinada, além de despotencializar a praxis teologal
requerida, deixa de ser um intelectus fidei para ser um estudo de
inoperatividades””.

Seja por seu lugar e principio de verificagido (praxis do reinado de Deus),
seja por sua finalidade (realizagdo ou historicizacdo do reinado de Deus),
a teologia enquanto intelec¢do tem um caréter intrinsecamente praxico.

Conclusao

Toda essa discussdo sobre o cardter prdxico da teologia pode parecer ex-
cessivamente especulativa e abstrata e, ironicamente, com pouca ou ne-
nhuma relevancia e incidéncia praxicas. No entanto, ela é muito mais
determinante e decisiva no fazer teol6gico e tem muito mais implicagées
praticas do que parece a primeira vista.

Afinal, como afirma Antonio Gonzalez, a propésito da “primazia da pra-
tica” na TdL, “o ponto de partida da teologia determina decisivamente a
perspectiva utilizada para abordar teologicamente esses problemas [soci-
ais, econémicos, ecolégicos etc.]. Se a teologia partisse, por exemplo, da
pergunta pelo sentido da vida, o didlogo cultural entre as distintas
cosmovisdes se situaria no primeiro plano de interesse, enquanto que outros
problemas humanos seriam relegados a um segundo termo ou seriam ex-
cluidos do campo da teologia. A elei¢do adequada do ponto de partida da
teologia pode determinar decisivamente a formula¢do da mensagem que o
cristianismo quer transmitir a uma humanidade atravessada por enormes
conflitos””2.

7 Ibid., pp. 241s.
2 GONZALEZ, “La vigencia del ‘método teol6gico’ de la teologia de la liberacién”, p. 669.
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Assumir, portanto, de modo consciente e consequente, o carater praxico da
teologia (realidade a ser inteligida, processo de intelec¢do, carater interes-
sado do conhecimento, verificacido e historiciza¢do da teologia), além de
tornar o fazer teol6gico mais critico, porque mais consciente de si, torna-
o mais biblico (conhecer-experimentar—fazer) e mais relevante historica-
mente (busca de mediag¢Ges praticas e tedricas para a realizacdo do reinado
de Deus em nosso mundo). Afinal, o que é conhecer a Deus sendo ama-lo
(1Jo 4,8), praticar sua vontade (1Jo 2,3ss), fazer justica aos pobres e oprimi-
dos (Jr 22,16; Mt 25,31-46)?
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