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Theo

Leidson de Farias Barros  1

-
mano e o animal, evidenciando a capacidade do humano em habitar o aberto e 
sua responsabilidade em promover uma ecologia integral. A busca pela distinção 

das contribuições de Giorgio Agamben procura-se, em primeiro lugar, analisar o 
fator de diferenciação entre o humano e o animal, apresentando o humano como 
aquele que está no aberto e que tem a possibilidade de decisão. Em seguida, 
detectar, numa aproximação à Laudato Si’, a responsabilidade do ser humano 
na construção de um mundo em que tenha espaço uma ecologia integral. E, por 

construir o seu mundo e decidir pela sua própria história o tornam responsável 
por uma ecologia integral e pelo cuidado com a casa comum.

 Humano e animal. Relação. Aberto. Responsabilidade. Ecolo-
gia integral.

 This article aims to analyze the relationship between human beings 
and animals, highlighting the human capacity to inhabit the open and its res-
ponsibility to promote an integral ecology. The search for the distinction between 
human beings and animals has become evident in recent decades. Based on the 

-
ting factor between the human and the animal, presenting the human as some-
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one who is in the open and who has the possibility of decision. Then, to detect, 
in an approach to Laudato Si’, the responsibility of the human being in building a 

that the human capacity to perceive the open, build its world and decide for its 
own history makes it responsible for an integral ecology and for the care of the 
common home.

 Human and animal. Relationship. Open. Responsibility. Integral eco-
logy.

acadêmicas brasileiras, principalmente por estarem estreitamente associadas à 
interpretação dos problemas presentes na contemporaneidade. Os estudos do 

-
ologia e das ciências da religião.

Em nosso caso buscaremos estudar a questão da máquina antropológica 
que atua diretamente na produção do ser humano, distinguindo a humanidade 
da animalidade. O ser humano é aquele que tem a capacidade de conhecimento 
de si, reconhecendo-se como tal. Essa distinção, segundo o autor, está também 
associada com a construção da linguagem, que é marca do humano e fruto de 
uma produção histórica. A linguagem dá ao ser humano a oportunidade para 
construir o seu próprio mundo. Por este fator de diferenciação, o humano é 
aquele que está no aberto, tendo a possibilidade da decisão. Essa possiblidade 
de escolha o diferencia do animal, o qual não percebe o aberto. 

Essas perspectivas que se abrem para o ser humano de atuar diretamente, 
por suas escolhas, na construção do seu mundo, nos direcionará à segunda par-
te de nosso estudo. Pensar numa atuação humana que preze por uma ecologia 

Encíclica Laudato Si’
integral com tudo aquilo que o ser humano responsável é chamado a construir, 
a partir do mundo que lhe é dado como um dom de Deus e que ele precisa co-
municar àqueles que hão de vir.

O quarto capítulo da Laudato Si’ nos oferece a proposta de pensar um 
tipo de ecologia integral que atua em diferentes matizes, como a ambiental, a 

caminho direcionará a perceber no princípio do bem comum e na solidariedade 
intergeracional dois pilares norteadores da responsabilidade do homem e da 
mulher no mundo pós-moderno, que, estando no aberto, têm a possiblidade de 
escolha e a missão de cuidar da casa comum.
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Na missão de estudar e apresentar a relação entre o humano e o animal, 
percebemos, na obra O aberto -
ciado algumas décadas antes2 e retomado aqui por Giorgio Agamben. Na pers-

“como abertura ao mundo que permite o desvelamento do ente, revela-se me-
lhor quando nos propomos comparar fenomenologicamente a percepção huma-
na do mundo vis a vis a percepção do ambiente pelo animal” (RIBAS, 2013, p. 

de Agamben sobre o ser humano e o animal.

que é humano percorre toda a obra e está centrada na percepção de mundo, ou 
espírito de abertura, que a humanidade possui. Tal abertura de mundo supera a 
simples habitação no aberto, que é própria do animal e dá ao ser humano a ca-
pacidade de construção e a responsabilidade de atuação no mundo construído.

Ao buscar a relação entre o ser humano e o animal, estamos entrando num 
campo não somente analítico fenomenológico-existencial do ser, mas nos movi-

-

humano continua sendo uma categoria aberta às transformações e movimentos, 
por se tratar de uma decisão política.

Os temas do humano teromorfo e da análise da natureza do ser humano 
no tempo da pós-história hegeliana, que introduzem a obra O aberto, mostram, 
nos primeiros capítulos, o problema que Agamben pretende enfrentar. Em pri-
meiro lugar, a intenção do autor é “compreender o caráter aberto do humano 
como um lugar de decisão entre o divino e o animal” (RIBAS, 2013, p. 10). Para 
isso, usa da exposição da alegoria do humano teromorfo3 -

do ser humano com sua natureza animal. Nesta perspectiva, estamos diante 
da tentativa de compreender o ser humano num campo de tensões entre “a 

máquina antropológica clássica.

2  O tema do aberto não é uma descoberta de Agamben, mas trata-se de uma releitura feita pelo mesmo. Algumas 
décadas antes, Max Scheler, na obra A posição do homem no cosmos
abertura de mundo, como uma diferença essencial entre o homem e o animal (SCHELER, Max. A posição do homem no 
cosmos. Rio de Janeiro: Forence Universitária, 2003, p. 34-46).

3  A alegoria teromorfa usada por Agamben é extraída de um exemplar da Bíblia hebraica do século XIII disponível 

segundo a visão do profeta Ezequiel.
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que nele separam a cada vez – pelo menos virtualmente – a animalida-
de “antropófora” e a humanidade que nela se encarna. O homem existe 
historicamente apenas sob esta tensão: ele pode ser humano apenas na 
medida em que transcende e transforma o animal antropóforo que o sus-
tenta, somente porque, por meio da ação negadora, é capaz de dominar 
e, eventualmente, destruir a sua própria animalidade (AGAMBEN, 2017, 
p. 24).

Estamos diante de uma tensão existencial, entre humanidade e animali-
dade, e, segundo Agamben, esta tensão se dá no campo da decisão. De fato, “o 
que costumamos denominar de ser humano é um ser histórico que permanece 

que pretende recusar” (NASCIMENTO; SANTOS, 2021, p. 104). Após estes pri-
meiros acenos, temos a oportunidade de analisar a chamada máquina antropo-
lógica do humanismo.

O tema da máquina antropológica do humanismo é a tese central do ar-
gumento de Agamben, atuando diretamente na decisão acerca do que é o ser 
humano. Conceituar o que é a vida parece ser o caminho mais óbvio para se 
chagar ao conceito de ser humano. Porém, existe aqui um novo problema: no 

a biologia, entre outros. Isso deixa evidente “como se, em nossa cultura, a vida 
fosse 
incessantemente articulado e dividido” (AGAMBEN, 2017, p. 27, grifo do autor).

A busca por conceituar o termo vida parte de Aristóteles (De Anima), mas, 
novamente, trata-se de cortes, apresentando os vários modos pelos quais se diz 
o viver. Nesse sentido, estamos falando de um dispositivo estratégico de sepa-

pertence a este determinado ser” (AGAMBEN, 2017, p. 29). Trata-se de buscar 

fundo, sendo seu princípio de vida.

Na visão do autor acerca do princípio de separação, temos “a divisão da 
vida em vegetal e de relação, orgânica e animal, animal e humana [que se] 
passa então, acima de tudo, no interior do vivente homem como fronteira mó-
vel” (AGAMBEN, 2017, p. 30-31). Nessa linha de pensamento, sem a existência 
desse corte íntimo, não seria mais possível a decisão sobre o que é humano e 
o que não é. Podemos falar numa separação que se dá no interior do próprio 
ser humano, separando-o de algo como a vida animal, que lhe é naturalmente 
própria. Fica evidente, em O aberto, a defesa de uma série de “discursos estra-
tégicos que se orientam na direção de uma máquina antropológica de decisão 
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acerca do que é a vida e, por conseguinte, o homem” (RIBAS, 2013, p. 12). A 

de ser humano.

No pensamento agamberiano existe uma conexão essencial entre política 
-

nismo. Aqui, “o conceito de máquina antropológica superpõe-se, de fato, ao de 
estado de exceção” (CASTRO, 2012, p. 138). Estamos diante de um avanço do 
pensamento que entendia o ser humano sempre a partir da articulação entre 

-
tural. Na proposta de Agamben, vemos uma nova maneira de pensar o ser hu-
mano que difere do dualismo corpo-alma tradicional. Segundo o autor,

Devemos, em vez disso, aprender a pensar o homem como aquilo que 
resulta da desconexão desses dois elementos e investigar não o mistério 

que é o homem, se este é o lugar – e, mais, o resultado – de divisões e 
cortes incessantes? Trabalhar sobre essas divisões, questionar-se sobre 
como – no homem – o homem é separado do não-homem e o animal do 
humano, é mais importante que tomar posição sobre grandes questões, 
sobre supostos valores e direitos humanos (AGAMBEN, 2017, p. 31)

Na perspectiva apresentada, temos a novidade da desconexão (ou da se-
paração) como imperativo na descoberta do que é o ser humano. “Segundo 

-

XX, percorrendo a história dessas operações. Ele descreve os processos de divi-
são e articulação acerca do conceito de vida, desde Aristóteles com o isolamento 
da vida nutritiva e vegetativa até os avanços, por exemplo do século XIX, que 
distinguirão a “vida animal” da “vida orgânica” (Bichat).

O caminho para a construção do conceito de ser humano passou pelas 
taxonomias que tentaram representar em palavras as características de diferen-
ciação das espécies animais até chegar ao ser humano. A determinação de ser 
humano cunhada por Lineu4 inscreve-se como uma ironia, pois, deixando de re-

Homo, ele simplesmente 
acrescenta o adágio socrático nosce te ipsum (conhece-te a ti mesmo), para 

propor o Homo sapiens
sim um imperativo. Nesse sentido, “o homem não possui nenhuma identidade 

poder
que se reconhece como tal, que o homem é o animal que deve reconhecer-se 
humano para sê-lo -
rece ser uma chave de compreensão da relação entre o humano e ao animal, 
como também de sua separação/distinção.

Indo mais adiante, Agamben nos apresenta o que ele chama de máquina 

4  Carlos Lineu, geralmente conhecido como Lineu foi um botânico, zoólogo e médico sueco, responsável por populari-
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antropológica dos modernos. Partindo do conceito, também defendido por Ha-
eckel, do sprachloser Urmensch (homo alalus, homem privado de linguagem), 
Agamben vai em busca da passagem do animal ao ser humano e chega à con-
clusão de que, na realidade, essa passagem é “produzida por meio da subtração 
de um elemento que não tinha nada a ver nem com uma nem com os outros, 
e que era, em vez disso, pressuposto como marca do humano: a linguagem” 
(AGAMBEN, 2017, p. 57-58). Assim, o ser humano falante põe para fora de si o 
mutismo, que não é mais humano.

A capacidade de articulação e simbolização pela fala tornou-se então a 
-

dutora de um estado de exceção permanente, segundo o qual o humano seria 
decidido politicamente. É interessante perceber que a construção da linguagem, 
que é marca do humano, não é algo natural, mas sim uma produção histórica 
que dá ao ser humano a oportunidade para construir o seu próprio mundo. Em O 
aberto, “o que diferencia o homem do animal é a linguagem, mas esta não é um 

histórica que, como tal, não pode ser propriamente associada nem ao animal 
nem ao homem” (AGAMBEN, 2017, p. 60).

A posição do ser humano no cosmos (SCHELER, 2003) dá a ele a possi-
bilidade de, na percepção de mundo, atuar diretamente na construção de um 
ambiente de relações. Indo mais além do que as pulsões do ambiente em que 
vive – o que é próprio do animal –, a pessoa humana é “o centro ativo no qual o 

em relação a todos os centros vitais funcionais que, considerados por dentro, 
também se chamam centros ‘anímicos’” (SCHELER, 2003, p. 36).

Tal espírito, ou abertura de mundo, que é característico do humano, ser-

como “inversão”, enquanto comportamento no ambiente e/ou mundo. Assim, de 

percebemos o ser humano como aquele que pode e deve comportar-se aberta-
mente para o mundo, numa medida ilimitada (SCHELER, 2003, p. 38). O huma-

No sentido que estamos tratando aqui, o animal tem a capacidade de mo-
ver-se em uma espécie de mundo-ambiente (Umwelt), que é constituído de uma 

uma unidade fechada em si mesma, que resulta da seleção prévia de uma sé-
rie de elementos ou de ‘marcas’ no Umgebung, que, por sua vez, não é senão 
o ambiente do homem” (AGAMBEN, 2017, p. 68). A aposta de Agamben é de 
que cada animal se move nesse ambiente, o aberto, porém movido somente 

percepção.
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Ao contrário, o humano possui a percepção de mundo, ele percebe e atua 
no aberto, podendo, dessa forma, construir o mundo. “Esta capacidade de per-

homem, portanto, não possui um ambiente, possui um Mundo” (RIBAS, 2013, 
p. 20). Esse aceno nos permite falar da relação do animal com o seu ambiente 

um lado, a “pobreza de mundo” (weltarmut) do animal e, do outro lado, o ho-
mem “formador de mundo” (weltbildend) (AGAMBEN, 2017, p. 80). Essa forma 
de relação estaria de acordo com o que se chamou de Dasein (o ser-no-mundo).

relação com os desinibidores (portadores de sentido) é feita pelo atordoamento. 
Neste caso, a percepção do animal é o próprio atordoamento, e o mesmo não 
existe, apenas se comporta instintivamente. “O animal está aberto apenas para 
aquilo que se lhe faz acessível, e sua relação com tais sinais acessíveis não se 
dá como revelação ou possibilidade, mas apenas como comportar-se” (RIBAS, 
2013, p. 23). A relação que o animal estabelece com o seu ambiente está no 
nível da “cativação”, como “ser preso em si”, falamos de uma vida propriamente 
biológica e que não está aberta ao desvelamento. “O animal é o ser que não va-
cila, que não oscila diante do mundo, e é, portanto, incapaz da decisão – ou da 
indecisão” (FERREIRA, 2011, p. 211), trata-se de uma cegueira que não permite 
a percepção dos seres como tais.

Por outro lado, enquanto o animal carece de mundo, destaca-se um senti-
mento de sintonia entre o humano e o mundo, denominado por “tédio profundo” 
(tiefe Langeweile). Essa característica fundamental do ser humano, evocada por 
Heidegger e defendida por Agamben, diz que “esse sentimento animalizador é 
dado por uma espécie de abertura do ser humano em que o mundo lhe impõe 
um tipo particular de resistência” (FERREIRA, 2011, p. 211). Este tédio humano 
se revela quando estamos, sobretudo, no tempo da espera, abandonados no 
vazio.

O sentimento seguinte é o “ser-mantido-em-suspenso”, como um segundo 
momento estrutural do tédio profundo e lugar onde se evidenciam as possibili-

Dasein, o seu poder fazer isso ou aquilo” (AGAM-
BEN, 2017, p. 106). Estamos diante de um passo fundamental na tese de Agam-
ben, o tédio profundo é o dispositivo necessário de superação da animalidade e 

mundo humano pelo despertar do vivente.

O tédio profundo aparece então como o operador metafísico no qual se 
dá a passagem da pobreza de mundo ao mundo, do ambiente animal ao 
mundo humano: está em questão, nele, nada menos que a antropogêne-
se, o tornar-se-Dasein do vivente homem [...]. O Dasein é simplesmente 
um animal que aprendeu a entediar-se, que desperta do seu atordoa-
mento e para o seu atordoamento. O despertar do vivente para o seu ser 
atordoado, esse abrir-se angustiante e decidido, a um não-aberto, é o 
humano (AGAMBEN, 2017, p. 108-111, grifos do autor).
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é fruto da sepa-
ração e da articulação entre o humano e o animal, porém trata-se de um movi-
mento interior. O aberto como percepção de mundo e possibilidade de constru-
ção, parte da tomada do não-aberto animal, como uma zona de exceção onde 
o mundo se abriu para o ser humano. Nessa zona de exceção a possibilidade de 
escolha, de decisão, também atua como elemento fundamental de diferenciação 
entre o humano e o animal.

Fica ainda evidente, pelo que foi visto até aqui, que entre a natureza ani-
mal e a humanidade existe um campo de tensões ainda em aberto. Na luta para 
descobrir quem deve dominar quem – numa “dialética em estado de detenção” – 
o caminho decisivo é sobretudo o “entre”, este intervalo quase imperceptível que 
une os dois princípios e que pode ser chave para a construção de uma relação 
saudável entre o humano e o animal. O ser humano no aberto atua diretamente, 
por suas decisões, na construção do seu mundo. A partir do uso de suas possibi-
lidades e de sua percepção, o humano é responsável pelo cuidado e desenvolvi-
mento do mundo que lhe é dado como dom. Nesse sentido, abre-se espaço para 
falarmos de uma ecologia integral, que englobe essas possibilidades, percepções 
e atuações humanas, sem esquecer de sua relação com a natureza em geral, 
mas também com sua natureza animal originária.

Diante do que foi exposto anteriormente, as perspectivas que se abrem 
ao ser humano para atuar como construtor de mundo, dão a ele também a res-
ponsabilidade pelas decisões tomadas. Sua percepção de mundo, sua atuação 
no aberto deve prezar por uma ecologia integral que inclua claramente as di-

Carta Encíclica Laudato Si’, do Papa Francisco, sobre o cuidado da casa comum.

Especialmente no quarto capítulo da Laudato Si’, encontramos um convi-

nessa perspectiva de uma ecologia integral. Assim, o humano operando em 

dentre outros, faz de suas possibilidades decisões concretas. É preciso perceber 
no princípio de bem comum e na solidariedade intergeracional os pilares norte-
adores da responsabilidade do homem e da mulher do mundo pós-moderno na 
construção e no cuidado da casa comum.

-
ta Encíclica Laudato Si’, ao propor uma ecologia integral. O princípio norteador 
é entender que tudo está interligado e precisa ser proposto integralmente. Já 
percebemos um aceno que nos leva a ver a relação entre o humano e o animal, 
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partilhada com muitos seres vivos. Por isso, os conhecimentos fragmentários e 
isolados podem tornar-se uma forma de ignorância” (LS 138). Existe uma rela-
ção particular entre a natureza e a sociedade que a habita e que não pode ser 
deixada de lado. Trata-se de um meio ambiente em que estamos inseridos e no 
qual atuamos diretamente.

-
mos propor soluções separadas, como se vivêssemos num mundo todo seccio-
nado. É preciso pensar de forma integral, pois os problemas deste ambiente no 

diretrizes para a solução requerem uma abordagem integral para combater a 
pobreza, devolver a dignidade aos excluídos e, simultaneamente, cuidar da na-
tureza” (LS 139).

A posição do ser humano no cosmos (SCHELER, 2003) e sua abertura ao 
mundo, devem ser fundamentais para a compreensão “de que vivemos e agimos 
a partir duma realidade que nos foi previamente dada, que é anterior às nossas 
capacidades e à nossa existência” (LS 140). Essa tomada de consciência deverá 
ecoar em nossa capacidade de decisão e nas escolhas que são feitas no âmbito 

-
bientais são inseparáveis dos contextos humanos, familiares, laborais, urbanos, 
e da relação de cada pessoa consigo mesma (LS 141), trata-se de analisar o 

-

relacional.

Uma ecologia integral não pode deixar de lado também o cuidado com a 
história e a cultura, pois “a ecologia envolve também o cuidado das riquezas 
culturais da humanidade, no seu sentido mais amplo” (LS 143). Falamos, nesse 
sentido, de uma atenção com o mundo feito de forma sempre viva e dinâmica, 

-

Não podemos esquecer um ponto essencial nesse itinerário em busca de 
uma ecologia integral: “A ecologia humana implica também algo de muito pro-

relação necessária da vida do ser humano com a lei moral inscrita na sua própria 
natureza” (LS 155). Assim, busca-se ver no corpo uma ponte de relação direta 
com o meio ambiente e com os demais seres vivos que compartilham conosco 

como o humano se relaciona diretamente com o animal?

Na relação com os demais seres vivos o humano também atua (ou deveria 
atuar) com a responsabilidade de quem tem a percepção de mundo e constrói o 
seu mundo. Entretanto, qual o nível da relação estabelecido, por exemplo, com 
os animais? Convém iniciarmos nos perguntando quem e quantos são os animais 
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e como nós, os humanos, tratamos os animais (SUSIN; ZAMPIERI, 2015, p. 26), 
essa percepção é fundamental para uma ecologia integral.

Certamente algumas das milhões de espécies de animais passaram por 
nossas mentes. Talvez lembremos as relações de carinho (talvez amor) desti-
nada aos animais domésticos. Facilmente também recordemos dos animais que 
servem aos humanos, por exemplo no campo agrícola, mas o certo é que exis-
tem variados campos de concentração em que vemos a relação humano-animal, 

Basta citarmos alguns, como os animais de estimação; os animais de en-
-

sa; os usados como utensílios; e aqueles que vão para o prato (SUSIN; ZAMPIE-
RI, 2015, p. 28-65). Parece duro de aceitar, mas é a capacidade de percepção, a 
abertura de mundo que o humano possui, que o faz agir de forma a rebaixar os 
outros animais à condição de coisa e propriedade.

Numa aproximação com a realidade evidenciada pela Laudato Si’, pode-
mos perceber uma oportunidade para integrarmos, com as questões ecológicas, 
as questões com relação aos animais, como também combater as pretensões 
antropocêntricas, exaltando a presença de Deus em cada criatura. Assim, o 
Papa Francisco critica “a degradação e o sofrimento inocente dos animais sob 
nossa arbitrariedade tecnocrática, consumista, impenitente no horizonte do an-
tropocentrismo e do especismo” (SUSIN; ZAMPIERI, 2015, p. 274). Em certa 

Entretanto, a exceção humana mal compreendida favoreceu um movimento de 

Dos movimentos que surgiram, a partir do século XX, destacamos a dura 
crítica ecológica ao humanismo antropocêntrico. Essa forte crítica estabeleceu 
“um ‘processo’ contra o que estaria na origem da atual crise socioambiental: 
a pretensa ‘exceção humana’” (DE MORI, 2021, p. 111). Tal atividade impul-

humana na Terra, atuando diretamente no mundo e na integridade do planeta e 
seus ecossistemas. O problema da exceção humana precisava ser urgentemente 
combatido e isso deveria ser feito integrando várias frentes de batalha.

Esse processo agiu diretamente na construção de uma consciência ecológica 
Laudato Si’, 

com a promoção de uma ecologia integral. Tal proposta foi expressa no âmbito 

como ciência global dos organismos em relação com o meio ambiente, além de 
sua associação a outros campos de saber, como a economia, a sociologia, a an-

social e político, expressando-se em várias iniciativas de defesa do meio ambien-
te, com a certeza de que tudo está interligado (DE MORI, 2021, p. 112-115).
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-

Retomando propriamente à contribuição da Laudato Si’, nos deparamos 

como promover uma ecologia humana desassociada do princípio do bem co-

156), como um caminho proposto ao encontro da perfeição à qual cada um está 
destinado.

Em parágrafos anteriores falamos acerca do reconhecimento do humano 
como tal e do quanto isso serviu como princípio de diferenciação. Conhecer-se 
humano, reconhecer-se também favorece e promove a busca pelo bem comum, 
como um caminho de respeito humano. Nessa ótica, “o bem comum pressupõe 
o respeito pela pessoa humana enquanto tal, com direitos fundamentais e inalie-
náveis orientados para o seu desenvolvimento integral” (LS 157). A pessoa hu-
mana tem a tarefa de pensar e promover a cultura do bem comum e da garantia 
dos direitos básicos de cada um.

Indo mais adiante, uma ecologia integral se sustenta também tendo por 

ao antropocentrismo desmedido, que promoveu o uso sem prerrogativas do pla-
neta. Tinha-se a visão de que o ser humano detinha todo o direito de explorar 
e fazer o mundo servi-lo da melhor forma, até o esgotamento dos recursos na-
turais e materiais. Porém, as gerações futuras precisam entrar nessa discussão.

Os avanços tecnológicos no mundo contemporâneo devem primar por um 
desenvolvimento sustentável que priorize a solidariedade intergeracional. De 
acordo com o pensamento do Papa Francisco, “quando pensamos na situação 
em que se deixa o planeta às gerações futuras, entramos noutra lógica: a do 
dom gratuito, que recebemos e comunicamos” (LS 159), estamos falando de 
uma questão essencial. Nossa consciência ecológica deverá sempre se pergun-
tar: Que mundo queremos deixar para aqueles que virão depois de nós? Tal 
questionamento faz parte da atitude responsável do homem e da mulher do 
mundo atual.

Os questionamentos acerca da herança de mundo que queremos deixar fa-

nossa atuação consciente e responsável como parceiros da obra criada e doada 
a nós por Deus. Não somente em relação ao meio ambiente de forma isolada, 
mas “quando nos interrogamos acerca do mundo que queremos deixar, referi-
mo-nos sobretudo à sua orientação geral, ao seu sentido, aos seus valores” (LS 
160), àquilo que de mais sagrado a contribuição responsável humana pode dar 
às próximas gerações.

O individualismo que atinge o homem e a mulher do mundo pós-moderno 

ecologia integral preocupada com o bem comum da humanidade e embebida por 
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uma forte solidariedade entre as gerações que virão, mas também entre os indi-
víduos da mesma geração (LS 162). Assim, poderemos acreditar que a relação 
do humano com o mundo criado possa ser vivida em um caminho de harmonia.

As relações
primeiro momento. Ficou evidente um campo de tensões quando o tema é de-

delas é perceber o aberto como um espaço de decisão entre o humano e o ani-
mal, ou mesmo entre a animalidade e a humanidade. Numa mesma direção, a 
análise da atuação da máquina antropológica do humanismo direcionou nosso 

ou separação. Dois deles foram encontrados: a) a capacidade do ser humano 
se reconhecer como tal (conhece-te a ti mesmo), nesse sentido, ele precisa 
se reconhecer como tal para sê-lo; e b) a capacidade humana de articulação e 
simbolização pela fala, fazendo da linguagem uma característica decisiva do hu-
mano. Além desses fatores, a habitação do humano no aberto, com a percepção 
de mundo e a possibilidade de construção do seu próprio mundo serviram para 
garantir ainda mais sua humanidade em relação à animalidade anterior.

Porém, nossa discussão não parou por aí. Buscamos apresentar uma apro-
ximação teológica a partir da Laudato Si’, defendendo que tais princípios de 
exceção humana, principalmente sua capacidade de percepção e decisão, dão 
ao humano a possibilidade de construir um mundo. Tal atuação humana deverá 
sempre primar pela responsabilidade de quem percebe e habita o aberto, bus-
cando-se promover uma ecologia integral. Nessa ecologia, proposta integral-
mente, relacionam-se vários campos da presença humana, como o ambiental, o 

-

da responsabilidade humana na construção, na preservação e no cuidado com a 
casa comum.
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