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Um intelecto Gnico para toda humanidade:
Interpretacoes do De Anima e a formacao da
nocao de Averroismo Latino
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Resumo: Este trabalho tem o objetivo de expor um pouco da polémica medieval
gue envolveu a recepgao e interpretacdo do De Anima de Aristoteles e a forma-
cao do chamado averroismo latino. Para tal, refaz-se o percurso interpretativo
que o texto do Estagirita sofreu desde os gregos, passando pelos arabes até ser
recebido no medievo latino. E importante que o leitor possa entrever a plausi-
bilidade da tese da unicidade do intelecto, bem como o imperativo histérico em
respondé-la, sobretudo da parte dos fildsofos cristdos. Também sera discutida
a caracterizacdo historiografica do movimento que se tornou conhecido sob o
titulo de averroismo latino.

Palavras-chave: Historia da Filosofia. Filosofia Medieval. Unicidade do Intelec-
to. Averroismo Latino.

Abstract: This paper presents some aspects of the medieval polemic that invol-
ved the reception and interpretation of Aristotle’s De Anima and the formation
of the so-called Latin Averroism. To this end, it retraces the interpretative path
that the text of the Stagyricus underwent from the Greeks, through the Arabs,
until it was received in the Latin medieval period. It is important that the reader
can see the plausibility of the thesis of the unicity of the intellect, as well the
historical imperative to answer it, especially by the Christian philosophers. The
historiographical characterization of the movement that became known under
the title of Latin Averroism will also be discussed.

1 Licenciado em Filosofia pela Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia (FAJE). e-mail: igth93@gmail.com
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1. Introducao

Aos olhos contemporaneos, a ideia de um intelecto Unico para a toda hu-
manidade soa estranha e até absurda. Porém, no ocidente medieval essa era
uma opiniao muito recorrente advinda de interpretagdes do tratado De Anima
de Aristoteles, sustentada por alguns intérpretes arabes e seus discipulos, a jus-
tificar a existéncia de diversos textos medievais que tratam sobre esse assunto.
Dentre eles estdao os conhecidos De unitate intellectus contra Averroem, de Al-
berto Magno, e o opusculo De unitate intellectus contra averroistas, de Tomas
de Aquino.

A polémica medieval gravita, mais precisamente, em torno da interpre-
tacao do que diz Aristoteles sobre a poténcia intelectiva humana no De Anima,
onde podem ser lidas suas teses a respeito do intelecto: este seria “separado”,
“capaz de se tornar todas as coisas” e “capaz de produzir todas as coisas” (DA
I1.2, 413 b 24; III.5 430 a 10-20). Todos os intérpretes de Aristételes tinham
de se defrontar com essas afirmacoes e estabelecer se essa separacao do inte-
lecto seria ontoldgica ou conceitual. E depois estabelecer como isso se dava em
relagao ao homem individual. Os temas da individualidade e singularidade do
ser humano, bem como a sua capacidade de produzir um saber cientifico, que
por natureza é universal, estdao inteiramente implicados nessa discussao e na
interpretacao do texto do Estagirita. Nenhum desses temas pertence somente
ao mundo medieval. Na verdade, constituem problemas filoséficos até os nossos
dias.

A teoria da unicidade do intelecto € normalmente atribuida a Ibn Rushd
(Averrdis)? e seus seguidores, os assim chamados averroistas, e tem sua origem
remota, como ja mencionamos, no texto do De Anima de Aristételes ou, ao me-
nos, nas suas interpretacdoes. Mesmo datado de aproximadamente 350 a.C., as
divergéncias nas interpretacdes daquele tratado sobre a alma do Estagirita se
tornaram fortes na Idade Média, especialmente no século XIII. Contexto no qual
ganha destaque a interpretacdo de Ibn Rushd, que posteriormente sera chama-
do entre os latinos O comentador de Aristoteles por antonomasia. O caminho da
investigagao empreendida neste trabalho comeca pelo De Anima e termina nas
grandes disputas universitarias do século XIII. Passa pela proibicao dos estudos
aristotélicos no Ocidente latino, pelo florescimento dos peripatéticos no Oriente
isldmico e pela retomada dos estudos de Aristoteles na Europa medieval. Tam-
bém sera discutida a caracterizacdo historiografica do movimento que se tornou
conhecido sob o titulo de averroismo latino.

2 Neste trabalho, a grafia latinizada Averrdis sera preterida em favor do uso de Ibn Rushd, por esta ser mais proxima
do original arabe (<o uu) que aquela.
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2. Origens de uma teoria do intelecto Gnico

Em um primeiro momento, é importante investigar a origem da ideia do
intelecto como sendo uma substancia distinta do organismo do homem e nume-
ricamente Unica. Algo que parece tdo absurdo ao pensamento moderno nao o
era, no entanto, incomum na interpretacdao da letra aristotélica. Nesse sentido,
faz-se necessaria uma regressao até Aristoteles e ao seu tratado sobre a alma,
o0 De Anima.

2.1 O De anima na origem do problema

Aristételes nao dedicou nenhum tratado especifico ao intelecto. As obser-
vacgoes sobre o nous estdo dispersas nas suas varias obras. Contudo, o De Anima
se destaca dentre os escritos aristotélicos por ter partes dedicadas inteiramente
as investigagdes sobre o intelecto humano (SCHNEIDER, 2021, p. 1450).

Dentre as caracteristicas dadas pelo Estagirita ao intelecto, pode-se des-
tacar a de ser separado. Diz Aristoteles: “No que diz respeito ao intelecto e a
capacidade de inquirir, nada ainda é evidente, mas parece ser um outro género
de alma, e apenas isso admite ser separado, tal como o eterno é separado do
corruptivel” (DA 11.2, 413 b 24)3.

No entanto, o intelecto é parte da alma, a saber, a parte da alma que co-
nhece e pensa, que ndao tem em si nenhuma natureza além da potencialidade
para pensar. Porém, depois que pensa, ou seja, estando em ato, se converte em
cada coisa pensada (DA II1.4, 429 a 20; DA II1.4, 429 b 5).

Daqui surgem as primeiras questoes que deverao ser enfrentadas pelos
intérpretes: O intelecto é separado em relacdo a qué? Separa-se ontoldgica ou
apenas conceitualmente? Se se separa ontologicamente, como é possivel atri-
buir o ato de pensar ao homem individual? Como coadunar essa separagao com
a doutrina aristotélica da alma como forma do corpo?

Aristoteles também afirma que

Como em toda classe de coisas, tal como na natureza inteira, constata-
mos dois elementos, a saber, uma matéria que &, em poténcia, todos os
particulares pertencentes a classe, e uma causa que tudo produz (esta
posicionando-se em relacdo a matéria como uma arte com seu material),
é de esperar que esses distintos elementos sejam também necessaria-
mente encontrados na alma. E, de fato, ha, de um lado, o pensamento
que é capaz de converter-se em todas as coisas, ao passo que, de outro
0 pensamento de produzir todas as coisas, o qual assemelha-se a uma
espécie de estado positivo como a luz. De uma certa maneira, também a
luz transforma as cores em poténcia em cores em ato. Nesse aspecto, o
pensamento é dissociado, sem mistura e impassivel, sendo ato por essén-
cia (DA II1.5 430 a 10-20).

3 Lé-se: De Anima, Livro 11, capitulo 2; e o que segue é a referéncia das edigGes classicas das obras de Aristételes,
com foélio e linhas, universalmente presente nas boas edigdes. As demais referéncias de Aristételes serdo feitas do mes-
mo modo.
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Dito de outro modo, Aristételes explica a atividade intelectual pelas cate-
gorias metafisicas de poténcia e ato. Na metafisica aristotélica para que algo se
atualize, é necessario que haja o principio potencial (matéria) a ser enformado
pelo principio atualizante (forma). Dai surge a necessidade de um intelecto “ca-
paz de converter-se em todas as coisas” e um outro capaz de “produzir todas
as coisas”. Um intelecto no qual haja a disposicao de receber os pensamentos e
outro disposto para produzi-los. No entanto, ndo esta claro como se articulam as
capacidades de tornar-se e de produzir todas as coisas®.

Outra questao nao precisada é como exatamente o intelecto agente atuali-
za o intelecto humano. A analogia com a luz ajuda a estabelecer alguns parame-
tros. A luz é diferente tanto do sujeito que vé como do objeto que é visto, o que
remete aquela separabilidade mencionada anteriormente, mas agora referida ao
intelecto agente. Também vale destacar o que Reale comenta em relagdo a essa
analogia:

[...] assim como as cores ndo seriam visiveis, e a vista ndo poderia dis-
tingui-las se ndo houvesse a luz, também as formas inteligiveis, contidas
nas imagens sensiveis, permaneceriam em estado potencial; o intelecto
em poténcia também ndo as poderia captar em ato se ndo houvesse uma
luz inteligivel, permitindo ao intelecto “ver” o inteligivel e permitindo ao
inteligivel ser visto em ato (REALE, 2012, p. 107).

Os adjetivos atribuidos por Aristoteles ao intelecto agente acentuam as
indagacOes sobre sua natureza. Nao fica claro se ele é uma parte do organismo
humano, ou uma substancia que se separa ontologicamente da matéria. Os in-
térpretes gregos e arabes fizeram diversos desenvolvimentos a esse respeito.
Essas interpretacdes contribuiram paulatinamente para o contexto que sera en-
frentado séculos mais tarde no ocidente latino.

2.2 Os gregos e 0 nous poietikos

Os gregos interpretaram o intelecto agente, aquele descrito como capaz de
se tornar todas as coisas, como uma substancia separada ontologicamente da
matéria, ou seja, transcendente e incorporea (DAVIDSON, 1992, p. 13). Nesse
caso, a separacao da qual fala Aristoteles nao é entendida como conceitual so-
mente, mas como real. Como exemplo, trés dos principais comentadores gregos
de Aristételes podem ser citados: Temistio, Teofrasto e Alexandre de Afrodisias.
Também vale a pena falar sobre Plotino e Filopono de Alexandria.

Alexandre de Afrodisias foi o primeiro a conceber o intelecto agente como
um ser transcendente. Ele afirmou que o intelecto agente € nada mais que a
propria causa primeira da Metafisica de Aristoteles. Assim, a divindade, a causa
primeira de todo o universo, seria ela mesma a responsavel por operar a passa-

4 Estes dois aspectos serdo posteriormente denominados entre os gregos voig nadnticdg (nous pathetikds) e vovg momrikodg
(nous poietikds). Ja entre os latinos, temos o par intellectus possibilis (intelecto possivel) e intellectus agens (intelecto
agente). No decorrer deste trabalho, para que se evite repeticbes, sempre que for necessaria a referéncia a esses con-
ceitos, utilizar-se-do como sinénimos os termos dos pares nous pathetikés-intelecto possivel e nous poietikds-intelecto
agente.
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gem do intelecto humano da poténcia ao ato (DAVIDSON, 1992, p. 14).

Pode-se também considerar Plotino dentre os que concebem o intelecto
como uma substancia transcendente. O Uno da cosmologia plotiniana emana
eternamente um intelecto (nous) cdsmico, cujas operacdes sdo analogas as do
intelecto agente aristotélico. Além de Plotino, Teofrasto também parece ter con-
cebido o nous poietikds como um ente separado do homem (DAVIDSON, 1992,
p. 14).

Temistio diverge de Alexandre de Afrodisias pois nao afirma a absoluta
identificacdo do intelecto agente com a causa primeira. O dbice a tal afirmacao
se encontraria no fato de Aristoteles ter de alguma forma localizado o intelec-
to agente “na alma” (DA III.5 430 a 13). Mas Temistio ndo afirma, por isso, a
imanéncia do nous poietikés. Ao contrario, ja que Aristételes compara o inte-
lecto agente com a luz, ele o entende como uma fonte luminosa externa. Dela
viriam algo como raios luminosos que entrariam na alma de cada ser humano. A
comparacgao aqui € com a metafora do sol que Platao usa para a Ideia do Bem.
Como Plotino ja havia identificado a Ideia do Bem platonica a Causa Primeira
aristotélica, a critica de Temistio a Alexandre deve ser entendida como sendo
contra a identificacao total do intelecto agente com a causa primeira. Aquele em
parte entra no homem enquanto a causa primeira é totalmente transcendente
(DAVIDSON, 1992, p. 14).

Davidson também cita Filopono de Alexandria dizendo que o intelecto seria
algo “demoniaco” ou angélico; ou ainda um outro intelecto, diferente do inte-
lecto divino e mais préoximo do nosso. "Em ambas as afirmacgoes, e mais expli-
citamente na segunda, o intelecto agente é uma substancia incorporea externa
ao homem e que estad préxima dele na hierarquia da existéncia.” (DAVIDSON,
1992, p. 15, traducao nossa).

Nota-se que, apesar das divergéncias entre as posicdes, 0s gregos poste-
riores a Aristoteles conceberam o intelecto capaz de “produzir todas as coisas”
como uma substancia incorpérea distinta do organismo do homem. Seja como
uma entidade transcendente - como em Alexandre, Temistio, Teofrasto e Plotino
- ou um ser sobrenatural inteligente — como para Filopono de Alexandria.

2.3 Os arabes na continuidade dos comentadores gregos

Os filésofos arabes, assim como os judeus, seguiram a interpretacao gre-
ga® sobre o intelecto na obra de Aristoteles, acrescentando varios matizes. Além
disso, desenvolvendo a cosmologia aristotélica, deram um lugar preciso ao inte-
lecto agente na hierarquia dos seres.

Al-Farabi, seguindo seu antecessor Al-Kindi, explicou a diferenca e a rela-

5 No sentido que vem do grego Saipwv (daimon), ndo no sentido cristdo ou naquele do senso comum.

6 Davidson enfatiza que “Al-Farabi, Avicena e Averréis, como praticamente todos os filé6sofos islamicos e judeus
de tradicdo aristotélica, aceitaram a interpretacdo transcendente sem questionar” (1992, p. 13, grifos e tradugdo nos-
sos; no original: “Alfarabi, Avicenna, and Averroes, like virtually all Islamic and Jewish philosophers in the Aristotelian
tradition, accepted the transcendent interpretation without question.”).

Pensar-Revista Eletrbénica da FAJE v.13 n.2 (2022) 94



cao entre o nous poietikds e o nous patetikds a partir de sua interpretacdo da
cosmologia de Aristételes. O pensador arabe concebeu o intelecto agente como
sendo o ultimo de uma série de inteligéncias que emanavam do Primeiro Motor
Imovel. Nesse esquema, cada uma das nove esferas celestes tem uma alma ra-
cional, e da ultima das esferas, a esfera que governa o mundo sublunar, emana
uma décima inteligéncia, que é o nous poietikds. Uma tal entidade é necessaria,
segundo Al-Farabi, para explicar a passagem do intelecto humano da poténcia
ao ato, da mera capacidade de pensar ao pensamento de fato (KENNY, 2008, p.
254-255). Quanto ao intelecto humano na concepcao farabiana, Corbin (1986,
p. 230-231) resume seus trés estagios do seguinte modo: em relagao ao co-
nhecimento, o intelecto potencial é a capacidade inata para pensar; durante a
aquisicao do conhecimento (gerada pela acao do intelecto agente), é intelecto
atual; por ultimo, findado o processo abstrativo, é intelecto adquirido’.

Os filésofos posteriores a Al-Farabi enfatizaram o carater sobre-humano e
sobrenatural do intelecto agente. Ibn Sina, assim como seu antecessor, localiza-
va 0 nous poietikds como a décima e ultima inteligéncia da série de emanacdes
advindas da Causa Primeira. Porém, na cosmologia aviceniana, muito antes de
ser a causa da passagem do intelecto da poténcia ao ato, o intelecto agente ¢
causa da existéncia das coisas materiais. E a partir dele que emana a matéria
das coisas do mundo sublunar. E também ele quem da as formas a matérias,
em diferentes graus de complexidade, como as almas dos vegetais, dos animais
e dos seres humanos. Somente depois dessas instadncias é que ele é pensado
como a causa da atualizacao do pensamento do homem (KENNY, 2008, p. 256).

2.4 Ibn Rushd e o intelecto material

Segundo Kenny, Ibn Rushd aceitava uma teoria sobre o intelecto muito
parecida com aquela de Avicena (2008, p. 261). No que diz respeito ao intelec-
to possivel, de inicio o cordovés entendia que ele era uma faculdade individual,
de cada ser humano, assim como Ibn Sina. Porém, ao longo de sua carreira
filoséfica, o pensamento de Ibn Rushd migra em direcao a defesa de que nem
0 nous poietikés nem o nous patetikés poderiam ser considerados disposicoes
individuais. Ou seja, assim como o intelecto agente, o intelecto possivel € uma
substancia transcendente, eterna e una.

Em favor de sua posicao, o Comentador lembra Aristoteles, o qual dizia
gue, para que o intelecto possivel pudesse receber todas as formas materiais,

7 Sobre esse estagio: “[...] o intelecto humano atinge o estagio de intelecto adquirido quando possui ‘todos’ ou ‘a
maioria’ dos pensamentos inteligiveis que podem ser conhecidos através da abstracdo. O estagio do intelecto adquiri-
do traz consigo a intelecgdo dos seres incorpéreos, e como tais seres sdo verdadeiros objetos de pensamento por sua
prépria natureza, sem que haja a abstracdo de uma forma de um substrato material, o intelecto adquirido tem os se-
res incorpdreos como um objeto de pensamento simplesmente por ‘encontra-los’ (sadafa)”. (DAVIDSON, 1992, p. 69,
tradugdo nossa; no original: “[...] the human intellect reaches the stage of acquired intellect when it possesses ‘all’ or
'most’ of the intelligible thoughts that can be known through abstraction. The stage of acquired intellect brings with it
thought of incorporeal beings, and since such beings are actual objects of thought by their very nature, without the ab-
straction of any form from a material substratum, the acquired intellect has incorporeal beings as an object of thought
simply by ‘encountering’ (sadafa) them.”).

8 Segundo Kenny, o titulo preferido de Avicena para o intelecto agente é “doador das formas” (sbw \Ju=sls, WEhib al-
-suwar, Dator formarum).

Pensar-Revista Eletrénica da FAJE v.13 n.2 (2022) 95



nao podia conter em si mesmo nenhuma forma (DA II1.4, 429 a 20-25). Logo, se
nao ha forma, ndo pode haver também um corpo. Se nao é possivel que o nous
patetikds seja corpéreo, dai decorre que nao pode estar misturado a matéria.
Da conclusao anterior advém também o argumento sobre a unicidade. Sendo
imaterial e ipcorpéreo, tem de ser uno, pois é na matéria que se encontra a mul-
tiplicidade. E necessariamente incorruptivel, pois € na matéria que ha corrupgao.
Do ponto de vista cosmoldgico, o intelecto possivel passa a ser a ultima das
inteligéncias incorpdreas, hierarquicamente abaixo do intelecto agente. Apesar
de transcendente, eterno e uno, o modo do intelecto possivel se relacionar com
o intelecto agente é semelhante a relacdo da matéria com a forma nos corpos
materiais. Por isso, Ibn Rushd o denomina intelecto material (KENNY, 2008, p.
261).

Em relagdo a atribuicdo de um determinado pensamento a um determina-
do individuo, o pensador cordovés sustenta que cada homem contribui no pro-
cesso da formacao dos pensamentos de modo substancial, como sujeito. Isso
se da através de sua imaginacao individual. Nao ha conhecimento intelectivo e
objetivo sem essa contrapartida do individuo. De modo que para a formacao dos
pensamentos, intervém dois sujeitos: o individuo pela sua imaginacdo e o inte-
lecto material separado (CARVALHO, 1999, p. 17).

Com a sua teoria sobre o intelecto, Ibn Rushd ainda se mantém na linha
de interpretacao majoritaria do texto aristotélico. Apesar da inovacao em rela-
¢ao ao intelecto material, esta em continuidade com a tradicao anterior que ja
interpretava o intelecto agente como uma substancia incorpérea distinta do or-
ganismo do homem. Além disso, a tese de Averrdis apresenta uma possibilidade
de solucdo ao problema da articulagcdao entre os polos da experiéncia individual
e da universalidade do conhecimento. E por mais que a defesa da unicidade do
intelecto soe estranha a modernidade, Kenny nos lembra que, por exemplo,
costumamos dizer que a ciéncia € um corpo coerente e duradouro de verdades
e que certamente ndo esta inteiramente contido na mente de um Unico cientista
vivo (KENNY, 2008, p. 263).

A recepcao das teses de Ibn Rushd no medievo ocidental cristao seria
certamente conturbada. Ainda mais quando se observa que o que ha de ver-
dadeiramente intelectivo (portanto, incorruptivel, como queria Aristoteles) no
procedimento do pensamento ndo tem carater pessoal. Assim, nao ha qualquer
incorruptibilidade do que é individual nos seres humanos. Na morte, a alma in-
telectual junta-se ao intelecto universal e ali se dissolve. De modo que certos
conceitos importantes para o cristianismo, como a imortalidade da alma e a sal-
vagao individual, ficam comprometidos. Os pensadores cristaos responderam a
essas confrontagdes de diversos modos. A guisa de exemplo, a opcao de Tomas
de Aquino no De Unitate Intellectus foi de, apesar de motivado teologicamente,
tentar responder de modo estritamente filosofico.

Parece oportuno fazer referéncia, mesmo que brevemente por causa da
limitacdo desse trabalho, a esse movimento histérico de recepcado pelo Ocidente
do pensamento aristotélico através dos pensadores arabes.
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3. O Averroismo Latino

3.1 Antecedentes

O século XII foi marcado por uma grande efervescéncia de tradugdes de
textos aristotélicos até entdo indisponiveis no Ocidente. Enquanto o Ocidente
nao teve acesso aos textos do Estagirita, no Oriente os fildsofos mugulmanos
se dedicaram com afinco a sua filosofia (MINECAN, 2010, p. 65). O estabeleci-
mento dos drabes na Peninsula Ibérica possibilitou a aproximacao do Ocidente
do estudo de Aristoteles. Por isso, muitas dessas tradugdes do século XII foram
feitas a partir das traducoes arabes dos textos gregos. Cabe destacar a tradu-
cdo completa do Organon, bem como outros textos importantes como a Etica a
NicOmaco, a Fisica e a Metafisica. Apesar das tradugdes de Guilherme de Moer-
beke no século XIII terem se tornado importantes por terem sido utilizadas por
Santo Tomads, convém destacar o trabalho de traducao de Michael Scot. Suas
traducOes latinas dos textos arabes de Ibn Rushd e Ibn Sina sobre Aristételes
exerceram grande influéncia sobre a Europa (KENNY, 2008, p. 76).

O Século XIII foi marcado pelo surgimento das universidades na Europa.
E logo o grande interesse dos circulos universitarios pelos textos aristotélicos
recém-traduzidos provocou a preocupacao dos tedlogos catdlicos. As obras do
Estagirita traziam diversas doutrinas contrarias a fé crista, como a defesa da
eternidade do mundo, para citar apenas um exemplo. E importante destacar o
papel da Universidade de Paris com sua Faculdade de Artes nesse momento. Em
1210 houve em Paris uma proibicao de se lecionar sobre os textos aristotélicos
de filosofia natural. Esta proibicao foi reforcada por intervencdes papais, mas
caiu logo em desuso. Em 1255, fisica, ética e metafisica aristotélicas passaram
a integrar oficialmente o curriculo obrigatdrio da Faculdade de Artes (MINECAN,
2010, p. 65-68).

3.2 Avanco do aristotelismo e as grandes condenacgoes

O avanco do aristotelismo na Faculdade de Artes apontava para um desejo
de que a filosofia se tornasse cada vez mais independente da Teologia. E nesse
cenario de acirramento das tensdes entre os mestres de artes e os tedlogos que
Boaventura diz em um de seus sermoes:

Da ousadia atrevida da investigagao filosofica procedem os erros em filo-
sofia, como sustentar que o mundo é eterno e que ha um sé intelecto em
todos. Com efeito, sustentar que o mundo é eterno é perverter toda a Es-
critura Sagrada e dizer que o Filho de Deus nao se encarnou. Mas susten-
tar que ha um so intelecto em todos é dizer que ndao ha nem verdade de
fé, nem salvagao das almas, nem observancia dos mandamentos. E isso é
dizer que o pior homem se salva e o melhor é condenado. (BOAVENTURA;
apud NASCIMENTO, 2016, p. 06)
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No meio das turbuléncias, Tomas de Aquino foi chamado de volta a Paris
para se ocupar, dentre outras questdes, do problema do intelecto. Ao escrever o
De unitate intellectus contra averroistas, ja mencionado, o Aquinate insiste que
0 erro estava nao no texto do Estagirita, mas na interpretagao de Ibn Rushd.
E também a primeira vez na histéria em que se fala de “averroistas”, como um
grupo que segue a doutrina do Comentador (MINECAN, 2010, p. 70).

Além de Sao Tomas e Sdao Boaventura, também Egidio Romano se pronun-
ciou sobre essas querelas em Paris. No seu Errores Philosophorum, o agostiniano
refuta diversas doutrinas que estariam sendo ensinadas na Faculdade de Artes e
atribuia seus erros principalmente aos filésofos judeus e arabes e, dentre estes,
Ibn Rushd (MINECAN, 2010, p. 71).

Mesmo diante dessas posicdes e de diversas intervencdes eclesiasticas,
a situacao conflituosa crescia em Paris. Os tedlogos se sentiam pressionados a
responder a doutrina da unidade do intelecto e as outras interpretagdes propos-
tas pelos filésofos arabes. Em dezembro de 1270, o bispo de Paris condenou 13
proposicoes, dentre as quais estavam as teses sobre a unidade do intelecto e a
eternidade do mundo. Em 1272, os tedlogos tentaram novamente impor severas
restricoes ao ensino de Aristoteles em Paris, impondo sangdes aos mestres de
Artes. Em 1277, o papa exigia saber de Estevao Tempier, bispo de Paris, o por-
qué de a situacao ainda se prolongar. Tempier, pressionado e apressado pelas
autoridades romanas, condenou outras 219 teses, retiradas dos mais diversos
autores e lugares.

Por meio desses fatos, é possivel entrever a efervescéncia intelectual do
medievo no processo de recepcao da obra do Estagirita e de seu principal co-
mentador arabe. Os debates medievais em torno de Aristoteles e Ibn Rushd
marcariam para sempre a histdria da Filosofia. Porém, ainda cabe a pergunta:
guem sao os averroistas? Havia ou ndo um grupo homogéneo e organizado?
Sera que é possivel mesmo falar de averroismo latino?

3.3 Problemas historiograficos e a influéncia de Ibn Rushd

Nao haveria espaco neste trabalho para aprofundar as minucias dos pro-
blemas historiograficos que orbitam os termos “averroista” e “averroismo”. No
entanto, faz-se necessaria uma breve mencdo ao estado destes debates, visto
qgue concernem diretamente ao contexto histdrico da investigacao empreendida
aqui.

Os primeiros problemas sdo referentes a cronologia. Alguns autores, tais
como Kuksewicz, localizam o averroismo latino como tendo surgido na primeira
metade do século XIII, enquanto outros o situam na segunda metade, como é
o caso de Guerrero. Van Steenberghen, por sua vez, sustenta que a corrente
teria se dado em todo o século XIII, enquanto Ayala Martinez cré que o averro-
ismo latino, tal como o conhecemos, ndao passa de uma ficcdo historiografica.
Essas diferencas entre os estudiosos se dao pelo modo de compreender o termo
“averroismo”. Houve pouca preocupacao em dar ao termo uma consisténcia con-
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ceitual gerando diferentes interpretacdes do que teria sido este movimento ou
mesmo se ele teria existido (MINECAN, 2010, p. 75).

Antes de explorar brevemente o que as principais correntes entenderam
por averroismo, é importante lembrar que parece impossivel negar a influéncia
de Ibn Rushd no periodo anterior as condenagodes de 1277. O Comentador foi
citado por Alberto Magno e Alexandre de Hales (entre outros) em textos anterio-
res aquela data. Tomas de Aquino cita Ibn Rushd ostensivamente, em quantida-
de inferior somente a Aristételes e Agostinho. Portanto, ndo se pode falar que o
debate em torno desse tema é uma ficcao (MINECAN, 2010, p. 75-76).

No entanto, além das mengoes textuais, € importante ressaltar a presenca
rushdiana numa certa atitude metodoldgica, presente em muitas obras do cor-
dovés, mas de forma bastante clara na obra A Incoeréncia da Incoeréncia®, que o
cordovés deixou como resposta a um escrito de Al-Ghazali intitulado A Incoerén-
cia dos Filosofos'®. O Comentador distingue ali os tipos de argumentacao: para
a filosofia a via é a demonstrativa; ja para a teologia, é a dialética. Ibn Rushd,
seguindo Aristételes, entendia a dialética como uma categoria de argumentacao
inferior ao modo Iédgico-demonstrativo dos filésofos.!! Estabelece-se assim uma
diferenca radical entre esses dois campos. A filosofia é superior, prépria dos sa-
bios e 0 homem pode aperfeicoar-se através dela. Com isso, ficam estabelecidas
as bases de um modo de fazer filosofia que, segundo Minecan, valendo-se de
Granada, mostra a influéncia de Ibn Rushd e pode se resumir assim:

Miguel A. Granada insiste no peso de Averrdis, salientando que o seu
pensamento estd onde quer que se afirme a independéncia da filosofia e
o carater profissional do fildsofo, cuja tarefa é a exposicdo e analise da
obra de Aristételes em ambito puramente racional, a margem da fé crista,
fato que acabaria por romper com a concepgao secular de uma sapientia
unitaria e sem fraturas entre o conhecimento natural e o sobrenatural
(2010, p. 77, tradugcao nossa)*?.

3.4 Desenvolvimento da nogao de averroismo latino em trés etapas

O desenvolvimento do que se entende por averroismo pode ser dividido
em trés etapas. Numa primeira fase, encontramos os estudiosos que afirmam a

9  welaaldeskass Tahafut al-Tahafut, no original arabe
10 wlawdasdiuwss Tahafut al-Falasifa, no original.

11 O tema da dialética nas obras de Aristételes e de Ibn Rushd é complexo e dificil de circunscrever em poucas linhas.
Para uma analise mais aprofundada sobre o assunto, recomenda-se: HALPER, Yehuda. Dialecticians and dialectics in
Averroes’ Long Commentary on gamma 2 of Aristotle’s Metaphysics. Arabic Sciences and Philosophy. New York, v. 26,
n. 1, p. 161-184, Mar. 2016; TAYLOR, Richard C. Averroes: Religious dialectic and Aristotelian philosophical thought. In:
TAYLOR, Richard C; ADAMSON, Peter (orgs.). The Cambridge Companion to Arabic Philosophy. New York: Cambridge
University Press, 2005. p. 180-200; CAMPANINI, Massimo. Averroes’ hermeneutics of the Qur‘an. In: AVERROES ET LES
AVERROISMES JUIF ET LATIN, 2005, Paris. Atas [...] Turnhout: Brepols, 2007. p. 215-229. Ver também a secdo Relations
entre la philosophie et la religion em HAYOUN, Maurice-Ruben; DE LIBERA, Alain. Chapitre II: Les Doctrines d’Ibn Rushd.
In: . Averroés et Averroisme. Paris: Presses Universitaires de France, 1991.

12 No original: "Miguel A. Granada insiste en el peso de Averroes, sefialando que su pensamiento estd ahi donde
se afirma la independencia de la filosofia y el caracter profesional del fildsofo, que tiene como tarea la exposicién y el
andlisis de la obra de Aristételes como un ambito puramente racional, al margen de la fe cristiana, hecho que acabaria
rompiendo con la concepcién secular de una sapientia unitaria y sin fracturas entre el saber natural y el sobrenatural.”
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existéncia de uma corrente filoséfica com contornos bem definidos, “o averrois-
mo latino”. O frade dominicano e historiador Pierre Mandonnet representa essa
categoria, colocando em Siger de Brabante a coroa de principal personificacao
do averroismo latino. Mandonnet, por sua vez, se baseava sobretudo nos es-
tudos de Ernst Renan para sustentar seus argumentos, além de alguns poucos
textos de Siger. Renan, sem apoio de fontes primarias, demonstrou a existéncia
do averroismo latino apenas por recurso as citagdes dos inimigos da corrente.
E resumiu a doutrina dos peripatéticos arabes em duas teses: a defesa da eter-
nidade da matéria e o monopsiquismo. Mandonnet, desenvolvendo essa ideia
de Renan, parece ter exagerado no nivel de demarcacao das fronteiras entre as
forcas intelectuais, como se houvesse trés polos muito bem definidos (Agosti-
nianismo, Peripatetismo arabe e Aristotelismo ortodoxo) que com muita forca se
combatiam. Além disso, o historiador dominicano defendeu que Siger de Bra-
bante professava um determinismo averroista que negava a liberdade humana.
E para conciliar essa tese com as referéncias explicitas a liberdade do homem
nos textos de Siger, acusou de sem sentido o que aquele autor entendia por li-
vre arbitrio. As ideias sobre Siger de Brabante e os averroistas foram reforgadas
posteriormente por Grabman, ja no século XX, que concluiu que podiam ser con-
siderados averroistas todo os que ndo interpretavam Aristételes em consonancia
com a fé crista (MINECAN, 2010, p. 77-81).

A segunda etapa é caracterizada pela posicdao de Van Steenberghen, que
rejeita totalmente a existéncia de um averroismo latino no século XIII. O histo-
riador belga prefere falar de um aristotelismo radical ou heterodoxo, marcado
por uma atitude intelectual que buscava a autonomia da filosofia e o estrito
seguimento do Estagirita. Além dessa autonomia, a defesa também das teses
sobre a eternidade do mundo e a unidade do intelecto nao era, segundo ele,
suficiente para classificar alguém como averroista. Ninguém no século XIII pa-
rece ter considerado e defendido a filosofia de Ibn Rushd por si mesma, no seu
conjunto. Isso sé teria acontecido mais tarde com Jean de Jandun, no século XIV
(MINECAN, 2010, p. 81).

O advento do século XX, marcando a terceira etapa, ndo solucionou o pro-
blema. Ao contrario, o nimero das correntes discorrendo sobre o que teria sido
0 averroismo ou se ele teria mesmo existido sé aumentou. Pode-se destacar a
posicao mais estrita de Bertelloni, que defende que o averroismo latino foi muito
mais uma atitude intelectual do que uma corrente doutrinal. Uma atitude que
defendia uma leitura mais literal do texto de Aristételes e uma relagao entre fé
e razao parecida, mas ndo idéntica, com aquela defendida por Ibn Rushd. Por
outro lado, De Libera, Xavier-Putallaz e Imbach rejeitaram a categoria do aver-
roismo latino, buscando mostrar os diversos matizes e a heterogeneidade dos
pensamentos de Siger de Brabante e dos outros mestres de artes condenados
em 1277. E Gauthier, mais radical, sustenta que o averroismo nao passa de
uma invencdo dos tedlogos. Etienne Gilson parece ter defendido uma posicao
mais intermediaria, ao sustentar que nenhuma categoria estatica pode definir
corretamente uma doutrina. Assim, o averroismo seria aquele grupo de autores
gue poderiam ou nao tomar partido nas doutrinas caracteristicas de Ibn Rushd
e sustentavam a independéncia da filosofia e o distanciamento da interpretacao
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do corpus aristotélico feita pelos tedlogos (MINECAN, 2010, p. 82-84).

4. Consideracgoes Finais

Como demonstrado nessa breve reconstrucao historico-filésofica, a tese
sobre a unidade do intelecto agente ja contava com o apoio majoritario dos in-
térpretes do De Anima aristotélico. A novidade inserida por Ibn Rushd, a tese
da unicidade do intelecto possivel (ou material), também se mostrava bastante
plausivel. Diante do avanco dessas ideias, houve a reacao radical dos tedlogos
cristaos de Paris contra os mestres de Artes. Dentre as respostas, pode-se des-
tacar a de Tomas de Aquino, que optou pela via média: mostrar que era pos-
sivel coadunar Aristoteles e o cristianismo. E por mais que do ponto de vista
historiografico ndo se possa atribuir com exatiddao o averroismo latino a uma
determinada pessoa ou grupo, Santo Tomas é muito preciso ao determinar nao
as pessoas, mas 0s argumentos que ira combater no seu De unitate intellectus
contra averroistas. Porém, este € um assunto para uma outra investigacgao.
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