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O paradigma do Bem como verdade apropriada
de Deus
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Resumo: O argumento deste texto é apresentado em quatro partes. Na primei-
ra parte é apresentada a questdo tradicional da verdade no modo da matriz kan-
tiana da busca por um conhecimento seguro. Em seguida a segunda parte sus-
tenta o Evento como elemento constitutivo da realidade em detrimento da nocao
tradicional de fato destacando o carater valorativo do desvelamento do Ser. Na
terceira parte é apresentada uma compreensao do paradigma do Bem a partir
da filosofia de Platao lida harmoniosamente com o inferencialismo de Robert
Brandom. O texto finaliza em sua quarta parte compreendendo o carater adual
do simbolo enquanto elemento constitutivo do interesse de Deus na Revelagao.

Palavras-chave: revelacdao. Brandom. Platdao. Heidegger. Panikkar.

Abstract: The reasoning of this paper is presented in four parts. It starts with a
presentation of the traditional question of truth in the kantian way of search for
a secure knowledge. The second section follow with the understanding of Event
as constitutive of reality in detriment of the traditional notion of fact, with enfasis
on the valorative character of Being unfolding. The text follows with a unders-
tanding of the paradigm of Good based on Plato’s philosophy interpreted harmo-
niously with Brandom’s inferentialism. The goal is to demonstrate the objetivity
of the Idea of Good and its relation with the person that make the appropriation
of Good’s Paradigm. The text end with a compreension the adual aspect of the
symbol as a constitutive element of God’s interest in Revelation. It is highlighted
the comunicative aspect proper of intersubjectivity that convert the Paradigm of

1 Doutor em Teoria do Direito pela PUC-Minas (2017); mestrando em filosofia pela Faculdade Jesuita de Filosofia e
Teologia (FAJE). kendernavarro@gmail.com
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Good in Divine Revelation.

Keywords: Revelation. Brandom. Plato. Heidegger. Panikkar.

Introducao

O conceito de Verdade é ambivalente e possui pelo menos duas referén-
cias as quais é importante se reportar se se pretende estabelecer o conceito de
modo semanticamente consistente. O termo latino veritas e o grego alétheia.
Pretendo destacar o conteudo conceitual que permite a eles serem usados como
premissas em inferéncias com referéncia a verdade, mas nao realizar uma exe-
gese rigorosa ou remontar a sua histéria semantica em detalhes. Veritas sera
apresentado como verdade em sentido formal, Alétheia como verdade em sen-
tido ontoldgico.

A veritas se refere fundamentalmente a concepcao de verdade como a
correcao do pensamento em relagao ao que quer que seja a realidade. Seja “re-
alidade” assumida como o Real tal como ele é e compreendido por um intelecto
agente capaz de conhecer o Real, seja “realidade” concebida como “realidade
cognoscivel” alcancavel a Razao na forma de fendmeno. A reconstrucao apre-
sentada a seguir tem por finalidade demarcar a dificuldade de se alcangar um
padrdo de correcao que seja univoco ao ponto de negar qualquer possibilidade
de interpretacao divergente. Espera-se que a apresentacao dessa dificuldade
sirva para destacar a insuficiéncia desta compreensao de verdade na determina-
cao do que seria exatamente Deus.

Em seguida o argumento do artigo apresenta o Evento como elemento
constitutivo da realidade que se propde mais apto a revelar a verdade do que o
modo da correcao sobre o que seriam as coisas. O caminho escolhido parte dos
fatos aos Eventos destacando o sujeito que se apropria do Evento como elemen-
to fundamental. Apds, o artigo apresenta aletheia como o conteudo conceitual
da realidade objetiva que é apropriado pelo sujeito sapiente. Nestas secdes a
ideia do Bem é apresentada como paradigma que confere inteligibilidade aos
acontecimentos sendo, por isso, o critério assumido para se alcancar a verdade
gue nao se reduz ao modelo de correcao da veritas.

Nas secgoOes finais o artigo termina com uma compreensao de Revelacao na
qual o conteldo conceitual objetivo da realidade, aletheia, possa ser compre-
endido como um conteldo conceitual intersubjetivo na Revelagdo. O argumento
busca realocar a centralidade visual do desvelamento da aletheia para a relagao
comunicativa interpessoal fundamental a Revelagao Divina.

1. Veritas

Por veritas compreendo a uniao de conceitos em uma proposicao apo-
fantica que Aristoteles oferece como uma definicdo de verdade gnosioldgica? e

2 “Quanto ao ser como verdadeiro e ao ndo-ser como falso, devemos dizer que se referem a conjuncgdo e a divisdo de
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gue influencia profundamente a Escolastica medieval europeia. A definicdo es-
colastica, veritas est adaequatio intellectus et rei, demarca uma concepcao que
busca radicalmente um padrao de correcao para a Verdade. Nesta compreensao
a mente cognoscente é concebida com a analogia de algo capaz de armazenar
conhecimento. Aristoteles usa a analogia de que o intelecto passivo, nous pathe-
tikds, seria como uma cera quente que recebe as impressoes das coisas como se
estas fossem um selo. Com o recebido pelos sentidos o intelecto agente, nous
poietikos, junta corretamente as coisas como sao e se identifica a verdade.

Entendido deste modo, veritas foi chamada de “concepcao tradicional de
verdade” e sua principal caracteristica é conceber a verdade como esséncia e o
conhecimento como uma substancia. Interpretada como veritas com este senti-
do, a verdade teria uma esséncia que seria capaz de ser presentificada na mente
cognoscente. Uma vez alojada na mente, o sujeito conhecedor seria entao capaz
de expressar este conhecimento em um enunciado apofantico. Veritas, entdo
é “verdade” compreendida como uma enunciacdo afirmativa que determina de
modo claro e distinto um estado de coisas em termos inequivocos, cuja referén-
cia possui 0 maior grau de exatiddo possivel. O padrao aristotélico/tomista para
medir a exatidao da verdade gnosioldgica é a verdade ontoldgica, afinal, “todas
as coisas possuem tanto de verdade quanto possuem de ser” (Metafisica a 2,
993 b30)%.

Entretanto, na modernidade, Kant muda o centro da questao da veritas
da coisa-em-si para aquilo que a razao humana é capaz de conhecer. O autor
da Critica da Razdo Pura atribui um status normativo transcendental ao conhe-
cimento. Quando ele defende um valor positivo a sua Critica, afirmando que a
imposicao de limites a Razao confere maior validade aquilo que ela pode de fato
conhecer, Kant estabelece sua concepcao de Razao - transcendental - como o
critério para se medir a adequacdo entre intelecto e coisa conhecida, reduzindo
a coisa conhecida ao seu manifestar, o fendbmeno. Para o fildsofo de Kdnigsberg
€ necessario reconhecer as condicdes de possibilidade que a razao consegue
estabelecer segundo sua faculdade de julgar. A distingcao entre o ato de julgar,
a primeira acdo cognitiva da qual o sujeito é responsavel e o juizo enquanto
conteudo resultante do ato de julgar constitui na maior contribuicdo kantiana a
teoria do conhecimento. A verdade torna-se o produto da faculdade racional de
uma consciéncia.

O conceito de veritas estabelece, portanto, que a verdade € expressa en-
guanto um fato normativamente estabelecido segundo as leis da razao.

E importante demarcar que Kant assume integralmente e sem reservas o
modelo newtoniano de razdo cientifica como aquele capaz de conferir um conhe-
cimento seguro. Alias, “colocar a filosofia no caminho seguro de uma ciéncia” é
uma citagdo famosa do filésofo prussiano. Por isso Kant considera como condi-

nogdes e ambos envolvem as duas partes da contradicdo. O verdadeiro é a afirmacdo do que é realmente unido e a nega-
cdo do que é realmente separado; o falso é a contradigdo dessa afirmacgdo e dessa negagdo” (Metafisica E 4 1027 b18s).

3 Heidegger usa essa expressao em mais de uma ocasido ao longo de seus textos, ver, por exemplo: Sobre a Esséncia
da Verdade (Vom Wesen der Wahreit) e Ser e Tempo (Sein und Zeit).

4 Tomas usa formula levemente diversa: ens et verum conventantur.
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¢cao necessaria de uma lei que esta possua como referéncia uma forma catego-
rial, ou seja, que sua regularidade possa ser estabelecida e uma previsibilidade
seja alcangavel. Assim ele estabelece o padrao para se determinar um fato em
um juizo analitico.®

Analitico porque a regularidade que constitui a lei em questao precisa cons-
tar na definicao desta lei. Aplicando-se uma lei a um caso particular qualquer se
determinaria um fato. Fato pretende-se termo exaustivo de possibilidades inter-
pretativas por conta de sua alegada objetividade. Kant assume que um “Fato da
Razao” possa ser derivado de elementos de carater mais simples e permanente
possivel® e que uma lei, uma vez estabelecida, sempre podera se valer do cae-
teris paribus.

Kant afirma que sao os fenOmenos que possuem a possibilidade de serem
determinados transcendentalmente de acordo com categorias universais. Que
fendmenos possam ser entendidos como proposto por Kant ndo se duvida. Que a
realidade possa ser reduzida a estas regularidades e que o conceito de veritas dé
conta de responder o que é verdade ja € uma afirmacao que buscamos superar.

Uma distingdo que Kant faz em sua filosofia Moral, se for aplicada a sua
epistemologia, pode ajudar a solucionar o problema de seu dualismo radical en-
tre fendOmeno e coisa-em-si. Trata-se da diferenca entre ser obrigado por uma lei
e ser obrigado pela concepcao de uma lei. Ser obrigado por uma lei, por exem-
plo, como o sdao os corpos em relacdo as leis da fisica, € algo que nao requer
a faculdade do juizo. Portanto as “leis cientificas” seriam validas independen-
temente da vontade e julgamento do individuo pensante. Entretanto, em uma
analise consistente do método cientifico, Fayerabend diz o seguinte:

Teorias sdo testadas e possivelmente refutadas por fatos. Fatos contém
componentes ideoldgicos, visdes antigas que sumiram da vista ou talvez
jamais foram formuladas de modo explicito. Tais componentes sdo alta-
mente suspeitos. Primeiramente, por conta de sua idade e origem obs-
cura: nao sabemos como e porque elas foram introduzidas; em segundo
lugar, porque sua propria natureza os protege e sempre as protegeu de
exame critico. Na ocasido de uma contradicdo entre uma nova e interes-
sante teoria e uma colegdo de fatos firmementes estabelecidos, o melhor
procedimento, portanto, ndo é abandonar a teoria, mas usa-la para des-
cobrir os principios escondidos responsaveis pela contradigdo. Contrain-
ducdo é uma parte essencial de tal processo de descoberta. (FEYERA-
BEND, 1993 p.61-62).

Ser obrigado pela concepcao de uma lei significa, entdao, agir de acordo
com as razdes que explicitam a validade desta lei. Quando Heidegger apresenta
sua definicao de Fenomenologia no §7 de Ser e Tempo, além de afirmar que o
fendmeno é o mostrar-se da coisa mesma, ele argumenta que /ogos é o discurso
que torna explicito este desvelamento. Assim, sdo as razdes que justificam os

5 Kant declara que as leis cientificas levam a juizos sintéticos a priori, contudo, a exigéncia transcendental de que
0s juizos devam se limitar a lei geral implica na limitagdo silogistica na qual a conclusdo ndo pode ser mais ampla que
a premissa maior. Assim, qualquer juizo verdadeiro cuja correcdo seja uma lei cientifica deve estar dentro dos limites
de tal lei e, portanto, devem ser compreendidos como analiticos por sua verdade ja se encontrar na lei em si mesma.

6 Conteldos conceituais atdmicos, e ndo holisticos, e que Kant qualifica como Entendimento (Verstehen).
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fatos e nao os fatos por si mesmos, que nos revelam a Verdade enquanto Alé-
thea.

No paradigma ldgico-formal da verdade, a adequacdo constitui-se como
um dever de submeter a sua prépria concepcdo de uma lei a uma regularidade
identificavel. A arbitrariedade na escolha da regularidade que sera a medida de
adequacao, ja que regularidades diferentes podem ser estabelecidas a qualquer
ato dado, é um grave problema desta concepgao. Outra questdo problematica é
a possibilidade da adequacdo légica se confrontar com um conteldo conceitual
material inferencialmente consistente.”

2. Contra fatos ha argumentos?

Kant distingue entre se sujeitar a uma lei e se sujeitar a concepcao de uma
lei. Uma pedra jogada ao alto estd sujeita a lei da gravidade, mesmo sem ter ne-
nhum entendimento sobre isso. J&4 um sujeito livre deve conhecer uma lei moral
para poder segui-la. O que Kant ndo leva em conta nesta distincdo é seu proprio
argumento de que declarar que um estado-de-coisas segue uma lei é efetuar um
juizo e que juizos sao de responsabilidade do sujeito racional.

Aos argumentos kantianos se opde a questdo se fen6menos possuem um
unico modo de aparicao ou se eventos sao indexados através de multiplos mo-
dos.

Uma resposta possivel entende um evento como mudangas ocorrendo em
uma substancia que serve de referéncia para avaliar o Evento®. Assim, uma mu-
danca s6 pode ser percebida como tal se se reconhece a permanéncia daquilo
que esta sendo modificado. Reconhece-se uma substancia como o principal e
detecta-se um acontecimento como uma transformacgao de suas caracteristicas
acessoérias. Mantém-se a esséncia e percebe-se a modificagao de seus predica-
dos.

Entretanto, como se poderia conceber um Evento como, por exemplo, um
rel@mpago sem ter de se recorrer a uma substancia que se altera. Pois um
relampago nao pode ser estabelecido como uma substancia que sofre modifi-
cacOes, ja que ele mesmo é o Evento. Esta impossibilidade de univocamente
atribuir uma substancia 6ntica (um ente, uma coisa) a eventos, como uma de
suas caracteristicas fenomenoldgicas, ndao diz respeito apenas a esta categoria
de eventos, a saber, eventos onde a mudanga nao ocorre dentro de um sujeito.
Ja que “sujeito” - reldmpago, chuva - ndo é nada além do que seu préprio acon-
tecimento. Portanto, fenomenologicamente, nao ha como estabelecer “fatos ob-
jetivos universalmente validos.”

7 Para a Logica de referéncia material em Platdo e refutacdo da mera referéncia formal: Lisis 216; Fedro 90, 101; Re-
publica V 453ss; Teeteto 164.

8 Usarei ao longo do trabalho os termos “acontecimento” e “evento” escrito com minulscula como intercambidveis.
Quando me referir tecnicamente a unidade sintética de apreensdo usarei o termo Evento, escrito com mailscula.

9 Heidegger, em seu projeto filoséfico de buscar uma verdade mais originaria afirma que “na medida em que se com-
preende verdade no sentido natural da tradigdo como a concordancia, posta a luz ao nivel do ente, do conhecimento com
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Isto porque aquele que avalia as mudancas que constituem um evento
esta avaliando um fendbmeno e ao estabelecer quem é o sujeito ao qual o feno-
meno se apresenta, para quem aconteceu o Evento, determina-se uma perspec-
tiva. Rui-se, portanto, a pretensao de um conhecimento objetivo a partir de um
ponto de vista privilegiado, objetivo e desinteressado. Considere, por exemplo,
o Evento “a maca cai”: quando se pergunta: “para quem ou o0 que estes acon-
tecimentos ocorrem?”, a primeira resposta, ndo importa quao ébvia pode ser
(para a maca), é radicalmente insuficiente. O acontecimento de cair ndo ocorre
apenas para a maga, que enquanto sujeito formal légico receberia novas ca-
racteristicas por meio de uma mudanca em seus predicados: ela é uma maga
“madura” que “caiu no chao”, onde antes era uma maca “verde” em seu galho.
Ao contrario, o acontecimento da queda pode ser descrito igualmente bem como
acontecendo com a arvore (a macieira perde seu fruto), com o observador des-
ta queda (Newton observa a maca cair), ou para o pomar como um todo (uma
maca a mais esta jogada no pomar). Assim, um Evento ndo pode ser encarado
e descrito como uma substidncia, como um sujeito do qual se diz as qualidades.
Fenomenologicamente um Evento ndo é hipostasiavel.

Disso conclui-se: 1) Um acontecimento, considerado em si mesmo, nao
€ da ordem dos entes ou coisas e ndo pode |he ser designado um ser univoca-
mente determinado; 2) A auséncia de qualquer suporte ontico determinado para
designacao distingue dois tipos de eventos: fatos intramundanos, por um lado, e
eventos no sentido propriamente ontoldgico, por outro; 3) Ha uma contraparte
positiva para o sujeito ontico de atribuicdo para que fatos intramundanos sejam
fundamentalmente indeterminados: fatos nao possuem uma designagao Ontina
univoca, mas um contexto de acontecimento e s com relacdo a este contexto
eles possuem sentido.

Neste ponto o que interessa na producao do conceito de verdade é refu-
tar a nocao de que haja tal coisa como “fatos puros” que possam servir, sem
mais, como razoes de acdes de uma pessoa. "Em uma analise mais atenta nds
até mesmo percebemos que a ciéncia nao conhece ‘fatos puros’ de modo algum
e que os ‘fatos’ que entram em nosso conhecimento ja sao vistos de uma cer-
ta maneira e sdo, portanto, essencialmente ideacionais” (FEYERABEND, 1993.
p.11). Afinal, “quando qualquer fato é citado como uma razdo (seja como a
justificacdo de um compromisso cognitivo ou pratico), uma histéria precisa ser
contada sobre como este fato supostamente serad entendido como uma premissa
em alguma inferéncia” (BRANDOM, 2009. p.4).

Desta maneira, o projeto de vida de um sujeito estabelece um mundo ao
emoldurar o horizonte interpretativo deste sujeito. Neste projetar distinguem-se
os fatos dos acontecimentos. Nele o sujeito, ao estabelecer seus fins almejados,
atribui sentido aquilo que compreende como parte de seu projeto de vida. S6 ha
sentido em uma interpretacao. Interpretar e relacionar conceitos sao atos de um
agente sapiente. Disso decorre que aqueles fatos que um sujeito nao consegue

0 ente; mas também na medida em que a verdade é interpretada a partir do ser como a certeza do saber a respeito do
ser, a alétheia o desvelamento como clareira, ndo pode ser identificada a verdade. Pois a verdade mesma, assim como
ser e pensar, somente pode ser o que é, no elemento de clareira. Evidéncia, certeza de qualquer grau, qualquer espécie
de verificagdo da veritas, movem-se ja com esta no ambito da clareira que impera” (HEIDEGGER, 1989a, p.79).
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relacionar a sua prépria realidade como capazes de influenciar em seu projeto
de vida sao negligenciados e acabam sendo tomados como irreais.

3. A intencionalidade da verdade

Quando o conceito de verdade é compreendido a partir de seu termo gre-
go, como aletheia, a separacao entre fenOmeno e coisa-em-si perde seu sen-
tido. No §7 de Ser e Tempo Heidegger argumenta que phainomenon é aquilo
gue mostra a si mesmo, phainestai. O que mostra a si mesmo enquanto tal é o
que se desvela, a-letheia, como verdade. Enquanto algo que se mostra apenas
para impedir que o verdadeiro possa ser visto é o falso, pseudos. Deste modo,
enquanto o real a partir da divisdo kantiana entre noumeno e fendmeno se es-
conde atras de um fen6meno, sendo assim pseudo, a partir do entendimento de
Aletheia oferecido por Heidegger, fenOmeno mostra a coisa mesma. E por isso
gue em Ser e Tempo pode se afirmar que “nds devemos pressupor a verdade,
ela deve ser como abertura do Dasein, assim como este mesmo deve ser como
cada vez meu e cada vez este” (2012 p.631). E que “um cético ndo pode ser
refutado, assim como o ser da verdade ndo pode ser ‘provado’. O cético, se ele
de fato o € no modo da negacao da verdade, também ndo necessita ser refuta-
do. Na medida em que é e se entendeu nesse ser, ele, no desespero do suicidio,
dissolveu o Dasein e com isso a verdade” (2012. p. 631-633). Aqui se desta-
ca uma premissa basica da Fenomenologia, um Evento propriamente dito sé
pode sé-lo para um sujeito, um objeto inteligivel é sempre um objeto para uma
intencionalidade. E isso implica em reconhecer que nao ha realidade inteligivel
indissociavel da intencionalidade que se apropria dela.

Assim, um acontecimento ocorre enquanto tal, com suas préprias modifi-
cacoes intramundanas e, para colocar mais rigorosamente, como estas modifica-
cdes mesmas. Para que este acontecimento ocorra enquanto tal € necessario que
ele ocorra para alguém, que ele seja o acontecimento proprio a algum sujeito.
Isto implica na distincao que estabelece de modo geral a diferenca entre um fato
intramundano e um Evento como seu sentido. E um sentido requer como neces-
sario um sujeito designado a estabelecer este sentido. Por um lado, eventos em
si mesmos sao impessoais, ja que eles ocorrem de fato, em um fato, mas, por
outro lado, pelo seu sentido mesmo, eles sao inseparaveis de serem apropriados
ou designados. A impessoalidade de eventos pode, entao, ser reconciliada com
seu designar caracteristico, que os separam dos fatos intramundanos.

O que esta em jogo aqui é o reconhecimento de si mesmo pelo sujeito que
possibilita a um fato intramundano se transformar em acontecimento ao ser
apropriado por este sujeito que se apropria do acontecimento como um evento
seu. Neste reconhecimento um fato é significado e convertido em um evento
vivenciado e carregado de sentido. Neste apregoar sentido o sujeito estabelece
um “mundo”, uma concepgao da realidade. Tal concepgao se estabelece enquan-
to uma sintese aperceptiva normativa.

O elemento normativo das apercepcdes é o que permite reconhecer a ob-
jetividade dos conteldos conceituais do jogo de linguagem por meio do qual o
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sujeito se apropria do Evento. De outro modo, as regras de um jogo linguistico
seriam estabelecidas em si mesmas sem nenhum tipo de referéncia outra e tal
auséncia de objetividade conceitual exclui a possibilidade de se errar ao seguir
uma regra linguistica. Se este fosse o0 caso, qualquer apropriacao do Evento se
validaria em si e por si e o Real nao se diferiria do Irreal. Toda comunicagao en-
tao seria perfeita, pois sempre estaria de acordo com as regras do jogo linguis-
tico em questdo, o que é absurdo.

Mundo, fenomenologicamente, significa que quando fatos ocorrem, um su-
jeito que se perceba e se reconheca em um contexto determinado é capaz de
interpretar este fato, apropriando-se dele e estabelecendo um acontecimento.
Assim, um mundo constitui-se principalmente de eventos aos quais alguém atri-
bui razées e confere-lhes sentido, colocando-os em primeiro plano. Enquanto
gue os meros fatos sao relegados a um plano de fundo por uma indiferenca que
Ihes furta o sentido.

“Mundo” refere-se a totalidade de possibilidades interpretativas articula-
das entre si, das quais tudo que acontece pode se dar como dotada de sentido.
Nos encontramos dentre essas possibilidades ndao apenas as possibilidades ante-
riores pelas quais tudo que ocorre acontece, mas também aquelas possibilidades
gue dependem somente das projecdes do sujeito e em razao das quais certos
eventos ocorrem: acoes. Estas possibilidades em vista das quais um sujeito age
sao “fins”. Fins s podem ser estabelecidos se se oferece razbes para funda-
mentar o interesse da acdo. “Estados intencionais e agdes possuem conteudos
em virtude dos quais eles sao essencialmente sujeitos a avaliacao da ‘forga do
melhor argumento’”. (BRANDOM, 1994, p. 17). Este é um carater normativo dos
conteldos conceituais possiveis de articulagao linguistica.

O que demarca a apropriacao de um Evento por um sujeito qualquer é seu
interesse. Propriamente entendido, interesse significa “ser em meio a”, inter-es-
se. A condicao de “em meio a” contrasta-se radicalmente com a nogao humanis-
ta antropocéntrica de que o humano estaria “no centro do mundo”. Quando as
teorias filosoficas centradas no sujeito interpretam a realidade como uma proje-
cao realizada pelo humano, o “local” do conteldo proposicional de um conceito
€ designado na consciéncia de um sujeito. Mas

nem linguagem nem pensamento podem ser completamente explicadas
um nos termos do outro, e nenhum deles tem prioridade conceitual. Os
dois sdo, alias, ligados no sentido de que cada um requer o outro para ser
compreendido, mas o vinculo ndo é tdo completo ao ponto de que algum
deles seja suficiente, ainda que reforgado razoavelmente, para explicar o
outro (DAVIDSON, 2001 p.156).

Assim, tratar a realidade como projecoes do sujeito € um equivoco. Se se
absolutiza a autonomia, deve-se relativizar a transcendéncia; mas se a trans-
cendéncia ndo puder ser relativizada, autonomia em si mesma deve ser relativi-
zada. Logo, o Evento é interpretado a partir do interesse do sujeito, mas em si
mesmo nao é determinado por este interesse. Antes, é a objetividade do aconte-
cimento que delimita as possibilidades de apropriacdo. A valoragao que confere
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sentido ao Evento - e consequentemente nos confere acesso a realidade - nao
pode recorrer somente as projecdes subjetivas. Pois se 0 Ser em si mesmo nao
possui valor, ndo podemos dar-lhe valor algum, pois nosso ser mesmo, e tudo
gue fazemos, incluindo o valorar do Ser, em Ultima instancia ndo tem valor. O
valorar humano do Ser é ulteriormente sem valor. Isso implica em Eventos se-
rem apropriados a partir de uma perspectiva interessada, mas também que essa
perspectiva deve se confrontar com uma valoracao objetiva.

Em seu étimo, “objeto” e seus cognatos significam “o que é posto em fren-
te”, indicando sempre uma relacdo com aquilo que se estd objetivamente em
frente a. O termo se refere ao que se opde a algo, contrastando para destacar
ou refutar. Assim, um valor objetivo é algo que, originario do Evento, se oferece
como contraponto para a projecao subjetiva daquele que se apropria do Evento.
O horizonte hermenéutico € objetivo.

Quem se apropria de um Evento esta, necessariamente, em meio ao mun-
do. Este encontrar-se em meio ao mundo do humano ocorre a partir de um es-
tado-de-animo que direciona sua relagdo com o mundo que o cerca e do qual faz
parte. Isto constitui o interesse da condicdo humana. E em seu dar-se que o Ser
possibilita o espanto que é o originar da atitude filos6fica que reconhece a liber-
dade fundante. Isto significa, o principio de realidade ao qual o conhecimento
humano tem de se confrontar ndao parte de hipdteses ja confirmadas buscando
uma adequacao imparcial. Antes, o humano percebe a realidade concebendo, a
cada vez, uma interpretacao que Ilhe permita se apropriar do Evento no qual se
encontra.

A tradicao filosofica iluminista ocidental confia na capacidade da razao de
alcancar esse espanto por si mesma. Todavia é Ser, em seu dar-se, que possi-
bilita o espanto originario da atitude filosofica. Heidegger nos lembra com a ex-
pressdo da-se Ser [es gibt Sein] que ndo podemos arbitrariamente conquistar o
espanto, ele é dado. E um dom. Ja em Ser e Tempo o puro mostrar-se do “que
€ isso” nao é suficiente, pois aqui permanece obscuro o de onde e para onde, o
em-vista-de (Ser e Tempo §29). “O encontrar-se [Befindlichkeit] abre o Ser-ai
em sua dejeccao [Geworfenheit] de pronto e no mais das vezes no modo do des-
viar-se que se esquiva” (Ser e Tempo §29 p. 389). Tal desviar-se do Ser-ai é um
desvio do Ser, enquanto sentido, em direcdo a um repouso no ente, enquanto
coisa ou substancia. Se o pensamento ndo ultrapassa o ente entao ndo é capaz
de conhecer coisa alguma que nao seja o ente. Sem a transcendéncia o pensar
sO conseguira conceber o que ndo é ente (o Ser) como nada.

Heidegger, na elaboracdo da questdo “que é metafisica?” (1989b, p. 37),
afirma: “[a] totalidade [das coisas] deve ser previamente dada para que possa
ser submetida enquanto tal simplesmente a negacao, na qual, entdo, o pro-
prio nada [enquanto outro gue a determinacdao positiva do real como veritas]
deverd se manifestar”. Nestas palavras esta implicito como a tradicao filoso-
fica compreende Ser como ser inteligivel e ser inteligivel como ser determi-
nado Onticamente. Mas a manifestacdo deste nada possibilita a percepgao do
ocultamento do em-vista-de, permitindo ao Ser-ai busca-lo na forma do fundar
como projetar (Stiften), como determinacdao de um estado intencional. E neste
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projetar que o humano pode reconhecer no nada o poder-ser, na possibilidade
de determinacdo de seu futuro o agir humano pode adquirir sentido. Somente a
partir de um em-vista-de pode-se estabelecer uma intencionalidade e conceber
as razoes que dao sentido a um Evento.

O direcionamento para a determinacao do Ser experimentado no encon-
trar-se [Befindlichkeit] que se torna espanto [thaumasein] é a tarefa na qual se
encontra o pensamento, num primeiro momento de perplexidade resultante do
entendimento de que algo pode ser diferente. "No entender reside [ontologica-
mente] o modo-de-ser do Dasein como poder-ser” (Ser e Tempo §31 p. 409).
Entender significa abrir-se a perplexidade constituida por uma falta de definicao
cognitiva, impelindo-nos para a transcendéncia a fim de suprir esta falta. Per-
plexidade segue, portanto, o espanto, como consequéncia da consciéncia do
oculto em-vista-de.

No modo-de-ser constituido pelo poder-ser, o humano ja se entende
sempre “mais” do que realmente é, entende-se em seu amplo horizonte de pos-
sibilidades (Ser e Tempo §31 p. 413). O estado intencional (fundamento como
projetar, Stiften), contudo, é sempre condicionado pelas condicdes Onticas da-
quele que projeta (fundamento como alicerce, Bodennehmen). Deste modo, o
amplo horizonte aberto pela liberdade como fundamento do projetar transcen-
dente é experimentado como ignorancia, como falta que aguca um desejo por
um conhecimento determinado. Porém, a condicdo humana de ser em meio ao
mundo estabelece limites para a liberdade de nosso projeto. Todavia, somente
se se reduz a verdade e o real ao veritas esta condicao, com a qual deve lidar
a transcendéncia, torna-se uma limitacao essencial a qual a liberdade ndo seria
capaz de superar.

Ha, pois, um problema quando Eventos sdo apropriados apenas pelo pa-
radigma da efetividade e apenas por meio de proposicoes predicativas. Se o
paradigma operativo é tomado como condicdo para a apropriacao de um Evento,
logo se percebe que esta apropriacao reiteradamente falha em dar conta da re-
alidade, pois se restringem as regras da ldgica formal e do pensamento catego-
rial. Mas o Ser se apresenta sempre excessivo para a capacidade de enunciagao
predicativa formal. Tal constatacao conduz o pensamento para uma segunda
perplexidade. Perceber a familiaridade entre Ser e nada traz a tona novamente
a perplexidade. A constatacao da insuficiéncia das respostas de sua curiosidade
focada impele o pensador a indagar novamente pelos sentidos do Ser. No limite
maximo do /ogos enquanto expressao légica do Ser, desvela-se a necessidade
de buscar o Ser apesar da ldgica.

4. A ideia do bem como inteligibilidade do real

No Filebo!® é apresentado um esquema do método divino de saber divi-
dido em quatro partes: 1 os fendmenos ilimitados da realidade sensivel do Ser
em Movimento; 2 a imutabilidade cognoscivel determinada pelas ideias; 3 a

10 As referéncias aos textos platonicos sdo retiradas da versdo critica de Burnet: PLATAO; BURNET, John. Opera. Ox-
ford: Oxonii, 1900-1907. 5v. A tradugdo para o portugués é feita pelo autor.
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comunhdo entre as ideias imutaveis e o ilimitado e; 4 a causa desta mistura.
Respeitando este esquema é possivel afirmar que existem coisas reais (1), cujas
gualidades sao independentes de nossas crencas (2). Esta realidade é passivel
de apropriacao segundo padrdes regulares (3) de tal modo que, com base nas
regras da inteligibilidade e através do raciocinio inferencial (4), podemos saber
com seguranga como as coisas verdadeiramente sao.!!

Inteleccao significa mediar a relagao da subjetividade racional com a obje-
tividade do real buscando o paradigma desta relacao. Paradigma significa aqui o
modo no qual as coisas sao estruturadas e, portanto, exprime a normatividade
ontoldgica da comunhdo [koinonia] e participacdo [metéxis] na teoria das Ideias
platénicas. Um raciocinio formal no qual ha mediacao da razdo apenas consigo
mesma é incapaz de realizar tal relagdo. Por isso um raciocinio que se /imite ao
formal ndo segue as regras da inteligibilidade. No modelo légico-formal da ver-
dade como correspondéncia, a adequacdo constitui-se como um dever imposto
ao sujeito de se apropriar dos eventos apenas segundo uma regularidade iden-
tificdvel. E porque regularidades diferentes podem ser estabelecidas a qualquer
ato dado, a arbitrariedade na escolha da regularidade que sera a medida de
adequacdo é um grave problema desta concepgao.

Porém, a racionalidade e liberdade inerentes ao espirito humano nos fazem
sermos condicionados nao pelas coisas, mas pelo nosso conhecimento delas.
Quando Heidegger apresenta sua definicao de Fenomenologia no §7 de Ser e
Tempo, além de afirmar que o fenOmeno é o mostrar-se da coisa mesma, ele
argumenta que /ogos é o discurso que torna explicito este desvelamento. H3,
porém, uma distincao entre o /logos enquanto verbo e acao do Sujeito e logos
enquanto o produto efetivo desta acao. Esta diferenga consiste no que Brandom
distingue como o claiming e o que é claimed em um truth claim. Assim, sdo as
razdes que justificam os fatos e nao os fatos por si mesmos, que nos revelam a
Verdade enquanto Alethea, sem a qual nao pode haver qualquer agao autdonoma.

Com isto quero dizer que somos sujeitos de Eventos, mas também sujeitos
a Eventos. Um dado paradigma, produto da relagao inteligivel entre as Ideias, sé
se da no presente. Ser sujeito a um Evento significa que o real se da segundo
um paradigma que ndo é determinado pela subjetividade do individuo. Antes,
a subjetividade individual s6 é capaz de tornar-se sujeito do Evento quando
se apropria do conteldo conceitual paradigmatico determinado eventualmente.
Isso implica “que conteldos conceituais sdo papéis inferenciais e que as infe-
réncias que importam para tais conteddos em geral devem ser concebidos para
incluir aqueles que sao em algum sentido materialmente corretos, e nao apenas
aqueles formalmente validos” (BRANDOM, 1994, p.105).

Se fendbmenos manifestam as coisas mesmas e podem ser conhecidos e
“para os objetos do conhecimento, dirds que ndo sé a possibilidade de serem
conhecidos |hes é proporcionada pelo bem, como também é por ele que o Ser

11 Esta declaracdo é uma adaptacdo da premissa pragmaticista de Pierce, em “The Fixation of Belief’ (5.384) de
1877, acerca do conceito de realidade como base do método cientifico. A substituicdo das expressdes “atua sobre nossos
sentidos” e “leis da percepcao” por “passivel de apropriacdo” e “regras da inteligibilidade” visa demarcar as diferencas
entre o “método cientifico” como entendido por Pierce e a proposta deste texto que se reporta a “ciéncia dialética” como
entendida por Platdo.
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e a esséncia lhes sdo adicionados, apesar de o Bem ndo ser uma esséncia, mas
estar acima e para além da esséncia” (Republica, 509b grifo adicionado), entdo
€ preciso explicitar como o Bem proporciona esta possibilidade. Na Republica
(608d8-609a) fica claro que o Bem ndo é absoluto, pois sempre se relaciona com
alguma coisa. A ideia do Bem ¢é boa e por isso as coisas que participem desta
ideia também sdo boas. Todavia, estar acima e para além da esséncia implica
em o Bem nao ser redutivel a uma assertiva meramente predicativa, é impossi-
vel simplesmente dar as qualidades substantivas do bem. O /ogos é incapaz de
dizé-lo enquanto tal, pois o Bem extrapola as definicdes predicativas (Republica
517b-c). Neste sentido a ideia transcendente do Agaton ndo é transmitida com
palavras e verbos.

Enquanto aquilo que permite a algo ser conhecido, o Bem € uma ideia
concreta e imanente as coisas. E a ideia do Bem que produz a coeréncia de um
paradigma e nesse sentido ele comunga com a Ideia de Harmonia ou Medida
(Filebo 20d). A impossibilidade de uma descricao exaustiva nao impede a apre-
ensao sapiente de um conceito, apenas demanda mais trabalho da inteligéncia
(Republica 518b-d, 526d-e). Assim, o Bem pode ser explicitado pela fundamen-
tacao que resulta em um conjunto coerente de convicgdoes de quem o conheca.

Em tal ponto de vista, a intuicdo do dialético acerca do bem conta como
um alcancar de uma arché ndo hipotética, porque simplesmente em
virtude de seus status como uma arché, ele contribui ao maximo para a
coeréncia do conjunto de conviccdes do dialético e, portanto, para o tipo
de justificacdo que alguém deve ter para que qualquer das posigdes do
dialético conte como ndo hipotética (GENTZLER, 2005, p.487).

Porque ndo hipotético, o Bem constitui a autossuficiéncia de um paradig-
ma. Um bom paradigma ndo depende de qualquer outra coisa para ser cognosci-
vel e sua estrutura ontoldgica lhe garante o estatuto de efetividade independen-
temente de suas relagdes com uma subjetividade conhecedora. Neste sentido, o
Bem é auto-suficiente (Filebo 60c, 61a) e por isso se identifica com a realidade
e pode fundamentar o Real enquanto unidade.

O Bem é o objeto universal do desejo (Gdrgias 488c, 499c). Universal para
quem? Para todas as criaturas racionais (Filebo 20d), seres humanos (Filebo
11d), todas as coisas vivas, plantas e animais (Filebo 22b). Assim, o Bem ima-
nente as coisas boas é aquilo que é desejado (Filebo 61a). A aparéncia do bem
nao satisfaz o desejo pelo bem. Outras benesses, como a riqueza, a beleza ou o
prazer sao capazes de, por vezes, satisfazer mesmo quando ilusérias. Mas algo
gue nao seja um bem apropriado é incapaz de satisfazer. S6 o genuinamente
bom satisfaz o desejo pelo bem. Porque o bem sempre se relaciona com alguma
coisa, ele pode se manifestar de tantos modos quantas forem as pessoas capa-
zes de fundamentar um conjunto coerente de convicgdes. Entretanto, contra a
ilusdo que conceber o valor apenas como criacdo humana, é preciso reconhecer
gue o Bem se relaciona com a verdade (Filebo 61a). Logo, o Bem é apropriado
e ndo € uma Unica propriedade substantiva que nos da razdes para promover ou
preferir as coisas que a possua. Ao invés, chamar algo de bom é declarar que
esta coisa possui outras propriedades (diferentes a cada caso) que fornecem tais
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razoes. Um bem que nao seja apropriado ndao pode servir razoavelmente como
premissas em inferéncias praticas de um sujeito.

5. O Paradigma da Aletheia

Por Alétheia compreendo o conteldo conceitual proposicional holistica-
mente determinado que pode ser endossado como conhecimento e que serve
como fundamento para boas inferéncias materiais. Alétheia fundamenta, pois, o
compromisso doxatico que alguém assume ao se apropriar de um Evento con-
ferindo-lhe o estatuto de realidade. Conferir estatuto de realidade a um Evento
significa atribuir ao Evento uma funcgao inferencial de garantia de um estado
pragmatico. Alétheia consiste, portanto, em uma classificacao conceitual apro-
priada e nesse sentido é Verdade Objetiva. Mas consiste também na apropriacdo
do Evento e nesse sentido é Verdade Intersubjetiva.

Um modo possivel de explicitar a estrutura ontoldgico-epistemoldgica da
Alétheia é seguir a qualificacao feita por Platdo na Carta VII 342a-b. Ali o filésofo
antigo afirma: “Ha trés coisas necessarias para o conhecimento do que quer que
seja, pelas quais o conhecimento de tal objeto é adquirido; e o conhecimento é
em si mesmo uma quarta coisa; e como uma quinta coisa ha o objeto mesmo
que é cognoscivel e verdadeiro”. Platao declara que destas cinco coisas, a quinta
constitui a realidade efetiva. As outras quatro sdao apresentadas em ordem da
mais obscura até o conhecimento que é o que mais se aproxima da verdade e
do real. “Primeiramente ha o nome [onoma], seguido da definicao [logos], em
terceiro a imagem [eidolon] e em quarto o conhecimento [epistéme]”.

Para todos os efeitos o0 nome [onoma] a que Platdo se refere € o mesmo
gue o vocabulo que serve apenas de rotulo [/abel] para Brandom. Sabemos, por
conta do Cratilo, que Platdo considera o nome como convenc¢ao, nao havendo
uma identidade natural entre um nome e uma coisa. Um nome é apenas um som
ou sinal grafado que pode ser usado como um simbolo que aponte a um signi-
ficado convencionado qualquer, todavia sem conseguir explica-lo. Assim, para
gue a expressdo “Alétheia é a verdade” possa ter algum sentido e servir como
premissa em inferéncias e/ou compromissos doxaticos, € necessario que algum
dos nomes, “Alétheia” ou “Verdade”, seja substituido por pelo menos uma defi-
nicao [logos]. Com tal substituicao supera-se a mera tautologia ao se alcancar
um termo singular.*> Termos singulares sao “substitutivamente discriminados,
essencialmente expressdes subsentenciais que exercem uma dupla fungao. Sin-
taticamente eles exercem a fungao substitutiva-estrutural de serem substituidos
por. Semanticamente sua ocorréncia primaria tem uma significancia substituti-
va-inferencial simétrica” (BRANDOM, 2001, p.151, traducdo nossa). Um termo
singular constitui-se com conteldos de dicto e conteldos de re.

O que Platao chama de Definicao [/ogos] é aquilo que Brandom trata como
o conteldo de dicto de uma expressao. Isto porque as definicdes podem variar
de acordo com as palavras usadas. Contudo, substituindo o conteldo de dicto

12 Sofista 252c2-4 para termos minimos do discurso como relagdo proposicional holistica.
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por um conteudo de re, faz com que cada expressao formulada sirva de premis-
sas para inferéncias sem perda de significado (Cratilo 435). Brandom argumenta
consistentemente!® acerca das possibilidades e consequéncias inferenciais das
substituicdes possiveis em termos singulares. Em outras palavras, uma definicao
sempre pode ser expressa com outras palavras (Cratilo 394). Um conteldo de
dicto apresentado como uma definicdo da verdade é a forma mais comum das
respostas recebidas por Sdcrates nos didlogos platénicos (por exemplo, o livro I
da Republica eTeeteto). E o inquirir socratico consiste exatamente em analisar
guais sao as possibilidades e consequéncias inferenciais das substituicdes reali-
zadas em termos singulares. O dialético busca ultrapassar o conteudo de dicto,
buscando a coisa mesma da qual se trata no didlogo. Pois “o tipo de inferéncia
cuja correcao envolve essencialmente o conteddo conceitual de suas premis-
sas e conclusdes pode ser chamado, seguindo Sellars, ‘inferéncias materiais’”
(BRANDOM, 1998, p.97).

O método da pesquisa socratica e de outros interlocutores dos didlogos
platénicos, como o Estrangeiro de Eléia, € pragmatico e foca em locugdes condi-
cionais. “0O [tedrico] pragmatista comeca com uma nocao de normas implicitas
na pratica e entdao é obrigado a desenvolver uma argumentacao sobre o que
seria para tais coisas se tornarem explicitas proposicionalmente, como vindi-
cacOes ou regras” (BRANDOM, 1998, p.26). No processo dialético, um /ogos
determinado é oferecido como premissa por um participante do dialogo, dai
seus interlocutores apresentam conclusdes sempre se reportando a premissa.
O processo dialético busca uma transicao do de dicto ao de re progredindo da
definicao [logos] e da imagem [eidolon] a sapiéncia [nous]. Ademais, “porque
condicionais tornam explicitos compromissos inferenciais como os contetdos de
compromissos assertivos, enfraquecer inferencialmente o antecedente de uma
condicional inferencialmente fortalece a condicional” (BRANDOM, 2001, p.145).
O caminho da diakrisys e diaerésis € um percurso de enfraguecimento do an-
tecedente para que o degrau argumentativo resultante da condicional se torne
mais firme e seguro!*. Pode-se assumir que quanto mais geral for o antecedente
e mais especifico o consequente, mais fraca sera a condicional. E de modo in-
verso, quanto mais especifico o antecedente e mais geral o consequente, mais
forte sera a inferéncia condicional.

Quando Platdo descreve o quarto elemento (CARTA VII 342c-d)*>, é equi-
parado conhecimento [epistéme], sapiéncia [nous] e opinido verdadeira [ale-
thea doxa], declarando que epistéme, nous e alethea doxa formam um todo
singular na psyché. Sabemos pelo Ménon que nao é possivel transmitir a exce-
|Iéncia [areté] por meio de palavras, definicoes e imagens, porém sabemos que

13 Capitulo 4 de Articulating Reasons e 6 de Making it Explicit.

14 Sobre a Diakrisys e Diarésis ver MARQUES, Marcelo Pimenta. Platdo, pensador da diferenga. Uma leitura do Sofista.
Belo Horizonte: UFMG, 2006.

15 “O quarto elemento consiste no conhecimento [epistéme], sapiéncia [nous] e opinido verdadeira [aléthea doxa] em
respeito as coisas. Estes trés devem ser tomados como um todo singular, que ndo existe em formas corpéreas ou ex-
pressOes predicativas, mas na mente [psyché]; portanto é bastante claro que difere tanto da natureza do objeto quanto
dos trés elementos [onoma, logos, eidolon] previamente mencionados. E desses quatro elementos a sapiéncia [nous]
se aproxima mais em relagdo e similaridade ao quinto, e os outros estdo mais distantes [...] E para cada caso, aquele
que ndo tiver de algum modo uma nogdo dos outros quatro fatores, jamais conseguird um conhecimento perfeito [teléos
epistémes métoxos estail do quinto” (CARTA VII 342c-d).
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o conhecimento, e consequentemente a exceléncia, é alcancavel por qualquer
pessoa que consiga se dedicar a tanto.

Esse todo singular do qual Platdo fala consiste na Alétheia enquanto apro-
priacdo do conteudo conceitual. E neste sentido, conhecimento, sapiéncia e opi-
nido verdadeira se identificam com a verdade. O conteldo conceitual, no en-
tanto, dé-se como paradigma e ndo mera representacdao. Para Platdo, a coisa
mesma [td auto to dnta] é paradigma que exerce uma funcgao inferencial. Assim,
na proposta aqui almejada

conteldo conceitual deve ser compreendido em termos de sua fungao em
raciocinios ao invés de exclusivamente em termos de representacdo, € a
capacidade para tais raciocinios ndao deve ser identificada exclusivamente
com o dominio de um calculo ldégico, e apesar de raciocinios tedricos e
praticos serem feitos usando contelidos constituidos por suas fungées em
inferéncias materiais, ha um tipo de racionalidade expressiva que consiste
em fazer de conferéncias de conteldos inferenciais implicitas, contetdos
de compromissos assertivos explicitos (BRANDOM, 1998, p.116).

Ora, atos de fala assertivos constituem-se sempre enquanto atos de fala
performativos. Por isso, a verdade enquanto apropriacdo do Evento é uma per-
formance’® e

Comportamentos sdo inteligiveis ao exibi-los como racionais conferindo-
-lhes convicgdes e pro-atitudes, e fazer isso é exibir uma parte do racio-
cinio pratico que é assumido como, de algum modo, no plano de fundo
ou como implicito ao comportamento. O raciocinio imputado demonstra
porque um organismo com 0s estados ou atitudes que proporcionam as
premissas, devem, racionalmente, se comportar do modo especificado
pela conclusdo. Mas o que pode servir como uma premissa em raciocinios
deve ter um conteudo proposicional. [...] Entdo conteldos proposicionais
possuem uma prioridade pragmatica, ndo apenas no estabelecimento de
assertivas de significados de atos de fala, mas também no estabelecimen-
to de atribuicbes de estados intencionais que nao dependem obviamente
de praticas linguisticas (BRANDOM, 1998, p. 83).

Logo, um comportamento se faz inteligivel ao se estabelecer qual para-
digma constitui sua premissa e de como a apropriagao deste paradigma vincula
0 agente a certas condutas apropriadas. A propriedade da conduta vinculada é
inteligivel pela coeréncia do paradigma e de como este pode ser estabelecido
como a finalidade da acao.

Paradigma deve ser compreendido como a relacao das diferentes ideias
entre si que, normativamente determinada, confere inteligibilidade a um “isto”
ou a um Evento. Assim, o conhecimento de algo se da como atividade sapiente
de apreensdao holistica das ideias que compdem a coisa mesma. E quando expli-
citado expressivamente ou tomado como a garantia de crenca [belief], constitui
uma opiniao verdadeira.

Epistéme é saber determinar as Ideias nelas mesmas e por isso conhecer

16 O Sofista 248e para o Ser como passivo e a apropriagdo do Evento, o pensar, como ativo.
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€ apreender a diferenca entre universais. Nous aqui € sapiéncia enquanto ativi-
dade, é inteligir a relacdo entre uma coisa ou um Evento e as Ideias que permi-
tem apreendé-lo com sentido. Doxa é o compromisso (commitment) e a Unica
garantia de que a inteligéncia humana é realmente capaz na vida pratica, mas
quando a atividade de saber respeita as Ideias, o conhecimento delas torna a
opiniao verdadeira.

Platdo divide as Ideias em dois grupos, Ideias transcendentes, “invisiveis”,
abstratas e Ideias que sao imanentes, visiveis e concretas [ordmenaeide, Re-
publica 510d]. Tal distincdo é feita explicitamente no Parménides (130d), com o
contraste entre “semelhanca em si mesma” [auté] e a semelhanga que possui-
mos e novamente no Fédon (102d-3b) com o par grandeza em si mesma [auto
to mégetos] e grandeza em nds [enemin]. O modo como as Ideias se relacionam
é diferente para cada um dos dois grupos. Entre as ideias em si mesmas, a rela-
cao de harmonia é reciproca e simétrica. A ideia de Ser participa das ideias que
participam dela, seja nas menos extensas que ela como Movimento e Repouso,
seja nas igualmente abrangentes como Mesmo e Outro.

Platao deixa explicito (Sofista 251d) que nem todas as ideias podem par-
ticipar de todas as outras, ha algumas que sdo contraditorias em si mesmas e,
apesar de poderem harmonizar perfeitamente com terceiras ideias, ndo podem
comungar entre si. No Sofista, o exemplo dado para este tipo de ideias contra-
ditorias € Movimento e Repouso e sua igual receptividade a Ideia de Ser. Isso
significa que Ser nao é redutivel nem a Imutabilidade do Repouso nem ao Fluxo
constante do Movimento, mas se mistura com ambos, apesar de Movimento e
Repouso serem contraditorios.

Como exemplo de Ideias abrangentes que comungam com todas as outras
e que, apesar de opostas, ndo sao contraditorias entre si é usada a ideia de Mes-
midade e a ideia de Alteridade (Sofista 254d ss.). A relacao entre Ser, Mesmo e
Outro, presente em cada coisa, permite a dissolucao da aporia do ser do nao-
-ser, a possibilidade do paradigma falso. Tal relacao, quando harmonicamente
constituida, faz saber que a coisa mesma permanece si mesma quando em
comunhdo com outra coisa. E que uma coisa determinada qualquer é sempre
outra em relacdo a todas as outras coisas que ela ndo é. Desta maneira, 0 modo
como as ideias se relacionam determina o conteddo conceitual da Alétheia.

Ja na relagao com um particular, a ideia ndo participa do particular e sua
imanéncia ndo a modifica pela participacao dos particulares nela mesma. Por
permanecerem imutaveis, as ideias constituem o ambito no qual os particulares
sao passiveis de inteligibilidade. Um particular é inteligivel na medida de sua
participacao em uma multitude de ideias, cujo conjunto estabelece o paradigma
desta inteligibilidade. As ideias de Mesmidade e Alteridade sao misturadas ao
particular sempre que a determinagao de participagao de uma Ideia qualquer for
estabelecida. Se no presente Maria participa da ideia de crianca, entao a rela-
¢ao Maria/infancia é estabelecida pela ideia de Mesmidade, Maria € mesmo uma
crianca. Neste caso, a ideia de Alteridade torna a participacao de Maria na ideia
de velhice desmedida, desarmoniosa. O que mostra a si mesmo enquanto tal é
0 que se desvela, a-letheia, como verdade. Enquanto algo que se mostra apenas
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para impedir que o verdadeiro possa ser visto é o falso, pseudos. E por isso que
em Platdo “paradigma” possui valor ontoldgico e ndo meramente légico ou epis-
temoldgico: um paradigma € uma relagao singular que se mostra a si mesmo
enquanto tal se constituindo como a verdade apropriada.

Minha prépria concepcao de cada paradigma é uma opinido [doxa] que fun-
damenta meus compromissos [commitments], doxaticos e praticos, em relagao
a realidade. Se eu vindico [c/laim] o paradigma que explicitei, entdo sou norma-
tivamente obrigado a tratd-lo como real. E se a relacdo paradigmatica que en-
dosso constitui-se apenas de ideias harmoniosas entre si, entdo possuo aléthea
doxa, opiniao verdadeira.

A importancia epistemoldgica da opinido pode ser explicitada ao se repor-
tar ao fato que Platdo ndo escreveu tratados, mas didlogos.'” Assim, cada dis-
cussao possui seu proprio contexto, colocando uma questao filoséfica em uma
perspectiva determinada. Deste modo, nenhum argumento platénico visa valer
para todo e qualquer caso indistintamente. Argumentos constituem-se por pala-
vras, pelo /logos e um logos pode variar imensamente sem alterar o conteldo de
re da proposicao (Cratilo 435). Por isso é perfeitamente coerente que a resposta
sobre a identidade entre nous e doxa seja uma no contexto de como elas se dao
na psyché [Timeu] e outra quando a questao forse é ou ndo possivel ensinar a
exceléncia [Ménon]. Afinal, a medida da relagao entre ideias é um dever-ser que
nao demanda precisdao matematica (Politico 285).

E a partir disso podemos nos valer dos argumentos do Estrangeiro de Eléia
em O Sofista (254e ss) para superar a aporia de uma suposta dicotomia entre
nous e aléthea doxa. Esta é a passagem que distingue as ideias de Mesmidade
e Alteridade. Assim, pensada em si mesma, a ideia transcendente e abstrata
de Sapiéncia, enquanto mesclada a ideia de Mesmidade, é idéntica a si mesma.
Neste sentido, a ideia abstrata e transcendente de Opinido, que em relagao a
ideia de Sapiéncia comunga com a ideia de alteridade é, portanto, outra que a
Sapiéncia.

Contudo, um conteudo conceitual particular, que serve de premissa para
inferéncias materiais — paradigmaticamente A/étheia — participa ao mesmo tem-
po das ideias de Sapiéncia e da ideia de Opinido Verdadeira. Quando declaro que
ha uma Copa do Mundo em curso no Qatar em Novembro de 2022, expresso
ao mesmo tempo minha sapiéncia sobre este Evento particular e uma opiniao
verdadeira.

Logo, no processo dialético e intersubjetivo os compromissos que assumo
com a expressao de um paradigma podem ser confrontados, posto sumaria-
mente, de dois modos fundamentais. De modo objetivo, demonstrando que a
relacdo entre as ideias imutaveis que assumi ndo é harmoniosa e por isso deve
ser revista. O fundamento da refutacao é a contrariedade propria as ideias em si
mesmas. Neste caso, a refutacdo é epistemoldgica.

17 Sobre este aspecto do legado platonico: FINKELBERG, Margalit. The Gatekeepernarrative voice in Plato’s dialogues.
Leiden; Boston: Brill, 2019. Ver também: MERLAN, Philip. Form and Content in Plato’s Philosophy. Journal of the History
of Ideas, Vol. 8, No. 4 (Oct., 1947), pp. 406-430.
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De modo intersubjetivo, apresentando razées que embarguem a relagao
constitutiva do paradigma singular e presente. Neste caso um outro sujeito re-
futa a ideia que busco harmonizar com o paradigma dando razdes pelas quais a
ideia deve participar da ideia de alteridade em relagao ao paradigma. A realidade
nao deveria ser como o paradigma que pretendo estabelecer. Aqui a refutacdo é
ética e normativa.

Como Brandom ressalta em varias ocasides, 0s compromissos que assumo
vao muito além daqueles que eu explicitamente declarei. E a validacao das refe-
réncias materiais s6 podem se dar pelo confronto dialético entre minhas razoes e
as reivindicacdes que meus interlocutores estao intitulados a fazerem a respeito
delas.

Alétheia é, portanto, o paradigma hypertextualmente estabelecido de par-
ticipacao de singulares nas ideias. Um Evento é hypertexto sem demanda de
estrutura narrativa linear. Um paradigma pode oferecer uma linearidade, neste
caso se tratard da comunhdo entre as ideias inteligiveis, transcendentes e abs-
tratas e fornecera um critério de legitimacdo para veritas. Todavia, o paradigma
da realidade nao requer estruturagao formal e a participagdao de um singular em
uma ideia pode ocorrer em um momento presente, para jamais se repetir.

Uma implicacao importante desta concepcdo € que a Revelagdo do Divino
(seja qual for o significado atribuido a esta expressdo) deve poder ser apropria-
da pelo Sujeito a quem o Divino se revela e, portanto, a Revelacao deve se ade-
quar ao elemento normativo das apercepgoes para que seja inteligivel e tratada
como real. A questao da Revelacao enquanto o dar-se de um Deus Pessoal na
realidade demarca o interesse de Deus.

6. A Revelacao enquanto adualidade de simbolo religioso e
paradigma apropriado do interesse divino

O argumento apresentado até aqui se reportou ao /ogos como elemento
fundamental da apropriacao do paradigma do Bem. Entretanto, conforme sus-
tentado por MacDowell (2002), a experiéncia de Deus ndo se da como resulta-
do de um raciocinio ou produto da capacidade racional do espirito humano. Tal
experiéncia é possibilidade de uma escolha livre do espirito humano a favor de
uma fé radical naquele cujo nome sempre sera “Eu Sou”. E por se tratar daquele
gue é, e nao apenas daquilo que €, a apropriacao do paradigma do Bem como
interesse divino se estabelece intersubjetivamente entre as pessoas do Criador
e da Criatura.

Isso implica na relagao ética normativa'® do paradigma, ndao na epistemo-
l6gica. Tal distincdo é compreensivel no termo pisteuma usado por Raimon Pani-
kkar para diferenciar a verdade simbdlica da religido do noema proprio a refle-
xao racional. Pisteuma é a fé radical que nos impele a apropriarmos da realidade
nao apenas intelectivamente, mas confiando na verdade apropriada do Bem a

18 Uma vida que se compreende segundo as regras que lhe ddo sentido, a vida refletida em busca de exceléncia que
é a mais valiosa. Este é o sentido de “ética normativa” aqui, em clara oposicdo a deontologia de modelo kantiano.
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ser buscado em nossas agdoes e como satisfacdo de nossa vontade. Enquanto
noema se da como termo cognoscivel na relacao entre sujeito pensante e objeto
pensado, a pisteuma se refere a uma relagdo ontonémica.

“Uma relacdo ontondmica se refere aovouoc Tod ClvTtog [nomos tou on-
tos], ao nomos doon, ou seja, a regularidade interna de qualquer ser em sua
relacao constitutiva com o todo do qual é parte. [...] No nivel mais profundo, a
ontonomia é a estrutura da adualidade” (PANIKKAR 2016, p.404). A ontonomia
consiste na apropriacao do paradigma do Bem em ambito ontoldgico e ndo ape-
nas epistémico. Na relacdo ontébnomica o paradigma do Bem nao é concebido
como objeto ao qual o sujeito estaria ligado, mas apropriado como elemento
constitutivo do sujeito e o vinculando ontologicamente de modo adual®® ao todo
da realidade.

As partes de um todo podem ser as divisdes que nossa mente faz, porém
nem o todo é a soma de suas partes nem suas partes séo como segmen-
tos de um conjunto. A interpenetracdo, a nepixwpnoig (perichorésis), a
interconexdo, a relacionalidade é constitutiva. Ndo ha uma dimensdo sem
a outra. E a experiéncia cosmoteandrica da Realidade (PANIKKAr 2016,
p.391).

E nesse ambito relacional a objetividade da Alétheia converte-se na in-
tersubjetividade da Revelagdo. Aletheia acontece na ocorréncia do Ser a inten-
cionalidade de um sujeito, enquanto a Revelacdao é uma acao pessoal de Deus
revelando seu inter-esse ao sujeito intersubjetivo, a criatura que é capaz de
reconhecer Deus em sua majestade e dignifica-lo enquanto Deus, ndo apenas
Ser.20

O que se propde é uma adualidade entre noema e pisteuma, aletheia e
Revelacao compreendida na adualidade entre paradigma e simbolo. O simbolo,
diferentemente do sinal, é polissémico e relativo (no sentido de que a relacio-
nalidade lhe é constitutiva), pretende-se concreto e ndo demanda explicacao,
masdiz imediatamente a quem o percebe (PANIKKAR, 2016, p. 235). O simbolo
da-se como sentido da realidade, a epifania do Ser, a revelacdo da realidade; o
é, é o simbolo do real (PANIKKAR, 2015, p. 65).

O entendimento de Panikkar sobre simbolo se aproxima ao significado
apresentado de fenOmeno neste texto, sem se confundir com ele. O simbolo nao
€ outra coisa, nem tampouco é a realidade imediata em si, mas € o que aparece
no simbolo precisamente como simbolo, junto de, con-junto. O simbolo é media-
dor real, ndo intermediario, cupBoAov [simbolon] significa pér-junto, conjungao.
O simbolo con-junta realidades, as relaciona. Assim, o inter-esse de Deus é pas-
sivel de ser apreendido simbolicamente pelo sujeito humano como pisteuma na
Revelagao, que é simbolizada dentro de uma tradigao religiosa.

19 Advaita (sanscrito): «adualidad» (a-dvaita). Expresién metafisica de la imposibilidad de reducir la realidad a pura
unidad o a mera dualidad, elaborada filoséficamente por muchas religiones, sobre todo en Oriente. Intuicion espiritual
acerca de la realidad ultima que reconoce que el problema meramente cuantitativo de lo uno y lo multiple de la razén
dialéctica no se aplica al reino de la realidad ultima. No debe confundirse con el monismo (PANIKKAR, 2016).

20 E significativa a diferenca entre a primazia da escuta na tradicdo semitica em relacdo ao primado da visdo na tra-
dicdo grega. Aletheia é descoberta na visdo, a Revelagdo é escutada na palavra divina.
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O simbolo situa-se além da separagao entre sujeito e objeto, entre outras
coisas porque o que o simbolo simboliza ndo esta além do simbolizado nem
aquém do simbolizante. Simbolo ndo é signo em estrutura signo/significado ou
dicotomia noumeno/fenomeno, um conteldo de dicto remetendo a um conteldo
de re alheio (PANIKKAR, 2016, p.380).

O simbolo simboliza o simbolizado no simbolo mesmo. Esta é a diferenca
simbdlica. O simbolo ndo é o simbolizado, porém o simbolizado nao é separavel
do simbolo, ndo é a coisa em si oculta na aparéncia simbdlica, mas exatamen-
te é o que aparece na manifestacdo quando a reconheco enquanto tal. Tal qual
o fenbmeno que se mostra a si mesmo, o simbolo manifesta o saber adual da
aparéncia simbdlica. Nao uma coisa em si plenamente compreendida em sua
essencialidade imutavel (PANIKKAR, 2016, p.380). O simbolo ndo é a coisa em
si, mas a relacao que se mostra a si mesma.

O simbolo ndo é a realidade —simbolizada no simbolo—. Isto seria um
erro. Porém, tampouco se conhece a aparéncia como pura aparéncia, ou
seja, como simplesmente um véu que cobre outra coisa ou como mero
signo que aponta também a outra coisa. A aparéncia simbdlica se conhe-
ce como tal quando, por assim dizer, se a conhece como encarnagao do
invisivel, como o que nos é dado conhecer sobre a coisa, porque o co-
nhecimento esta sobretudo em nossa relagao com ela. A coisa é simbolo
dela mesma quando estamos co-implicados com ela” (PANIKKAR, 2016,
p.380).

7. A estrutura metaférica da comunicacao simbolica da Revelacao

O pensamento de Donald Davidson sobre sentido e metafora pode ser es-
clarecedor aqui. Para este autor a linguagem constitui-se principalmente como
comunicacao. Nesta comunicacao estao presentes pelo menos dois interlocu-
tores e a cada momento do didlogo estes assumirdo os papéis de falante e in-
térprete. A Unica caracteristica que ambos compartilham, no contexto anterior
ao estabelecimento do didlogo, é a posse de uma teoria prévia sobre o sentido,
pessoal e particular.

Na Revelagao concebida como comunicacao entre divino e humano, os in-
terlocutores convertem momentaneamente suas teorias prévias em transitorias.
Na teoria transitéria ha um esforgo por parte de cada participante para adequar
sua fala ao ouvinte e do ouvinte para interpretar suas emissoes. A interpretacao
da fala de alguém nao pode ser realizada desconsiderando o uso que o falante
prop0e para suas emissdes. Assim, sem a fé radical na Revelacdo a pisteuma se
reduziria em noema.

O primeiro significado (firstmeaning) atribuido por um intérprete a fala de
alguém é o que Davidson chama de sentido-literal. Disso o fildsofo conclui que a
primeiro significado atribuido na interpretacao pelo ouvinte é um sentido-literal,
e isso se aplica integralmente a metafora.

A interpretacdo parte, entdo, de uma teoria prévia possuida pelo intérpre-
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te. No exercicio da interpretacdao esta teoria prévia converte-se momentanea-
mente em uma teoria de transicao. Nesta teoria transitéria ocorre uma ressigni-
ficacdo dos termos compreendidos na teoria prévia. Com esta ressignificacao o
intérprete é capaz de dar sentido a proposicao metaférica do falante, a principio
desconexa com a realidade. Logo, a limitacao do espirito humano condiciona a
apropriacao do paradigma do Bem como Revelacgao.

Isto se da pelo carater holistico da linguagem. Nao construimos ou nos
apropriamos de uma linguagem aos poucos, mas realizamos um salto de
intraduzibilidade com um interlocutor para o entendimento mutuo entre os
comunicantes ao compartilharem de uma mesma linguagem. Deste modo a
linguagem seria como uma fotografia que no quarto escuro vai se revelando
cada vez mais nitida e determinada, ndo uma parte de cada vez, mas como um
todo até que se torne inteligivel.

Entre dois sujeitos que ndo compartilham uma mesma linguagem ha uma
intraduzibilidade maligna ou benigna. Este é o caso da criatura em relagao ao
Criador, mas nao do Criador em relagdo a criatura. Em caso benigno esta in-
traduzibilidade pode ser superada com uma explicagao como, por exemplo, na
Revelagao de Deus a Maomé que a principio julga ter enlouquecido.

No outro caso, tal processo explicativo ndo é suficiente, pois o ouvinte ndo
possui 0 arcabouco semantico para distinguir o significado das proposicoes do
falante. Este é o caso do Antigo Testamento na tradicao Cristd, que precisava da
Ressurreicao para ser compreendido segundo a Boa Nova e antes da Encarnacgao
nao conseguiria compreender a Revelacao de Cristo.

Assim, é preciso que aquele que se encontra no polo inferior de uma in-
traduzibilidade maligna realize o salto que permita distinguir o simbolo utilizado
na Revelacdo. Com este salto é possivel converter a intraduzibilidade maligna
em benigna. Esta é uma caracteristica distintiva e constitutiva da pisteuma no
Evento religioso.

Portanto é possivel afirmar que a metafora constitui uma tentativa do fa-
lante de incitar a interpretacdao do ouvinte, seja na tentativa de se fazer enten-
der ou mesmo em casos onde nao se deseja comunicar-se diretamente. A inter-
pretacdo da metafora deve considerar a peculiaridade da proposicao metaférica
nao indicar mentira ou erro, mas configurar-se como um caminho, as vezes o
unico, para se alcancar algo digno de ser chamado Verdade.

A Revelacdo se da como simbolo pistéumico do paradigma do Bem apro-
priado dentro de uma tradicao religiosa. Fora do Evento religioso a Revelagao
se determina apenas como alétheia paradigmatica do Bem, a verdade objetiva
daquilo que é. Mas, se o espirito humano é coextensivo ao Ser e a pessoalidade
de Deus converte a objetividade do paradigma na intersubjetividade do simbolo,
a apropriacao do paradigma do Bem se da na fé radical na verdade, nao daquilo
gue é, mas daquele cujo nome sera sempre “Eu sou”.
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Consideracoes Finais

No texto acima buscou-se estabelecer uma compreensao da Verdade que
nao recusasse a pretensao de univocidade ao mesmo tempo que nao se reduzis-
se a mera equivocidade na qual a determinacao subjetiva da realidade valesse
em si e por si mesma. Isso foi alcancado pela compreensao da verdade como
aletheia e do conteudo conceitual da aletheia como o paradigma relacional en-
tre a ideia objetiva do Bem e a apropriacao do paradigma por parte do sujeito
sapiente.

Buscou-se estabelecer que o individuo recorre a tradicao cultural na qual
se instituiu como sujeito para ser capaz de se apropriar dos Eventos que cons-
tituem seu viver. Nesta recorréncia, o individuo se converte em sujeito ao reco-
nhecer que o mundo ndo € meramente objetivo, mas intersubjetivo. Quando tal
caracteristica do desvelamento do paradigma do Bem é considerada, a tradicao
cultural do qual alguém faz parte oferece a possibilidade de se apropriar deste
desvelamento dentro de uma tradicao religiosa, na qual a objetividade do Bem
se comunica como Revelacao do ser em meio a nés de Deus.

Assim, o que se pretendeu com o artigo ndo é a demonstracdo da neces-
sidade de que a realidade seja compreendida a partir de verdades reveladas,
longe disso. O texto visa apenas apresentar a possibilidade de se compreender o
Bem para além das determinacgdes subjetivas derivadas do desejo humano e que
o Bem objetivo possa ser revelado como o divino na comunicacao da Revelagao.
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