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O conceito de pessoa em Boécio

The definition of person in Boethius
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Resumo: Este artigo visa aproximar-se de modo propedéutico da nocao boecia-
na de pessoa. Apds breve introdugao biografica, destacaremos o pano de fundo
cultural, linguistico e histdérico que levara Boécio a transpor a sutil nocao grega
de hypostasis a problematica nocdo latina de persona. Em uma carta a seu mes-
tre e amigo Jodo, o didcono, Boécio refuta erros de nestorianos e eutiquianos em
favor da definicao cristoldgica de Calcedonia (451), ainda vivamente disputada
guando da redacdo do opusculo Contra Eutychen et Nestorium (513). Nesta
epistola, Boécio chega a uma definicdo de pessoa que, paradoxalmente, nao
se mostrara definitiva: seja pela historia de sua recepcao seja por sua propria
intencdo de que aquela correspondéncia nao fosse senao inicio de um dialogo.
A reverberacao daquela conversa marcara a histéria do conceito de pessoa no
Ocidente e da passagem de uma semantica individual substancial de persona
aquela relacional da filosofia e teologia contemporaneas.
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Abstract: This article aims to present, propaedeutically, the Boethian notion of
person. After a brief biographical introduction, it will highlight the cultural, lin-
guistic and historical background leading Boethius to transpose the subtle Greek
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notion of hypostasis to the problematic Latin notion of persona. In a letter to his
friend and master John, the Deacon, Boethius refutes the errors of the Nesto-
rians and Eutychians, in favor of the Chalcedon’s Christological definition (451),
still intensely discussed when writing Contra Eutychen et Nestorium (513). In
this epistle, Boethius arrives at a definition of person that, paradoxically, is not
to be final: due either to the history of its reception or the intention to start a
dialogue with his letter. The impact of that conversation will mark the history of
the concept of person in the West and the shift from an individual substance se-
mantics of persona to a relational semantics found in contemporary philosophy
and theology.

Keywords: Boethius, Person; Hypostasis; Persona; Relationship

Introducao bibliografica

Aproximadamente em 476 desta era, ano em que caia o Império Romano
no Ocidente, apds a deposicdao de Rdmulo Augusto por Odoacro, rei dos érulos,
nascia Anicio Manlio Torquato Severino Boécio. Filho de familia nobre, recebeu
eximia educacao sob os cuidados de Quinto Aurélio Mémio Simaco e, provavel-
mente, de Flavio Probo Fausto. Ainda muito jovem destacou-se no estudo da
cultura helénica.

E sabida a grande desenvoltura de Boécio na lingua grega. Na sua traducdo
dos Opuscula Sacra?, Juvenal Savian Filho (2005, p. 228) destaca que “o grego
era a lingua ‘na qual’, isto &, ‘com a qual’, ele pensava, permitindo-lhe exprimir,
com mais exatidao do que lhe permitia o latim, aquilo que se apresentava ao
seu espirito”3. Apesar de viver num periodo de crise, Boécio encontrou condigdes
favoraveis para realizar seus estudos. Ele pode se beneficiar do acervo bibliogra-
fico de Roma, cujas bibliotecas mantinham numerosas obras de literatura antiga
e crista.

Além disso, Boécio obteve o beneplacito do entdo governante, o ostrogodo
Teodorico, cuja estratégia de dominacgdo politica “consistia em respeitar a ordem
social do vencido, detendo apenas o controle dos poderes civil e militar” (SA-

2 Opuscula Sacra é o titulo latino de cinco pequenos textos de Boécio, produzidos aproximadamente entre os anos 512
e 523. Com excecao de um escrito (De fide catholica), todos os outros sdo cartas, a maior parte delas destinadas a seu
mestre e amigo Jodo, o diacono, provavelmente o mesmo Jodo que se tornou Papa, em 523 (MARENBON, 2003, p. 66).
Interessar-nos particularmente a epistola Contra Eutiques e Nestdrio, Unico texto que nos chegou de Boécio no qual ele
desenvolve o conceito de pessoa. Faremos uso da preciosa traducao de Juvenal Savian Filho. Em se tratando de um texto
classico, para as citagdes, usaremos a abreviagdao CEN (Contra Eutychen et Nestorium) seguida da numeragdo adotada
pela traducdo brasileira de Savian Filho, em conformidade a edigdo critica de Claudio Moreschini, publicada no ano 2000
pela Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. Também serdo citados do modo classico: a Summa
Theologiae, de Santo Tomas, e o Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, com
a abreviacdo DH (Denzinger-Hiinermann), seguida de sua respectiva numeragdo. Estas fontes serdo elencadas com as
demais referéncias no final do artigo.

3 Ao passo que as citacdes de Contra Eutiques e Nestdrio serdo feitas do modo cldssico, aquelas retiradas da introdu-
cdo geral, dos estudos introdutérios e das notas de Savian Filho serdo feitas seguindo o estilo padrdo da ABNT. Em geral,
nossa aproximacao biografica de Boécio se servira desses estudos do tradutor.
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VIAN FILHO, 2005, p. 27), o que veio a favorecer certa continuidade e desenvol-
vimento da tradicao cultural greco-romana. A benevoléncia cultural de Teodorico
se encerrava, ho entanto, quando suas prerrogativas se viam ameacadas, o que
explica o fato deste mesmo rei ter sido aquele que lancou Boécio na prisao.

De extraordindria capacidade intelectual, Boécio iniciou sua produgao bi-
bliografica com a publicacdo de um comentario a Isagoge, de Porfirio. Seu in-
teresse pelos estudos da cultura greco-romana se torna patente em tratados
de aritmética, musica, geometria e astronomia, que resumem as ciéncias do
quadrivio. Boécio se destacou ainda por suas tradugdes, como no grande empre-
endimento, por ele concluido, de traduzir todo o Organon aristotélico (SAVIAN
FILHO, 2005, p. 121).

Além de Aristoteles, interessou-se por Cicero, comentando seus Topica.
Provavelmente entre os anos 518 e 520, Boécio viveu um periodo que seus co-
mentadores designaram de ciceroniano. A verdade é que sua curiosidade inte-
lectual ndo lhe permitia restringir-se a um pensador. Destaque-se, por exemplo,
seu interesse pelo pensamento neoplaténico, em especial, Plotino e Proclo. Tam-
bém conhecia escritos dos padres latinos e gregos.

Seu conhecimento dos antigos lhe permitira, como ‘tedlogo’, contribuir
com uma argumentacdo direta, fundamentalmente analitica e incapaz
de furtar-se a sequiddo da forma silogistica, na busca de aplicar siste-
maticamente a logica das categorias ao pensamento religioso, fazendo-o
inaugurar uma abordagem que encontra no aparato aristotélico um ins-
trumental seguro para fundamentar as expressées de fé (SAVIAN FILHO,
2005, p. 29).

O rico arcabouco conceptual e tedrico de Boécio Ihe permitiu traduzir com
maestria o vocabulario grego metafisico do ser para o latim. Assim procedendo,
ajudou o mundo latino a solucionar alguns impasses e a evitar maiores confu-
soes. Nos Opuscula Sacra, ele consagrou a traducao de termos como essentia,
substantia, subsistantia, persona, natura — especialmente em Contra I_futiques
e Nestorio —, bem como, esse e id quod est — em Septendrios (SAVIAN FILHO,
2005, p. 11-12).

Na arte de traduzir, Boécio vai além da simples correspondéncia seman-
tica do grego ao latim, esforgando-se por conceituar o termo em questdo. E o
gue verificaremos com o conceito de pessoa, cuja traducdao se darda mediante
um exercicio de aproximagao semantica avancada pelo autor a medida que o
relaciona a outros conceitos. Paradoxalmente, sua traducao define persona sem
a aparente pretensdao de p6r um fim (de-finire) a discussao, deixando para a
posteridade a tarefa de dar prosseguimento a sua busca de aproximacdo con-
ceitual de uma palavra cuja referéncia ultima, a pessoalidade do Filho, de per se
extravasa qualquer definicao.
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1. A polémica pés-calcedoniana e o surgimento de Contra Eutiques
e Nestorio

Para melhor compreendermos o conceito de pessoa em Boécio, devemos
considerar o contexto que o levou, em Contra Eutiques e Nestdrio, a concebé-lo
como “substancia individual de natureza racional [naturee rationalis individua
substantial” (CEN, 170). As motivagdes que o incitaram a escrever esse escrito,
da-nos o proprio Boécio ao dirigir-se ao destinatario da carta, Jodo, o didcono,
seu amigo e mestre:

Ansiosamente e ja ha um certo tempo, tenho-te esperado, para que fa-
lassemos sobre aquela questao que foi suscitada na assembleia*. Mas, porque
estavas impedido de vir até mim (...) mando por escrito o que tinha para dizer
pessoalmente. Lembras-te, certamente, de como foi dito, quando se leu a carta
no concilio, que os eutiquianos confessam a constituicdao de Cristo “a partir de
duas” naturezas, mas negam que ele consista “em duas” naturezas, enquanto
os catdlicos prestam fé as duas assercoes, pois de acordo com os seguidores da
verdadeira fé, cré-se tanto que ele seja constituido a partir de duas naturezas,
como que ele consista em duas naturezas. (...) Naquela ocasiao, todos disse-
ram, em alto e bom som, que a diferenca era clara e que nao havia nenhuma
obscuridade ou confusao ou motivo de perplexidade no assunto, mas nem se-
quer uma pessoa houve, no meio do tumulto, que tocasse, ao menos de leve, na
guestao (...). Meditava, entao, do meu lugar, comigo mesmo, toda as questoes
e nao engolia o que escutava (...). [Por isso,] dirijo-me a ti, enviando-te este
pequeno e modesto texto (...). [Nele,] refutar-se-ado, primeiro, os erros de Nes-
torio e Eutiques, contrarios e opostos entre si; depois, ajudando Deus, combina-
rei a mediania da fé crista. E porque, na verdade, em toda questdo de heresias
contrarias entre si, debate-se sobre pessoas e naturezas, esses termos devem
ser definidos, logo de saida, e distinguidos pelas diferencas préprias (CEN 1-55).

Embora se diga “modesta”, a pretensdo de Boécio nao é de modo algum
despretensiosa. Pela via da exposicdo conceitual, ele pensa ser possivel con-
tornar eventuais confusdes meramente verbais entre interlocutores de linguas
e culturas tao diversas. Seu desafio, o de resolver o impasse gerado em torno
da expressdo eutiquiana “a partir de duas naturezas”, € nao somente relevante
como premente naquela época. De fato, embora a formulagdo eutiquiana tives-
se sido negada pela definicdo de Calcedonia — “um s6 e o mesmo Cristo, Filho,
Senhor, unigénito, reconhecido em duas naturezas®” (DH 302) -, ela vinha se
tornando cada vez mais comum entre os catdlicos, que viam na expressao ex

4 Boécio se refere a um sinodo que participara em torno do ano 512. Nesta ocasido, foi apresentada uma carta diri-
gida ao papa Simaco - amigo de Boécio — por um grupo de bispos orientais favoraveis a Calced6nia que se encontrava
pressionado a aceitar o monofisismo por imposicdo do imperador Anastacio I. Os bispos se perguntavam acerca da
possibilidade de conciliar a expressdo de Calcedbnia, “em duas naturezas”, com a defendida pelos eutiquianos, “a partir
de duas naturezas”. Pretendiam ainda que o sinodo se pronunciasse sobre a afirmagdo polémica dos eutiquianos: ex
duabus sed non in duabus - a partir de duas, mas ndo em duas [naturezas]. (KOTERSKI, 2004, p. 219; SAVIAN FILHO,
2005, p. 68-70).

5 O texto continua: “sem mistura, sem mudancga, sem divisdo, sem separagao, ndo sendo de modo algum anulada
a diferenca das naturezas por causa da sua unido, mas, pelo contrario, salvaguardada a propriedade de cada uma das
naturezas e concorrendo numa sé pessoa e numa sé hipostase; ndo dividido ou separado em duas pessoas, mas um
Unico e o mesmo Filho, unigénito, Deus Verbo, o Senhor Jesus Cristo” (DH 302).
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duabos um modo de conciliar as duas naturezas, divina e humana, em Cristo.

Levando-se em conta que o Concilio de Calcedonia fora realizado em outu-
bro de 451, encontramo-nos diante de uma controvérsia que ja se desenrolava
ha aproximadamente 60 anos. Nao cessada a discussdo entre monofisitas e duo-
fisitas, tornava-se cada vez mais patente a necessidade de maior esclarecimen-
to da definicao de Calceddnia. Algumas tentativas foram propostas, a exemplo
da posicdo, dita catdlica por Boécio, da conciliacdao entre as duas formulas - in
duabos e ex duabos -, difundida, dentre outros, por Jodao de Citdpolis e Joao
Gramatico (STOCKMEIER; BAUER, 2006, p. 104).

Ainda assim, a situacdao permanecia critica, culminando no cisma de Aca-
cio (484-519), patriarca de Constantinopla, que muito provavelmente compilou
o chamado Edito de Unido ou Henotikén. Ao nao exigir nada mais dos fiéis do
gue o reconhecimento da validade dos trés primeiros Concilios - omitindo-se,
no entanto, qualquer referimento ao nimero de naturezas —, o édito punha em
xeque as definicdes de Calcedbnia. Interessado em por fim ao conflito cruento
entre nestorianos e eutiquianos, o imperador de Constantinopla, Zenao, promul-
gou o Henotikon em 482 (STOCKMEIER; BAUER, 2006, p. 104).

Explica-se, assim, a indignacao de Boécio frente a afirmacdo de que ndo
havia necessidade de se esclarecer a questao proposta pelos bispos do Oriente
favoraveis a Calcedbnia. Conscio de que “tanto os Eutiquianos como os Nesto-
rianos nao podiam elucidar a unidade da humanidade e da divindade no Cristo
porque confundiam natureza e pessoa” (HOUSSET, 2007, p. 109), Boécio busca-
ra interpor entre as antipodas monofisitas e duofisitas a “mediania da fé crista”
(CEN 55).

2. O conceito de pessoa em Contra Eutiques e Nestorio
2.1. Apresentacao geral da obra

Apesar de constituir uma carta, Contra I_futiques e Nestdrio se organiza ao
modo de um opusculo, em cuja introdugdao, como ja assinalamos, o autor apre-
senta seu plano de trabalho: 1) responder a carta dos bispos do Oriente sobre
a possibilidade de se conciliar a expressao “a partir de duas naturezas” com a
definicao de Calcedobnia; 2) esclarecer a formulagao eutiquiana: “a partir de duas
naturezas, mas nao em duas”.

Para responder a essas questdes, Boécio tece cuidadoso e arquitetado tex-
to, cuja divisdo em oito partes, ou capitulos, permite ao leitor acesso facil a
concatenacao légica de sua argumentacao. Procedendo didaticamente, o autor
avanca passo a passo, buscando o maximo de precisao, tendo sempre presente
a complexidade e equivocidade dos termos em questao.

E 0 que se pode, por exemplo, notar na opcdo do autor de, primeiramente,
apresentar cada uma das matérias a serem tratadas, para somente em seguida
as reunirem em seu discurso. Eis por que, no primeiro capitulo, Boécio buscara
definir o conceito de natureza, partindo dos sentidos mais comuns atribuidos
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ao termo para progressivamente chegar a uma definicdo. Do mesmo modo, no
segundo capitulo, ele trabalhara o conceito de pessoa, deixando, contudo, a de-
finicdo propriamente dita para o terceiro capitulo.

Os trés primeiros capitulos da obra sdo, portanto, de importancia capital.
Eles constituem o alicerce conceptual que, por um lado, nos permitird compre-
ender a posicao de Boécio diante da discussao cristolégica em questdo, e por
outro, legara a posteridade latina um vocabulario metafisico de indiscutivel refe-
réncia: essentia, substantia, subsistantia, persona e natura.

Do quarto ao oitavo capitulo, Boécio aplicara o resultado de sua investi-
gacao terminoldgica a discussao da unidade da pessoa de Cristo em duas natu-
rezas. Nestes Ultimos capitulos, que ndao serdo objeto de nossa analise, o autor
passara de uma argumentacao filoséfico-conceptual a outra teoldgico-especula-
tiva.

2.2 Da definicao de natureza a conceituacao de pessoa

Para entrarmos na definicdo propriamente dita de pessoa, € necessario se-
guir cada passo dado por Boécio, conceituando, em primeiro lugar, o significado
de natureza. Trés serdo os modos de se conceber o termo natureza propostos
pelo autor no primeiro capitulo. Consonante com o método do estagirita, ele re-
colhe os sentidos comuns atribuidos a “natureza” [natura], reunindo-os numa so
proposicao, por ele detidamente analisada: “'Natureza’ pode ser dita [1] ou dos
corpos apenas [2] ou das substancias apenas, isto &, dos corpéreos e dos incor-
poreos, [3] ou de todas as coisas que, de algum modo, se dizem ser” (CEN 60).

Na sequéncia de sua analise, Boécio seguira uma ordem inversa, comegan-
do pelo que é mais genérico - “... todas as coisas que, de algum modo, se dizem
ser” — para se chegar ao mais particular — os “corpos apenas”. Esta disposicao
das diversas acepgdes de “natureza” segue uma ordenacdo metodoldgica cujo
escopo ultimo é o de desdobrar uma quarta formulagao, cuja preferéncia Boécio
deixara clara. Com efeito, ao dispor as diversas acepcoes de “natureza” seguin-
do a ordem do mais geral ao mais particular, Boécio prepara o terreno para uma
guarta acepcao de “natura”, compreendida como o que ha de mais especifico de
uma realidade, aquilo que especificamente a informa. De modo sintético, per-
correremos agora 0s passos dados por Boécio em sua aproximagao conceptual
de natura.

A terceira definicdo de natureza proposta por Boécio é assaz ampla. Ela
compreende todas as coisas “que, por serem, podem ser apreendidas de algum
modo pelo intelecto” (CEN 65). Aqui entram, por exemplo, tanto substancias
quanto acidentes, pois ambos podem ser apreendidos pelo intelecto. No en-
tanto, a expressao “por serem” exclui da definicao de natureza todas as coisas
gue podem ser pensadas, mas ndo possuem realidade ontoldgica, a exemplo do
“nada” que “... significa algo; ndo, porém, uma natureza” (CEN 70).

A segunda definicdo tem a ver com as substancias, sejam elas corpdreas ou
incorporeas. Fica excluida dessa definicdo aquilo que é por acidente. Para melhor
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esclarecer a definicdo de natureza como pertencente a ordem das substancias,
Boécio complementa: “'natureza’ é o que pode fazer ou sofrer” (CEN 80), acres-
centando que, para as realidades divinas, como é o caso de Deus, esta definicdo
se torna mais especifica, pois a Ele apenas se pode atribuir o “fazer”. Quanto
as outras realidades incorpdreas, a exemplo da alma humana, a definicdo mais
ampla permanece.

Por fim, Boécio discorre sobre a primeira definicdo, que restringe o concei-
to de natureza as realidades corpdreas. Neste caso, ele se servira da definicao
aristotélica que compreende natureza como “o principio do movimento por si,
nao por acidente” (CEN 95). Seguindo a fisica de Aristoteles, Boécio considerara
o exemplo de uma cama de madeira, cujo “movimento por si” serd sempre para
baixo, uma vez que a madeira, retirada da arvore, pertence a terra.

ApOs todas essas consideragdes, o autor propora uma quarta formulagao:

“Natureza” tem, também, outra significagdo, pela qual dizemos ser di-
ferente a natureza do ouro e da prata, querendo mostrar, com isso, a
propriedade das coisas. Essa outra significagdo de natureza definir-se-a
deste modo: “natureza é a diferenca especifica® que informa cada coisa”
(...) é segundo essa ultima definicdo que tanto os catélicos como Nestério
afirmam haver duas naturezas em Cristo (CEN 105-110).

A longa exposicao do conceito de “natureza” ndo é aleatéria. Boécio parte
do pressuposto que, embora distinto de “pessoa” - confusao feita por eutiquia-
nos e nestorianos -, o conceito de “natureza” Ilhe é subjacente “... ndo se pode
predicar ‘pessoa’ para além de ‘natureza’ (CEN 125). Cabe, portanto, definir “a
guais naturezas convém conter pessoa, e a quais delas ndao convém” (CEN 120-
125).

Excluindo a terceira definicdo de natura, Boécio comecara a afunilar a con-
cepcao de “natureza” que |Ihe auxiliara na definicdo de “pessoa”. A terceira de-
finicdo é eliminada pois abrange tanto substancias quanto acidentes, quando,
na verdade, ndo se pode aplicar a persona-hipdstase aquilo que é por acidente:
“Quem, por acaso, dird haver alguma pessoa da alvura, da negritude ou da gran-
deza?” (CEN 130).

“Resta, portanto, ser conveniente que se diga ‘pessoa’ entre as substan-
cias” (CEN 135). Aqui, Boécio ha de fazer nova matizagao, pois as substancias
sao ditas corpdreas e incorpdreas, compreendendo, dentre aquelas, realidades
viventes, sencientes e racionais. Como nao pode haver pessoa de uma arvore
ou de um cachorro, resta afirmar entre os seres racionais o conceito de pessoa.
Quanto as substancias incorpdreas, Boécio também afirma haver diferenciagao,
pois existem algumas irracionais, a exemplo da alma dos animais, e outras ra-
cionais. A restricdo as substancias racionais, corpdreas ou incorporeas, leva,
entdo, o autor a dizer “uma pessoa do homem, de Deus e do anjo” (CEN 150).

6 Como nota o tradutor “Especifico’ é a traducdo de Boécio para o termo aristotélico eidomoidg [eidopoios] (de eldog [ei-
dos], forma, e no1dg [poids], que ndo apenas remete ao verbo now [poiéo], ‘fazer’, ‘produzir’, mas também se identifica
com o adjetivo interrogativo noidg [poids], ‘qual, de qual natureza, de qual classe?’) e, com ela, Boécio pretende indicar
a distingdo de espécies dentro de um mesmo género” (SAVIAN FILHO, 2005, p. 74).
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Mas isto ainda nao basta, pois as substancias podem ser ainda compre-
endidas como universais ou particulares. “Universais sao as que se predicam
das particulares, como homem, animal, pedra (...) que sdo géneros ou espécies
(...). Particulares, ao contrario, sdao as que nao se predicam de outras, como
Cicero, Platao” (CEN 155-160). Ora, como nao se pode dizer “pessoa” do que é
universal, uma vez que, a humanidade, por exemplo, nao constitui uma pessoa,
resta a Boécio restringir o conceito de pessoa as substancias que sao singulares,
aos “individuos singulares” (CEN 160).

Premissas levantadas, cabe a conclusao:

. se ha pessoas tao-somente nas substancias, e naquelas racionais, e
se toda substancia € uma natureza, mas ndo consta nos universais e sim
nos individuos, a definicdo que se tem de pessoa é a seguinte: substancia

individual de natureza racional (CEN 160-170).

3. Desdobramento do conceito de pessoa no capitulo III de Contra
Eutiques e Nestoério

Apds longo percurso para chegar ao conceito de pessoa, Boécio passa a
desdobra-lo no capitulo terceiro de seu opusculo, comegando por advertir seu in-
terlocutor que, ao dizer “persona”, ele pretende significar ... vndctac1g [hypdstasis].
O termo pessoa engloba, portanto, significado bem mais amplo do que seu uso
pelo teatro, no qual persona ... deriva de personare, pois, se se acentua a antepe-
nultima [silaba], claramente deriva de sonus; e essa derivagao de ‘som’ deve-se
ao fato (...) [do] som proferido pela concavidade da mascara” (CEN 180). Fica,
assim, explicitado que o termo persona nao se identifica com seu correspondente
grego npdéocmmov [prosopon], 0 que nao impedira, como veremos adiante, que Boé-
cio o aplique ao ser humano servindo-se do uso comum do termo.

Dada a dificuldade da lingua latina para expressar o que “... a Grécia, mais
precisa nas palavras, chama vndéctaocic [hypdstasis]” (CEN 190), Boécio sente a ne-
cessidade de pontuar seu equivalente latino, traduzindo-o por “substancia”. Tal
procedimento, no entanto, terd de contornar outra dificuldade: a equivocidade
do termo “substantia”, historicamente expressa na dificuldade do sabelianismo
em aceitar trés “substancias” em Deus, por compreenderem ousia como equi-
valente de hypdstasis. Cabera a Boécio encontrar um equivalente latino para o
termo ousia que evitasse sua correspondéncia ao termo “substéancia”. Ele se ser-
vira, assim, do termo essentia, distinguindo-o de substantia a partir da prdpria
lingua grega:

Ora, para que me sirva de uma oragao grega, nessas coisas que foram
discutidas pelos gregos e traduzidas pela interpretagao latina ai ovciot v pév toig
Ka@OLov £tvor dHvavtar 8v 8¢ Toig dTopolc kol Katd pépog povolg vVdiotavton [hai ousiai en
men tois kathdlou einai dynantai. en de tois atomois kai kata méros monois hyphistantai],

isto &, as esséncias certamente podem ser nos universais, mas € apenas nos
individuos e nos particulares que elas tém substancia. (CEN 195).
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Em outras palavras, Boécio compreende “substancia” em relacao ao que é
particular; ao contrario da “esséncia”, relacionada ao universal. Observe-se, no
entanto, o uso feito pelo autor do verbo vdictacOut [hyphistasthai], cuja tradugao
seria “estar sob”, encontrando-se, por essa razao, dentro do mesmo campo se-
mantico de “substancia”. O que é da ordem da “substancia” ou do “estar sob”
€ aquilo que “... subministra um certo sujeito [subjectum — no sentido de “supdsito”,
“substrato” ou “suporte”] para outros, a saber, os acidentes, a fim de que possam
ser” (CEN 210).

Aproximando esses dois termos, Boécio os afasta do campo semantico de
ousia. Enquanto “esséncia” [essentia], ousia se situa entre os universais, ndo po-
dendo, portanto, ser subjectum, pois se relaciona antes ao que os gregos chama-
vam ovcinoig [ousiosis] ou ovcidcba [ousiotisthai], cujas tradugdes Boécio propde,
respectivamente, como “subsisténcia” e “subsistir”. Para melhor compreensao
de seu vocabulario, o autor explicita:

Subsiste, pois, aquilo mesmo que nao carece de acidentes para poder ser;
esta sob, porém, aquilo que subministra um certo sujeito para outros, a
saber, os acidentes, a fim de que possam ser (...). Assim, os géneros e
as espécies apenas subsistem; os acidentes, entdo, ndo ocorrem nem aos
géneros nem as espécies. Os individuos, ao contrario, ndo apenas sub-
sistem, como também, estdo sob, pois ndo carecem dos acidentes para
ser, uma vez que ja foram informados por suas diferencas proprias e es-
pecificas, ao mesmo tempo que, sendo, por certo, sujeitos, permitem aos
acidentes que eles possam ser” (CEN 205-215, grifos nossos).

Distinguido aquilo que é da ordem da “substancia” do que é da ordem da
“subsisténcia”, resta, para Boécio, matizar o campo semantico ainda amplo de
“substancia” em vista de uma compreensao mais detalhada do conceito de pes-
soa. Dito diretamente, Boécio distinguira vdictacOon [Ayphistasthai]l de vmdoTOoIg
[hypostasis]. Ora, tanto o ser humano como um gato podem ser compreendidos
como subjecta, pois, enquanto individuos, eles “estdo sob”, cumprindo a funcao
de “suporte”, donde se atribui o que é por acidente. Contudo, ndao podemos di-
zer que um gato, além de “estar sob” — vdictacOor [hyphistasthai] —, se apresenta
como [hypostasis]:

a razao por que o grego nao diz vméctacty [hypdstasin] dos animais irracio-
nais, assim como nos predicamos o nome ‘substancia’ deles, é esta: aque-
le nome [hypdstasin] é aplicado ao que € superior, para que, de alguma
forma, aquilo que é mais excelente seja distinguido, se ndo pela descrigdo
da natureza, segundo o sentido de VdiotacOon [Ayphistasthai], ‘estar sob’,

ao menos o seja pelos termos vrndotacewg [hypostaseds] ou substancias
(CEN 235-240, grifos nossos).

Para se referir a especificidade do termo hypdstasis, Boécio procede a
partir do uso comum da palavra, afirmando, tao somente, que se trata de um
“nome” aplicado aquilo que é superior as outras substancias, aqui reduzidas a
“supdsitos”, donde se predicam os acidentes. O fato & que o termo “pessoa”,
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por sua exceléncia, exige uma singularidade que ultrapasse o ambito acidental
e contingente. Na auséncia de melhor explicacdo, Boécio contenta-se em se
servir do significado de “pessoa” tal como empregado no uso comum, que, por
exemplo, jamais o empregaria a seres irracionais. Seguindo esse mesmo princi-
pio metodoldgico — o do uso dos termos —, Boécio toma o caso especifico do ser
humano como exemplo ilustrativo das distingdes terminoldgicas feitas até aqui:

Ha, pois, tanto a esséncia do homem, isto &, a ovcio [ousia], como a sub-
sisténcia, isto é, a ovcinoig [ousiosis]; como a vmdotacig [hypdstasis], isto &,
a substancia, como o npdécwmov [prosopon], isto €, a pessoa. Ha, certamen-
te ovcia, ou esséncia, porque ele é; ovcimoig, entretanto, ou subsisténcia,
porque ele ndo estd em nenhum sujeito; vndotacig ou substancia, porque
[ele] é sob os outros que ndo sao subsisténcias, quer dizer, ovcuboelg [ou-

sidseis]; e mpéommov, ou pessoa, porque € um individuo racional (CEN 240-
245).

Note-se que ao aplicar essas distingdes ao ser humano, Boécio retoma o
termo grego présopon, equivalendo-o a pessoa. Ora, vimos que o termo “subs-
tancia”, na lingua latina, ndo se aplica unicamente a hypdstasis. Desse modo,
a fim de evitar ambiguidades em razao da polissemia de “substancia”, Boécio
resgata o sentido de préosopon que o termo persona encerra (KOTERSKI, 2004,
p. 221-222). Seu intento ndo € restringir “pessoa” ao sentido teatral de pro-
sopon, mas antes explicitar a racionalidade subentendida no termo. Prosdpon
faz lembrar que a singularidade de “pessoa” ndo se restringe a ser subjectum
ontico, sobre quem se atribuem acidentes, mas alguém capaz de inquirir, julgar,
dialogar, enfim, tudo o que distingue um ser racional.

A afirmacdo da racionalidade nao é, porém, suficiente para expressar a
pessoa em sua singularidade, uma vez que, embora se manifeste nos individuos,
ela é prépria do ser humano em geral. Dai a necessidade de Boécio em afirmar
gue a “pessoa” &, antes de tudo, uma “substancia individual”, querendo com isso
significar que a “pessoa” é marcada por uma singularidade peculiar, ndo passivel
de generalizacao, residindo ai sua dignidade inalienavel. Com efeito, ndo se diz
pessoa do ser humano, que é racional por natureza, mas de Platdo, de Cicero,
enfim, de cada individuo em sua irrepetibilidade ou, como preferimos denomi-
nar, singularidade.

Desse modo, Boécio deixa claro que pretende enfatizar uma realidade, ao
mesmo tempo, consistente — propria do que é “substancia” - e individual ou
singular - no sentido de uma existéncia Unica. A dificuldade é que, se o termo
“substancia” consegue traduzir o que é proprio da consisténcia de uma pessoa,
0 mesmo nao acontece se considerarmos pessoa como uma existéncia singu-
lar. Em outras palavras, a definicdo de pessoa como “substancia individual de
natureza racional” permanece problematica. Sua principal dificuldade reside no
termo “substancia”. Boécio parece ser conscio disso. Em sua segunda definicdo
de pessoa, ele troca o termo “substancia” por “subsisténcia”: “... subsisténcia
individual de natureza racional [naturae rationabilis individuam subsistentiam]”
(CEN 185).
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Boécio busca igualmente contornar essa dificuldade articulando sempre o
termo “substancia” com seu correspondente grego “hypdstasis”, que, em ultima
analise, conforme o objetivo central do opusculo, é considerado a luz da pessoa-
lidade de Jesus Cristo, cuja hipdstasis subsiste em duas naturezas. Ao leitor, fica
subentendido que a aplicacao do conceito de pessoa para o caso humano deve
ser considerada a luz, ou antes em dependéncia, da unicidade do préprio Cristo.
Nele, torna-se patente que a singularidade da hipdstasis nao se reduz a mero
“sup0sito” de caracteristicas acidentais. Provavelmente por isso, Boécio antep0s
sua consideracao sobre o conceito de pessoa aplicado ao ser humano a aplicagao
do conceito de pessoa em Deus, feita no quarto capitulo.

O “estar sob” divino, por exemplo, s6 pode ser compreendido no sentido de
que e dele que tudo procede, sendo Deus aquele que, por exceléncia, “subsiste
sem precisar de nada” (CEN 250). E, portanto, a partir de Deus que o ser huma-
no, como criatura, deve compreender sua pessoalidade. A verdade, no entanto,
€ que a esta altura comegamos a nos distanciar do autor, devido as lacunas
deixadas em Contra Eutique e Nestdrio. Passemos, portanto, agora a um rapido
balango do conceito de pessoa em Boécio, destacando seu mérito bem como as
questdes que permaneceram abertas para a posteridade.

4. Balanco final: hermenéuticas de uma definicao nao de-finida

Para Paul McPartlan (2004, p. 1396), apesar de ter tido o mérito de con-
ceituar “pessoa” como “subsisténcia individual, que (...) existe em si e para si”,
Boécio nao chegou a muitos resultados em sua definicdo. Por ndao dizer nenhuma
palavra acerca da relacionalidade - continua McPartlan (2004, p. 1396) - o con-
ceito de pessoa dado por Boécio nao é utilizavel nem para a cristologia, pois "...
nao permite pensar o ser-num-outro préprio a natureza humana de Cristo”; nem
para a teologia trinitaria, pois destaca “o ser junto de si (a asseidade) e nao a
inter-relacao (o ser-para, esse ad)” (MCPARTLAN, 2004, p. 1396). Sendo assim,
conclui o autor, a definicao de Boécio se encontra “fadada (...) a governar a an-
tropologia, mas também a legitimar uma antropologia que, num ponto crucial, o
status da relagao corta de fato o homem de Deus” (MCPARTLAN, 2004, p. 1396).

McPartlan tece julgamento severo a definicdo de pessoa em Boécio. No
entanto, seria realmente justo afirmar, de modo tao conclusivo como o faz
McPartlan, que o conceito boeciano de pessoa nao diz nada a teologia trinitaria
nem a cristologia? Melhor ainda, a ndo explicitacdo da relacionalidade, na defi-
nicao boeciana de pessoa, é por si suficiente para se afirmar que este conceito
nao comporte abertura alguma a alteridade?

Em relacdo a primeira questao, parece-nos, no minimo, descabida a afir-
macao do autor de que o conceito de Boécio nao tenha nenhuma utilidade nem
para a cristologia nem para teologia trinitaria quando, justamente, foi em vista
de uma querela cristoldgica que sua investigacao conceptual iniciou. Ademais,
séculos mais tarde, Tomas de Aquino revisara a definicdo de Boécio para mais
adequadamente referi-la a Deus. Ele interpretara o adjetivo “racional” no sentido
de “intelectual”; falara da “incomunicabilidade”, ao contrario da “individualida-
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de” de Deus; por fim, sempre em referéncia a Deus, compreendera “substancia”
no sentido do “existir por si”.

... pode-se dizer que Deus é de natureza racional, na medida em que ra-
z3d0 ndo implica um raciocinio discursivo, mas a natureza intelectual em
geral. Por sua parte, individuo ndo pode convir a Deus, tendo em conta
gue a matéria é principio de individuagdo. Convém-lhe somente, na me-
dida em que implica incomunicabilidade. Finalmente, substancia convém
a Deus enquanto significa o existir por si. — Entretanto, ha quem diga que
a definicdo acima, dada por Boécio, ndo se aplica a pessoa no sentido em
que falamos de pessoas em Deus. Por isso, Ricardo de Sao Vitor, queren-
do corrigir aquela definicdo, diz que a pessoa, quando se trata de Deus, é
“a existéncia incomunicavel da natureza divina [naturae incommunicabilis
existentia]"”.

Bem observada, a operacao de Tomas de Aquino ndo procede sendo ao
modo de um aperfeicoamento conceptual da definicao de Boécio, buscando es-
capar de algumas ambiguidades terminoldgicas. Ainda que venha a introduzir
corregdes a proposicdo de Boécio, Tomas de Aquino chegara a sua definicdo
de pessoa apropriando-se dela e ndo a seu despeito. Deste modo, para nao da
margem ao equivoco de se pensar as pessoas divinas como trés “substancias in-
dividuais”, ele ndo somente substitui o substantivo “substancia” por “existéncia”,
mas também sua adjetivacao “individual” por “incomunicavel”.

Note-se bem que “incomunicabilidade” ndo significa auséncia de comuni-
cacao ou de relacao entre as hipdstases trinitarias, mas antes o carater singular
e inalienavel de cada hipdstase. Para se referir a essa realidade, Boécio empre-
gou como exemplo o caso singular de Platao que, enquanto pessoa, nao pode
comunicar sua “individualidade” a outrem, o que ndo é o mesmo que afirma-lo
como um individuo isolado dos outros. Tomas de Aquino parece, portanto, ex-
primir o que Boécio, na auséncia de melhores palavras, ndo conseguiu senao
entrever o sentido. Por tudo isso, parece-nos, no minimo, exagerada a critica de
McPartlan quanto a relevancia da contribuicao propriamente teoldgica de Boécio
para o conceito de pessoa.

Quanto a critica - ainda de McPartlan - de que Boécio nada diz acerca da
“relacionalidade”, é importante ressalvar-nos, antes tudo, do risco de julgarmos
um autor do século VI da era cristd a partir de categorias proprias das filoso-
fias da alteridade do século XX, particularmente, do personalismo. Como com
propriedade afirmou Emmanuel Housset, cuja reflexao seguiremos a partir de
agora, a definicao de pessoa humana dada por Boécio deixa em aberto

a ideia de uma individuagdo propria da pessoa humana que ndo deve
ser comparada nem a individuacdo acidental das coisas [critica de Santo
Tomas], nem a individuacdo absoluta de um ser que existe para e por si
[critica de McPartlan]. Neste sentido, demonstrando que essa individu-
acdo é impossivel no plano da natureza, Boécio abre a possibilidade de
compreender que ela ndo pode ter lugar sendo nas relagdes interpessoais
sem que ele préprio desenvolva tal perspectiva (HOUSSET, 2007, p. 118).

7 TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, I, q. 29, a. 3, resp. 4.
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A razao pela qual Boécio ndao desenvolve o aspecto da relacionalidade da
pessoa se da, segundo Housset, pelo fato de que sua definicdo se desenvolve
em torno do termo “substancia”, cujo mérito reside em afirmar que a pessoa se
tem a si mesma, constituindo uma realidade singular, sem, contudo, evidenciar
gue ela permanece aberta a “uma transcendéncia, que |lhe permite ir além de si
mesma” (HOUSSET, 2007, p. 118). O fato de Boécio ndo por em evidéncia essa
dimensdo, continua Housset, ndao nos autoriza afirmar em definitivo a incompati-
bilidade entre transcendéncia - saida de si - e pessoa — que se tem a si mesma.

Emmanuel Housset ndao tem duvidas de que, em Boécio, o conceito de pes-
soa deu inicio a uma virada antropoldgica, saindo da esfera exclusiva do discurso
cristoldgico e trinitario. Mas nem por isso Housset deixa de considerar a inci-
déncia desse debate na aplicacao do conceito de pessoa ao ser humano. Neste
sentido, a respeito da critica feita a Boécio por ele nao explicar verdadeiramente
como se da em Cristo a unidade da pessoa em duas naturezas, Housset pondera
gue, em ultima analise, é por causa da Revelacdo que o Cristo se mostra a nos
CoOmo pessoa, o0 que leva o autor a perguntar-se: “Um verdadeiro reconhecimen-
to da pessoa humana é verdadeiramente possivel sem a Revelagao?” (HOUSSET,
2007, p. 120).

A este ponto, devemos outra vez reconhecer que ja nos afastamos da
proposta de Boécio em sua literalidade. Seja como for, permanece nossa busca
aproximativa de seu pensamento. Mais especificamente, permanece a pergunta:
donde nos vem ser pessoa? Negativamente, Boécio deixa claro que a pessoalida-
de do ser humano nao pode ser reduzida a categoria aristotélica de substancia,
da qual se predicam acidentes, o que nos inclinou a pensar a pessoa em relagao
a Deus e, por consequéncia, a unicidade prépria de Cristo. Também Housset se
perguntara se a pessoa de Cristo nao seria a realidade que possibilita a unidade
da pessoa humana com Deus bem como a unidade entre ela e outras pessoas
(HOUSSET, 2007, p. 120).

Somos conscios de nos encontrar aqui numa linha ténue de nossa argu-
mentagdo, pois a nogao de pessoa em Boécio é profundamente marcada por uma
reflexdo metafisica de cunho filoséfico. Permanece, contudo, o fato de que o seu
pensamento ndo pode ser dissociado de sua fé. Na verdade, o proprio Boécio, no
opusculo Contra Eutiques e Nestorio, passa de um registro a outro sem grande
dificuldade, de modo que a hipdtese levantada por Housset, subentendendo que
a origem do tornar-se pessoa do ser humano nao pode advir senao de Deus, nao
nos parece constituir uma extrapolacao do pensamento do autor.

Em razao disso, ao prosseguir sua reflexao acerca da relagao entre Deus e
pessoa humana, agora a luz do De sancta Trinitate, de Boécio, Housset aponta
para a necessidade de se pensar a relacao do ser humano com Deus como con-
cernindo o ser mesmo do humano. Evidentemente, Housset nao afirma que o
conceito de pessoa de Boécio compreende o ser humano como relacdo. O fato é
gue essa relacdo, se nao o constitui substancialmente, também nao pode ser a
ele atribuida como meramente circunstancial ou acidental.

Tentativas de interpretacao a parte, ndo se pode negar que, em Boécio, 0
conceito de pessoa ganha novo impulso. Bastaria constatar, como o faz Maurice
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Nédoncelle (19558, p. 233), que “Boécio € um intermediario no caminho que
segue de Santo Agostinho as ‘relagdes subsistentes’ de Tomas”. Nesta mesma
linha de raciocinio, conclui Housset (2007, p. 124): “nao podemos conceber a
historia do conceito de pessoa na filosofia medieval como a simples passagem
da substancia a relacao”.

De fato, ndo poderiamos pensar as relagdes sem que houvesse uma reali-
dade consistente em si mesma capaz de fundamenta-las. A afirmacao da pessoa
em Boécio compreende uma realidade cuja singularidade ndo é apenas substan-
cial, no sentido aristotélico do termo, mas constitutiva do seu ser pessoa, isto
é, de seu modo de subsistir (ousiosis), de modo que a singularidade da pessoa,
Ou se quisermos, sua alteridade diante de outra, deve ser pensada como uma
caracteristica inerente a sua existéncia. Por essa razdo, continua Housset (2007,
p. 124),

nao faz sentido afirmar que Boécio regride para aquém de Santo Agosti-
nho em sua reflexao simples sobre a substancia, uma vez que ele mostra,
ao contrario, que a caracteristica essencial da relacdo na pessoa ndo pode
ser verdadeiramente estabelecida sem que se parta da permanéncia em
si [maintien de soi], sem a qual a pessoa nao teria realidade.

Assegurada a importancia do conceito boeciano de pessoa para o discurso
teoldgico e antropoldgico, resta-nos, por fim, constatar que, paradoxalmente,
sua de-finicdo nao poe fim ao discurso sobre a pessoa, mas antes o deixa aber-
to. Embora tivesse se esforcado ao maximo para expor sua concepcgao de pes-
soa, Boécio era conscio de que se encontrava diante de um problema que |he
ultrapassava: “Se algo foi dito sem acerto, ndao sou tao amante de mim mesmo
para me esquivar de submeter a um juizo mais perspicaz aquilo que escrevi uma
vez” (CEN, 770).

Efetivamente, varias questdes permanecem abertas ainda hoje. A principal
delas, afirmada e reiterada aqui, reside no fato de que sua definicao de pessoa,
a partir de categorias como “substancia individua natureza racional” e mesmo
“subsisténcia”, nao logra desdobrar a relacionalidade que lhe é inerente. Este
foi o preco que Boécio teve de pagar ao se servir de categorias metafisicas para
explicar o que cria, segundo sua fé (cf. CEN 770).

|II A\Y
4

Afinal, as aporias deixadas por Boécio poderiam ter sido resolvidas no
interior de seu discurso metafisico? Ou, ao contrario, elas seriam inerentes ao
mistério mesmo da pessoa? Deixando abertas interrogacdes e aporias, Boécio
chegou até onde seus instrumentos conceptuais poderiam |he conduzir, legando
a posteridade o desafio de dar continuidade a seu esforco, doravante potencia-
lizado por uma reflexao sobre a pessoa que abre caminhos para pensa-la no
contexto das relagdes.

8 Com este artigo, Nédoncelle abriu nova luz nos estudos sobre a nogdo de pessoa em Boécio. O autor descontroéi a
ideia corrente de que Boécio tivesse formulado um conceito simples e acabado de pessoa: “Boécio ndo nos deixou uma
definigdo, mas varias tentativas de definicdo, sem que elas formassem uma sintese acabada” (NEDONCELLE, 1955,
p. 201). Serdo sete as definigbes ou esbogos de definicdes de pessoa individuados pelo autor na obra de Boécio.
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