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Resumo

Apesar dos avangos no campo da ciéncia e da técnica, surgem a cada dia
novas duvidas, colocando em xeque tudo aquilo que até entdo
acreditdvamos. Assim nos perguntamos: Existe um conhecimento certo e
seguro? E se existe, onde ele se fundamenta? E ainda, qual caminho se
deve trilhar para se chegar ao conhecimento verdadeiro? A partir de uma
analise do pensamento cartesiano, o objetivo deste artigo é apresentar o
fundamento do método cartesiano, e de que modo ele é condigao
necessaria para a obtencao da verdade. Este tema sera abordado em duas
secOes: a primeira tratard de apresentar o método na obtencdao da
verdade e, depois, o modelo matematico-geométrico, sendo este base
para o método cartesiano.
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Abstract

Despite advances in science and technology, new doubts come every day,
jeopardizing everything hitherto believed. So we ask ourselves: Is there a
sure knowledge? And if there is, where it is based? And yet, what path
should tread to reach the true knowledge? From an analysis of Cartesian
thought, the aim of this paper is to present the foundation of the
Cartesian method, and how it is necessary to obtain the true condition.
This issue will be addressed in two sections: the first will deal with the
present method in obtaining the truth, and then will deal the geometric-
mathematical model, this being the basis for the Cartesian method.

Keywords: True; Certainty; Mathematics; Reason; Descartes.

1. Introducao

Vivemos num mundo que tem necessidade de verdade, de certezas.
Apesar dos avangos no campo da ciéncia e da técnica, surgem a cada dia
novas duvidas, colocando em xeque tudo aquilo que até entdo
acreditdvamos. Sendo assim, nos perguntamos: Existe um conhecimento
certo e seguro? E se existe, onde ele se fundamenta? E ainda, qual
caminho se deve trilhar para se chegar ao conhecimento verdadeiro?
Essas perguntas nos colocam diante do problema central desta artigo, a
saber: (1) em que consiste a veracidade do método cartesiano, enquanto
garantia para o conhecimento certo e seguro e (2) em que sentido a
matematica fundamenta tal conhecimento produzido pelo mesmo.

Para tentar responder essas e outras perguntas, apresentamos aqui
algumas reflexdes acerca da filosofia de Descartes sobre a questao do
método. Segundo o filésofo é impossivel ter certeza de alguma coisa sem
se utilizar de um método. Com isso, entendemos que, apesar de ser um
tema bastante discutido entre os estudiosos da filosofia cartesiana, faz-se
necessario ainda hoje uma reflexao critica e despreconceituosa do
pensamento filoséfico de Descartes, dado a sua atualidade e a luz que o
mesmo langa para a questdao do conhecimento, tanto no ambito filosdfico,
como para as demais areas do saber?.

2. O método na obtencao da verdade

! Deter-nos-emos neste artigo a apresentar o conhecimento no &mbito filosofico.
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Descartes inaugura na filosofia moderna a reflexdo sobre o método?.
Para ele o método é de fato a condicdo necessaria para se chegar ao
conhecimento certo e seguro. No seu livro Regras para a dire¢cdo do
espirito, o filésofo apresenta essa questdo dizendo: “vale mais nunca
pensar em procurar a verdade de alguma coisa, que fazé-lo sem método
[...], pois, que os estudos feitos desordenadamente e as meditagoes
confusas obscurecem a luz natural e cegam os espiritos”
(DESCARTES, 1989, p. 23). Sendo assim, o método € entendido como um
conjunto de regras que da a quem quer que seja, se as observar, a
capacidade de nao tomar nunca o falso como verdadeiro, proporcionando,
portanto, um crescimento do saber e a certeza do conhecimento
verdadeiro.

A busca da certeza e da verdade nas ciéncias, apoiadas em um
método, decorria do fato de que, segundo Descartes (1983), o
conhecimento da tradicao, “que até entdo dera crédito” ndao era confiavel,
nao tinha o rigor e a precisao que deveria ter. Rigor e precisao
caracterizam o saber cientifico. Ora, a matematica, em particular a
geometria, com o rigor de sua demonstracao, oferecia de acordo com
Descartes o0 modelo que configura todas as ciéncias. O que importa entao
para ele é buscar o conhecimento de modo certo e seguro, tendo como
parametro os conhecimentos vindos da aritmética e da geometria, visto
gue esses sao isentos de falsidade ou incertezas por lidarem com o objeto
puro e simples. O método cientifico deve entdo estar configurado ao
modelo geométrico, o Unico capaz de gerar conhecimento certo e seguro,
como se vera adiante. Contudo, por que sera que o conhecimento da
tradicdao nao oferecia essa certeza?

Segundo Reale (2005), um dos motivos que levou Descartes a
rejeitar o conhecimento da tradicao foi por perceber o grande abismo
existente entre a orientacao cultural adquirida através dos estudos e as
novas ideias filoséficas e cientificas que surgiam. Ocorre que a tradicdo
fundava-se na exposicao da verdade, mas era ineficiente em conquista-la.
Dai a necessidade de um método que desse condicOes e ainda organizasse
o conhecimento, segundo o rigor e a precisao.

O método cartesiano tinha por referéncia a matematica, em
particular, os gebmetras antigos e a algebra dos modernos. Ao observar
as varias regras existentes nesses dois campos de estudo, o filésofo
percebe varias falhas, por isso, acha conveniente “procurar algum outro
método que compreendendo as vantagens desses [...] fosse isento de
seus defeitos” (DESCARTES, 1983, p. 37), tomando a resolugao de
simplificar todas aquelas regras em apenas quatro, por serem as
necessarias para a orientacdo da razao, visto que esta é melhor regulada
com poucas regras. Enquanto nas Regras para a direcdo do espirito
(1989) Descartes expde o método em 21 regras, no Discurso do método

2 Vale ressaltar que, antes de Descartes, Galileu Galilei ja tinha apresentado um estudo a cerca dessa questdo,
ndo no ambito filosdfico, mas sim no ambito da ciéncia (Cf. GALILEI, 2000, p. 7).
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(1983) ira apresentar esse método de forma resumida em quatro regras,
da seguinte maneira: evidéncia, analise, sintese e enumeracao.

A primeira regra — a evidéncia - toma como verdadeiro aquilo que é
conhecido de forma evidente, certa e segura. Na segunda regra - a
analise - divide-se as dificuldades encontradas, de modo a examinar
todas as proposicoes apresentadas, buscando uma melhor resolugao para
as possiveis dificuldades. Dando sequéncia ao método, depois de dividir as
dificuldades, o filésofo sugere ordenar as ideias: das mais simples as mais
complexas - sintese - de modo a pouco a pouco chegar ao conhecimento
verdadeiro e indubitavel. Por fim, na Ultima regra - enumeracdo e revisao
- Descartes busca fazer consideragoes e revisdes gerais, procurando com
isso nada omitir e visando, portanto, estar certo e seguro do
conhecimento adquirido.

Esse método, por um lado, permite alicercar ou fundamentar a
ciéncia no ideal de certeza e verdade e, por outro, € o meio do qual
Descartes se utilizou para desenvolver ou aprimorar sua capacidade
racional, como dira na segunda parte do Discurso do método:

O gque me contentava mais nesse método era o fato de
que por ele estava seguro de usar em tudo a minha
razao, se nao perfeitamente, a melhor que eu pudesse:
além disso, sentia, ao pratica-lo, meu espirito se
acostumava pouco a pouco a conceber mais nitida e
distintamente seus objetivos (DESCARTES, 1983, p.
40).

Tendo por base as regras matematicas da aritmética e da
geometria, o método permite conquistar a verdade e obter a certeza nas
ciéncias. A obtencdo da verdade tem por principio a intuicdo. Essa intuicdo
€ entendida por Descartes como um conceito de mente pura e atenta,
isenta de qualquer duvida. Como dird na terceira regra para a direcdo do
espirito:

Por intuicdo entendo, nao a conviccdao flutuante
fornecida pelos sentidos ou o juizo enganador de uma
imaginacao de composicoes inadequadas, mas, o
conceito de mente pura e atenta tdo facil e distinto que
nenhuma ddvida nos fica a cerca do que
compreendemos (DESCARTES, 1989, p. 20).

Para Descartes (1989), partindo das coisas simples e faceis de
conhecer pela intuicdo, é possivel chegar as coisas mais complexas de
modo ordenado e, consequentemente, ao conhecimento verdadeiro. Ou
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seja, partindo da razdo pura presente na intuicdo é possivel chegar ao
entendimento real das coisas.

Para Souza (1985), ha na filosofia de Descartes dois tipos de
verdade: as verdades que sao descobertas e as que sao estabelecidas
com base em duas ordens diferentes:

[...] a ordem da andlise em que busca descobrir os
principios, ou seja, a ordem da invencdo e, portanto a
ratio cognoscendi que se determina de conformidade
com as exigéncias de nossa certeza, e a ordem da
sintese em que se instituem os resultados da ciéncia.
Esta &, por conseguinte, a ordem da ratio essendi
segundo a qual as coisas se dispdem quanto a sua
dependéncia real (SOUZA, 1985, p.16).

A ordem da andlise, ou as verdades descobertas, tem por base a
intuicdo, pois, € na intuicdo que se encontra o principio de verdade da
razao. Ja a ordem da sintese, se dd de modo dedutivo, ou seja, a verdade
nela contida “se conclui necessariamente de outras coisas conhecidas”
(DESCARTES, 1989, p. 21), havendo de fato uma subordinagao, isto &,
uma verdade estabelecida a partir de algo ja conhecido.

Para Loparic (1997), essas duas verdades apresentadas por Souza
sao as regras que Descartes utiliza para separar o que é verdadeiro
daquilo que é falso, e ainda para obter a maior verdade possivel de que se
é capaz. Ainda segundo Loparic,

As regras para atingir o primeiro objetivo disciplinam o
uso da intuicao intelectual e o julgamento (sobre o
verdadeiro e o falso). As destinadas ao segundo
objetivo dizem como achar os caminhos dedutivos
(demonstrativos) para resolver todos os problemas
sollveis. E nada mais. Isso é tudo o que se quer do
método (LOPARIC, 1997, p. 134).

Isso da ao fildsofo a maior certeza possivel de obter a verdade
através do seu método. Descartes mostra que os conhecimentos advindos
da matematica grega, oferecem o Unico meio indubitavel de se obter a
verdade, visto que ela contém as “primeiras sementes de verdades
depositadas pela natureza nos espiritos humanos” (DESCARTES, 1989, p.
27).

Para Leopoldo e Silva (2001) o método é necessario para se obter a
verdade, visto que indica tudo aquilo que se pode conseguir quanto ao
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conhecimento. Esse conhecimento é para Descartes um problema que sé
podera ser resolvido através de um estudo de suas condicdes. O método
tem por objetivo exatamente fixar essas condigcdes, favorecendo a clareza
e a certeza, alicercada na evidéncia.

Um dos critérios de verdade para Descartes é o da evidéncia.
Conforme ja ilustrado na primeira regra do seu método, o fildsofo toma a
resolucao de sé admitir como verdadeiro aquilo que for evidente por si, ou
seja, aquilo que for intuitivamente claro, fruto do raciocinio genuino.
Portanto, a verdade caracterizada pela evidéncia é algo objetivo e
indubitavel?.

Nessas condicbes, o método cartesiano permite construir as novas
bases do conhecimento filoséfico e consequentemente a nova maneira de
pensar do homem moderno. A partir desse método, o fildosofo julgava ter
condicoes de nao somente obter a verdade evidente, mais ainda, de
identificar os fundamentos certos e seguros em que é possivel se apoiar
na busca do conhecimento. Esse método contém, como veremos, os
elementos do modelo de demonstracao em geometria.

3. O modelo matematico-geométrico

Conforme ja observado, o método cartesiano tem por base a
matematica grega, em particular a geometria de Pappus, um dos poucos
tedricos a fornecer literatura para essa questdo*. Segundo Battisti,

Descartes é suficientemente claro e incisivo, e as suas
referéncias relativamente abundantes para que se
possa hesitar sobre sua ascendéncia metodoldgica. [...]
ele sempre se reportou ao método de anadlise da
geometria enunciando sua clara intencao de segui-lo
em suas investigacdes e, assim, confessando sua
adesao a essa tradigao. (2002, p. 71).

Esse método de andlise de Pappus veio influenciar ndao sé a histéria
da matematica, mas as demais ciéncias, fornecendo assim, uma base
conceitual para o desenvolvimento de importantes ideias.

Tal método de analise - tal como caracterizado na geometria grega
- consistia “"em se supor, demonstrado o teorema ou resolvido o problema
e em se investigar a partir disso, estagios anteriores, [...] até que fosse

3 0 caso do cogito é para o filésofo essa certeza indubitédvel, como se vé na segunda meditacdo metafisica (cf.
DESCARTES, 1983, p. 91-98).

4 Além de Pappus, um outro tedrico a tratar da questdo do método é Euclides. Segundo Loparic (1997, p. 133),
tudo leva a crer que Descartes ndo estimava muito Euclides, por considerar as provas do método axiomatico
muito longas, acreditando ser possivel abrevia-las com base no método algébrico ndo euclidiano.
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algo assim como um principio ou proposicdao anteriormente conhecida
como verdadeira” (SOUZA, 1990, p. 68).

Trata-se assim de duas fases bem delimitadas da andlise: a fase
tedrica e a fase da analise de problema. Assim, enquanto a analise tedrica
oferece provas indubitaveis das proposicdes investigadas, na analise de
problema tem-se a exposicdo de dados, ou os elementos que compdem
esse problema, possibilitando posteriormente uma sintese.

A sintese era tida como um complemento da analise, em que se
buscava resolver o problema ou demonstrar o teorema, partindo do ultimo
principio encontrado pela analise, fazendo um caminho inverso, na
tentativa de chegar a uma solugdo, ou seja, a um conhecimento
verdadeiro.

Contudo, uma apresentagcao ou interpretacdao mais detalhada do
método em Pappus expde o método como constituido de trés partes:
analise retroativa, sintese e andlise tedrica e de problema.

Na andlise retroativa, aquilo que se busca é tido como se ja fosse
encontrado, e partindo desse dado procura-se investigar o que existia
antes dele buscando assim os primeiros principios, e provando pela
retroagao aquilo que foi tido inicialmente como verdadeiro.

JAa na sintese faz-se o caminho contrario ao da andlise retroativa,
partindo do ultimo dado encontrado, no caso os primeiros principios,
busca-se ordenar esses dados "“colocando na ordem natural de
consequéncia, [...] conectando-os sucessivamente um ao outro chegamos
finalmente a construcao do que era procurado” (SOUZA, 1990, p. 69).

Na andlise tedrica e de problema, tem-se o seguinte - conforme
apresentado por Souza (1990): a anadlise tedrica é constituida por uma
hipdtese tida como verdadeira, onde esta hipotese justifica por meio de
sucessivas consequéncias as demais verdades estabelecidas de modo
retroativo a partir de si mesmo, sendo, provada de modo reverso, no
caso, da sintese. E a analise de problema constitui-se a partir do que é
proposto como se ja fosse conhecido, no caso, algo que se quer conhecer,
e assim como na anadlise tedrica, através de sucessivas consequéncias
tidas como verdadeiras caminha-se até a admitir esse algo, como dado.

Neste ponto, (a) se o que é admitido é possivel e
obtenivel, isto é, se se trata do que os matematicos
chamam de dados, entao o que era originalmente
proposto sera também possivel, e a prova, novamente,
correspondera a ordem reversa da anadlise; mas, (b) se
chegarmos a algo reconhecidamente impossivel, o
problema sera também impossivel. (SOUZA, 1990, p.
69-70)
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Para uma melhor compreensao, pode-se organizar esse método
conforme o quadro a baixo.

Método de analise

. Analise retroativa.

. Sintese.

. Andlise teodrica e de problema:
3.1 Hipdtese.
3.2 Dados do problema.

WN B~

Esse método pode ser esquematizado, segundo Battisti (2002), da
seguinte maneira: quanto a analise, partindo do que se deseja provar, por
exemplo, de uma proposicao K dada, por meio da retroagao, busca-se a
proposicao que implica K, chegando, portanto, a algo independentemente
conhecido, ou dado, por exemplo: K... «— D <« C «— B « A. ]a a sintese,
partindo da ultima proposicdo encontrada na andlise, no caso A, faz o
caminho inverso a esta, e coloca as proposicdoes na ordem natural, ou
seja, de forma dedutiva, légica, buscando as implicagdes até chegar a
proposicao dada, no caso K, da seguinte maneira: A - B - C - D —... K.
Como é sabido, esse método foi o meio que Descartes encontrou para se
desvincular da tradicdo logica e ainda fazer desabrochar os poderes da
razao humana, pois para ele a matematica “contém os primeiros
rudimentos da razao” (DESCARTES, 1989, p. 26). Mas, qual a tradigao
l6gica que Descartes busca se desvincular, e por qué?

Descartes se desvincula da tradicdo aristotélico-tomista®. Essa
tradicdo era tida como Unica fonte de conhecimento verdadeiro,
principalmente pela Igreja, que detinha grande parte do poder intelectual
da época, apesar dos avancos cientificos e filosoficos de estudiosos como,
Giordano Bruno, Galileu Galilei, entre outros. Essa légica era a silogistica.
Essa logica para Descartes tinha valor tipicamente didatico-pedagdgico.
Ele nega, portanto, a essa ldgica qualquer espécie de fundamentagao e
qualquer capacidade heuristica®.

Toda essa situacdo gerou no filésofo certo desestimulo, pois o
exercicio da logica silogistica ndo proporcionava o rigor, a certeza e a
verdade que caracterizaria o saber cientifico. No Discurso do método ele
diz:

5 Essa desvinculagdo se d& mais precisamente por causa da incoeréncia que o filosofo percebia entre o ensino
da escola e a cultura da vigente.

 palavra de origem grega, heuriskein que significa encontrar. Segundo Japiassu, € um método que leva o
aluno a descobrir aquilo que se pretende que ele aprenda. A maiéutica socratica € por exceléncia um método
heuristico. (cf. JAPIASSU, 2006. p. 131).
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Fui nutrido nas letras desde a infancia e por me haver
persuadido de que, por meio delas, se podia adquirir
um conhecimento claro e seguro [...]. Mas logo que
terminei todo esse curso de estudos, ao cabo do qual
se costuma ser recebido na classe dos doutos, mudei
inteiramente de opinido. Pois me achava enleado em
tantas duvidas e erros, que me parecia ndo haver
obtido outro proveito, procurando instruir-me, senao o
de ter descoberto cada vez mais minha ignorancia
(DESCARTES, 1983, p. 30)

Na interpretacao de Leopoldo e Silva, essa tradicao permitia tao-
somente

[...] um mero exercicio de opinido que, quando muito,
desemboca na verossimilhanca, isto €, em algo que,
embora tenha a aparéncia de verdade, ndao pode ser
demonstrado como tal. A partir dai se impde aquele
que busca a verdade na figura da evidéncia absoluta,
um certo desprezo das letras e das ciéncias tal como
foram cultivadas na tradicao, e a procura da verdade
através de outros procedimentos (2001. p. 27).

Partindo de novas bases, no caso a matematica, o filésofo procura
dar um novo entendimento para categorias como substancia, poténcia,
alma, matéria, entre outras. Descartes transfere assim as formas de
conhecimento da matematica e todo o seu rigor metodoldgico e racional
as suas investigacOes filosoficas, visando com isso alcangcar o
conhecimento verdadeiro.

Contudo, para alguns estudiosos do assunto,” ha no método
cartesiano, muitas dificuldades de interpretacdao. Dentre as dificuldades,
Souza (1990) destaca as seguintes: primeiro a dificuldade de conceber a
analise de Pappus como um movimento ascendente, em que se buscam os
seus antecedentes, partindo de um determinado ponto, ou se a analise é
descendente e segue uma consequéncia ldgica, tendo como base o ponto
de onde se partiu.

A segunda dificuldade parte da primeira, mais precisamente, da
direcionalidade da analise, buscando saber se a analise é ou nao
logicamente dedutiva, e ainda, como se da a inferéncia entre a anadlise e a
sintese de modo reverso. Por fim, a terceira dificuldade apontada por
Souza esta no fato, de Pappus apresentar duas maneiras ou modos de

7 Segundo Souza (1990), dentre os estudiosos do assunto se destacam Hintikka e Remes, na obra The method
of analysis, 1974.
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analise, deixando duvidas se ela € Unica, apesar de se apresentar de dois
modos, dedutivo e nao dedutivo, ou se de fato sao dois tipos distintos de
analise.

Para Spinelli,(1990), Descartes é entendido como um analista dos
principios da razao humana, que pensava encontrar no exercicio
intelectual da matematica um modelo de exercicio racional, pois para ele
nesses exercicios estava a condicdo basica para se chegar ao
conhecimento verdadeiro.

4. Conclusao

O modelo matematico geométrico &, portanto, para Descartes o
meio pelo qual ele julga encontrar a verdade de todas as coisas de modo
racional e indubitavel, visto que para ele esse método é fruto da
verdadeira matematica. Contudo, esse método ndao é de todo infalivel,
como dira Souza, por conter muitas contradigc”)ess. Mas, apesar de tudo, é
indispensavel, tendo em vista que sua falibilidade faz parte do contexto
heuristico. Sendo assim, pode-se afirmar que, para Descartes, apesar da
relacdo intrinseca entre a verdade e o método, este, na visdo do filésofo,
nao interfere no conceito adquirido, mas apenas contribui para uma
melhor compreensao dos mesmos.

Em sintese, podemos considerar que, apesar das aporias presentes
no método cartesiano, pode-se afirmar sem sombra de duvida, que o
método em questdo contribui enormemente para a aquisicdo de um
conhecimento mais certo e seguro, mesmo sem resolver a questao do
conhecimento, isto é, as questdes em torno ao ato ou ao meio que o
conhecer se da.
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