Philo Arti_go

Pensar-Revista Eletrénica da FAJE
v.7 n.1 (2016): 65-77

Perspectivismo e Devir em Nietzsche™

Perspectivism and become in Nietzsche
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Resumo

O presente estudo considera brevemente o perspectivismo nas obras Além
do Bem e do Mal (1886) e Gaia Ciéncia (1882, 1887), de Friedrich
Nietzsche. Para tanto, explica e comenta alguns aforismos relevantes e
problematiza o tema, com énfase em seu estatuto paradoxal. Pretende
também introduzir outro passo, nao evidente, ou seja, mostrar que o
perspectivismo é uma tese epistemoldgica relaciondvel a tese ontoldgica
do devir. Esta relacao, contudo, ndao esta separada ao longo do texto.
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This paper briefly explains the so called perspectivism in the Nietzsche's
works, Beyond Good and Evil (1886) and The Gay Science (1882, 1887).
To achieve that, it explain and comment some selected aphorisms. The
argument claims on the very paradoxical propriety of the perspectivism.
This paper focus also on another argumentative step that is not so clear in
Nietzsche's aphorisms, which is, that the perspectivism is a thesis related
to the ontological thesis of become. This relation, as was said, is not
explicit in the considered aphorisms, and further is the second goal of this
paper.

Key-words: Nietzsche; perspectivism; become.

"(...) Car il n'est pas dict que l'essence des choses se
raporte a I'homme seul. (...)"; "[A] Or, nostre estat
accomodant les choses a soy et les transformant selon
soy, nous ne scavons plus quelles sont les choses en
verité: car rien ne vient a nous que falsifié et alteré par
nos sens. (...) L'incertitude de nos sens rend incertain
tout ce qu'ils produisent (...)”

Michel de Montaigne

1. Explicagdo comentada. Aforismas: GC 372, 374 e ABM 14, 221

Comecemos a partir de GC 374. Este é um aforisma intitulado
"Nosso novo ‘infinito’”, no qual Nietzsche usa, dentre trés
surpreendentemente parcas vezes, o conceito ‘perspectivista’z. No caso, o
perspectivismo é relacionado a existéncia®. A principio, esta relacdo indica
a exclusao de qualquer aparato transcendental e idealista da tese, dado
gue Nietzsche entende, basicamente, a existéncia como vida organica.
Mas ainda tocamos o problema do que Nietzsche entende por ‘existéncia’,
0 que nos levaria a outro caminho. O trecho parece apontar para a
impossibilidade mesma da verdade absoluta do perspectivismo,

justamente por seu carater fragmentario, parcial e relativo. No entanto, é

! Doravante estas serdo as siglas das obras Gaia Ciéncia e Além do Bem e do Mal.

2 Lalande (1999) assim define o conceito: "Nome dado por Nietzsche ao fato de todo conhecimento ser
perspectiva, quer dizer, relativo as necessidades, e especialmente as necessidades vitais do ser que conhece e
de que, em particular, a natureza da consciéncia animal exige uma representacdo do mundo geral e conceptual
que se opde a realidade profunda e essencialmente individual dos seres (...)” (p.810).

3 “Até onde vai o carater perspectivista da existéncia, ou mesmo se ela tem algum outro cardter, se uma
existéncia sem interpretagdo, sem ‘sentido’, ndo vem a ser justamente ‘absurda’, se, por outro lado, toda a
existéncia ndo é essencialmente interpretativa — isso ndo pode, como é razoavel, ser decidido nem pela mais
diligente e conscienciosa andlise e autoexame do intelecto: pois nessa analise o intelecto humano ndo pode
deixar de ver a si mesmo sob suas formas perspectivas e apenas nelas. (...)" (GC, 374, 2012, p.250-51).
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a posicao perspectivista a que confere sentido a interpretacdao da
existéncia. Nietzsche estaria adotando aqui um perspectivismo em que ele
exp0e um raciocinio que coloca em xeque a possibilidade de ir além da
propria perspectiva, mas nao abandona a tese. No entanto, o aforisma
apresenta um percurso pendular. No interior da impossibilidade de ir além
da singular perspectiva, ha também a impossibilidade de rejeitar padroes
epistémicos, ou seja, de negar que haja uma interpretacdo fundamental
oriunda tanto das sensacdes quanto do intelecto®.

Continuemos no aforisma. Nietzsche argumenta que mesmo a
posicdo que diz que sé é possivel ter uma perspectiva, ou seja, a propria
perspectiva singular, € uma posicao culturalmente distante em seus dias.
E entdo, o aforisma adentra em uma espiral. O “novo ‘infinito” (notar que
o conceito infinito esta entre aspas no titulo), é justamente a posicao de
ndao ser possivel rejeitar o fato de que haja infinitas perspectivas
(interpretacdes). Ou seja, parece haver dois caminhos: ou se se
enclausura na rejeicao de outras perspectivas, dado que, se sé ha
perspectivas e ndo uma verdade Unica, é razoavel e verossimil a posicao
que rejeite as demais perspectivas, concluindo de modo solipsista (e
arriscariamos dizer, no caso do perspectivismo ético, egoista) que sd ha a
‘minha’ perspectiva singular. Porém Nietzsche rejeita este solipsismo,
afirmando que o mundo é justamente a colecdo de perspectivas (este é o
infinito, ou seja, a somatdria destas partes que seriam as infindaveis
perspectivas singulares), mesmo sendo esta uma posicao entre as
demais. Logo se intui o paradoxo (autorreferente): se o mundo é uma
colecao de perspectivas e todas sdo simultaneamente validas em relacdo
ao conhecimento e a verdade, como estipular, a partir da prépria
perspectiva (no caso, da de Nietzsche), como aquilo que é valido para
todas as demais, que ha infinitas perspectivas? No caso, teriamos de
avaliar as pretensdes e o escopo da tese, incluindo ndao somente a ldgica,
mas o alcance ontolégico da mesma. O fato é que a tese do
perspectivismo é uma tese irracionalista.

O aforismo levanta, ligeiramente, a suspeita da divinizagcao desta
posicao, o que Nietzsche nao quer de modo algum. Seria esta sua rejeicao
ligada a forte critica aos universalismos de todo tipo, ou efeito da
conclusao de que, caso esta posicao seja divinizada, ela incorreria em
auto referéncia e paradoxo? O que ele entende por ‘divinizacdo’?

O seu temor aparentemente se dissipa, pela conclusao de que esta é
uma perspectiva meramente humana. Ou seja, o fundamento do
perspectivismo € humano, e sua justificativa, nos parece, se faz, dentre
outras, através de ferramentas possibilitadas pelas ciéncias humanas e

4™(...) Ndo podemos enxergar além de nossa esquina: é uma curiosidade desesperada querer saber que outros

tipos de intelecto e de perspectiva poderia haver: por exemplo, se quaisquer outros seres podem sentir o
tempo retroativamente ou, alterando, progressiva e regressivamente (com o que se teria uma outra orientagdo
da vida e uma outra nocdo de causa e efeito). (...)"” (idem, p.251). Este é o passo para o perspectivismo
transcendental.
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naturais (socioldgicas, bioldgicas, fisioldgicas, psicoldgicas e morais). Ha
neste aforismo, o que, no caso da interpretagcao transcendental, considera
controverso; a exclusdao de qualquer recurso universal (e entdao a suspeita
de que o perspectivismo seja, prima facie, uma reagao ao kantismo).

A partir da breve explicacdo acima, nos limitaremos a fazer uso de
trechos dos aforismas de ABM, com o fim de fornecer alguma coeréncia ao
problema.

Para compreender a tese epistémica de Nietzsche, facamos uso do
aforismo 14 de ABM. Nele, o escopo do perspectivismo atinge as ciéncias
da natureza, no caso, a Fisica. A questdo neste aforisma é a diferenciacao
problematica entre explicagdo e interpretacao. Toda explicacdo cientifica
seria interpretacdao, considerando o estatuto humano e relativistico das
explicagdes naturais®>, ndo havendo explicagdo definitiva, Unica e
universal. Mesmo o critério dos sentidos, que obtém reconhecimento e
validade geral, esta inserido em uma perspectiva de escopo cultural,
apesar da comprovacgao pelos sentidos enrobustecer e conferir definicao e
validade as explicagdes. O aforismo expde um movimento que insere o
exame dos critérios de validade no devir. Ou seja, Nietzsche nos
apresenta uma contraposicdo entre o critério epistémico sensualista e o
‘modo platonico’, terminando seu aforismo com um apontamento sobre os
futuros intelectuais e refletindo sarcasticamente sobre o critério
epistémico por eles adotado®. Este movimento argumentativo de
Nietzsche talvez corrobore a tese da presenca do devir. O que ele parece
nos dizer é que o perspectivismo é comprovado pela mudanga dos
paradigmas filosoficos e cientificos ao longo da histéria. Ou seja, o
perspectivismo é a tese sobre o conhecimento que ganha reconhecimento
pela premissa historicista que apela, por sua vez, a tese ontoldgica do
devir’. Compreende-se esta tese historicista da seguinte forma:
momentos histdricos onde se sup0s que a verdade de alguma explicagao
cientifica fosse universal erraram, pois os critérios de atestacao e de
fundamentacao do conhecimento foram feitos de modo diverso em
diversas teorias e em distintos periodos.

Seria o perspectivismo a posicao epistémica corroboravel pelo devir,
por uma ontologia do fluxo constante? Ao justificarmos o perspectivismo

5 “Comeca a despontar em cinco, seis cérebros, talvez, a ideia de que também a fisica é apenas uma
interpretagdo e disposicdo do mundo (nisso nos acompanhando, permitam lembrar!), e ndo uma explicacdo do
mundo: porém, na medida em que se apoia na crenga nos sentidos, ela passa, e devera passar durante muito
tempo, por algo mais, isto é, por explicacdo. (...)” (ABM, 14, p.19).

5 Neste sentido, a presenca do devir na obra de Nietzsche ndo é instanciada exclusivamente por uma
consciéncia historica, ou mesmo historicista, do passado. As intermitentes, mas continuas, especulacdes sobre
as condigbes futuras da humanidade, desde o aclamado Ubermensh até os sistemas orgdnicos mais elevados
(GC, 113), recolocam o problema do devir em Nietzsche como um problema do porvir. Esta constatacdo faria
somarem-se, a respeito do problema do devir no interior do corpus nietzschiano, formulagGes sobre a histéria
(cultural, intelectual, cientifica) e considerages sobre as ciéncias naturais, em especial a biologia organica.

7 J4 no 'Prelidio em rimas alemds' da GC (1887), a estrofe 41 é intitulada 'Heraclitismo' (Heraklitismus).
Mesmo que verse sobre a amizade, € um indicio da simpatia que nutria Nietzsche por aspectos da filosofia do
fildsofo de Efeso.
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pelo devir, estariamos em posse da maior proximidade tedrica possivel do
real, do que as coisas de fato sdo, da superacao entre fenOmeno e coisa-
em-si (noumenon) kantiana, o que implicaria em uma motivacao
ontoldgica do pensamento nietzschiano? Ou, dado que o perspectivismo
tem como consequéncia o reconhecimento da multiplicidade de teorias
sobre o real e a diversidade do entendimento sobre a verdade, nao
conduz assim necessariamente a tese do ficcionalismo?

Voltemos a Gaia Ciéncia. O aforisma 372, intitulado “Por que nao
somos idealistas”, talvez nos forneca embasamento para a tese que
relaciona o perspectivismo ao devir. Seu objetivo é discorrer sobre a
oposicao entre os sentidos e as ideias enquanto paradigmas e critérios
epistémicos encontraveis na histdria da filosofia®. A contraposicdo entre
vida e negacgao da vida ocorre através da analogia com a oposicao entre a
adocdo dos sentidos e a negacao dos sentidos enquanto critério
epistémico. Nietzsche talvez esteja nos dizendo, ceticamente, que esta
oscilacdao participa da histdria da filosofia. Na camada textual, o aforisma
evidencia expressdes temporais, advérbios de tempo e termos compostos
que evidenciam a intencao de expressar o movimento: "“houve tempo”,

77 N

“"hoje”, "homens do presente e do futuro”, "naquele tempo” etc.

O escopo do argumento é cultural. Nietzsche esta, ao seu modo,
atestando um sintoma, e emitindo juizos de valor sobre seu momento
historico. Esse fenOmeno é coerente com a tese de que o perspectivismo é
a filosofia do conhecimento e a epistemologia de Nietzsche. Ou seja, ele
sempre parte da consciéncia imersa em uma determinada perspectiva
cultural (superando, portanto, o solipsismo subjetivista que ameaca o
perspectivismo). Isto é coerente com a tese de que sé ha perspectivas e
pontos tedricos sobre a verdade. Nietzsche ndao seria um subjetivista, uma
vez que, mesmo reconhecendo a possibilidade das inUmeras perspectivas
individuais e singulares, o que é relevante e alcanca ganho na filosofia sao
perspectivas compartilhadas e aceitas por grupos (os fildsofos) e
comprovadamente legitimadas através das histérias da recepcdo destas
filosofias. O seu perspectivismo, assim, configura-se a partir da soma de
perspectivas que, por sua vez, constituem grupos.

Retornando a ABM, o aforisma 22 apresenta a complexa
diferenciacao entre ciéncia e interpretacao (no sentido humanista que
Nietzsche, pela confissdao mesma do seu oficio de fildlogo, inicialmente
confere). As leis naturais sao desconsideradas enquanto correspondentes
diretos dos fatos, o que parece conferir intencdo ontoldgica ao escopo do
aforisma. O argumento aproxima-se do ficcionalismo®, pois Nietzsche taxa

8 "~ Houve tempo em que os fildsofos temeram os sentidos: teriamos nds talvez - desaprendido demais esse

temor? Hoje somos todos sensualistas, nds, homens do presente e do futuro na filosofia, ndo conforme a
teoria, mas na pratica, praticamente... Eles, por outro lado, achavam que os sentidos os atraiam para fora do
seu mundo, do frio reino das ‘ideias’, rumo a uma perigosa ilha do Sul (...)" (GC (2012) 372, p.248).

° No verbete 'Ficcdo', Abbagnano (2003) assim define: "Uma filosofia da F., ou ficcionalismo (Fiktionalismus), é
a 'Filosofia do como se' (1911) de Vaihinger, que se propde demonstrar que todos os conceitos, as categorias,
os principios e as hipdteses de que lancam m&o o saber comum, as ciéncias e a filosofia sdo F. destituidas de
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as leis fisicas, oriundas das teorias, de '‘artes de interpretacdo ruins™®.

Certamente ha uma ressignificacdo do termo 'filologia', e esta passa a ser
a arte, a técnica, de compreensao de qualquer fendmeno natural e
humano, confundindo-se o que tradicionalmente se entende como uma
'teoria cientifica'. Poderiamos também sugerir que as ciéncias, no caso a
fisica, sdo compreendidas como uma manifestacdo da cultura. Contudo,
guem sdo os 'fisicos' aos quais o aforisma se dirige, e o que é entendido
enquanto ciéncia exercida por eles, ndo investigaremos aqui.

O que segue €& uma associacdo das leis da natureza, nao
mencionadas quais, a um regime politico (no caso, a democracia). Nao
adentraremos propriamente nesta relagcao, tipicamente ao modo de
Nietzsche, que é valida aqui enquanto ilustra o movimento interpretativo
mesmo sobre os fendmenos, uma vez que 0 passo argumentativo
seguinte propde uma contratese aquela criticada no iniciol!. Brevemente,
nao nos interessa também aqui que esta Ultima tese interpretativa
levantada seja propriamente a tese de Nietzsche, a saber, que as
manifestacdes naturais sejam manifestagcbes da vontade de poder. Este
péndulo argumentativo nos revela o perspectivismo em agdo, no caso,
nao o perspectivismo individual, mas o perspectivismo de grupos de
individuos, daqueles individuos mais eminentes e dotados de virtudes
epistémicas capazes de determinar as visdes de mundo.

2. Problematizacao a partir dos intérpretes.

Faremos uma breve exposicao das principais teses de alguns
intérpretes que trataram o problema do perspectivismo na obra de
Nietzsche.

A tese do perspectivismo seria a posicao epistemoldgica de
Nietzsche'?. De acordo com Reginster (2001), seriam duas as
decorréncias do perspectivismo: o ceticismo e o antiessencialismo
(relacionado ao relativismo, na interpretacao de Poellner discutida por
Reginster). Em quaisquer das duas conclusdes que se chegue, o paradoxo
autorreferente é inevitavel. Segundo Reginster, aceitar a premissa
perspectivista e propor, ou defender, posicdoes sobre ética e metafisica, é
paradoxal'®. Ele entdo propde duas solucdes que resolveriam este

qualquer validade tedrica, frequentemente contraditdrias, que sdo aceitas e conservadas enquanto Uteis.
Vaihinger ndo acha que essa situagdo seja patoldgica, mas normal, e que a Unica alternativa viavel é utilizar as
F. conscienciosamente. (...)" (p.440).

10 v ) mas essas 'leis da natureza', de que vocés, fisicos, falam tdo orgulhosamente, como se - existem
apenas gracas a sua interpretacdo e péssima 'filologia' — ndo sdo uma realidade de fato, um 'texto', mas apenas
uma arrumacao e distorgdo de sentido ingenuamente humanitaria (...)" (ABM, 2009, p.26).

1 n(,..) Mas, como disse, isso é interpretacdo, ndo texto, e bem poderia vir alguém que, com intencdo e arte de
interpretacdo opostas, soubesse ler na mesma natureza, tendo em vista os mesmos fenémenos, precisamente
a imposicdo tiranicamente impiedosa e inexoravel de reivindicagdes de poder (...)" (ABM, 2009, p. 27).

2 Mota (2010: p.213).

13 Reginster (2001: p.217).
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impasse!®. A primeira delas seria dividir os argumentos de Nietzsche em
duas camadas, a requisitada solucao em dois niveis. Ou seja, as
proposicoes paradoxais sobre o conhecimento e a verdade nao
imbricariam necessariamente as teses sobre a ética e sobre a metafisica,
por exemplo. O perspectivismo seria uma posicao entre as demais. A
segunda solucdo seria a de assumir o perspectivismo justamente como a
posicao filoséfica central de Nietzsche. Esta solugdao, chamada de ‘solucdo
perspectivista’, seria a mais coerente, pois ofereceria justificativa a si
propria, ou seja, ao adota-la, Nietzsche estaria apto a se posicionar e
propor outras teses sobre ética e metafisica, por exemplo.

Reginster entdao prossegue, discutindo as principais solugoes
propostas por Poellner, em especial, a solugao perspectivista ao problema
do perspectivismo. E resgatada a solucdo em dois niveis de John
Richardson. Este intérprete relaciona a posicdo epistemoldgica de
Nietzsche a sua posicdo metafisica, em especial, a concepgao da vontade
de poder. O que seria legitimo e relativamente novo na interpretacdo de
John Richardson, de acordo com Reginster, diria respeito a interpretacao
da vontade de poder e do perspectivismo. Deve-se ter sempre em mente
aqui que o objetivo é ultrapassar, ou, solucionar, o problema dos
paradoxos autorreferentes que a adogao de uma teoria epistemoldgica
perspectivista acarreta®®.

O artigo de Reginster segue em uma exposigao do que Richardson
entende por vontade de poder. Identificamos, a partir de entao, uma
primeira pista sobre as relagdes entre tese perspectivista e tese mobilista.
A metafisica da vontade de poder explicaria a tese ontoldgica de Nietzsche
de que nao ha ‘ser’, apenas ‘devir’. Richardson apresentaria em seu livro
trés caracteristicas do ‘devir’, que se encaixariam em caracteristicas da
vontade de poder que, por sua vez, seria a explicacdo para o
perspectivismo. Estas trés caracteristicas sdo: 1) O ‘devir’ € um processo,
assim como a vontade de poder. 2) Toda realidade é intencional. 3) O
principio de identidade seria contextual, ou seja, dizer o que uma coisa ‘é’
seria situa-la em um dado contexto temporal de passado ou futuro. A
partir destes trés tracos, haveria a possibilidade de explicar o
perspectivismo usando elementos de uma ontologia do ‘devir’. O que
embasa a solugao de Richardson, segundo Register, seria que a metafisica
da vontade de poder, com sua afirmacao de existéncia de ‘centros de
forca’, acarretaria em uma epistemologia perspectivistal®. Porém, o
paradoxo do perspectivismo epistemoldgico soé surge quando se parte de

14 E interessante notar que, em uma perspectiva analitica, hd um esforgo para solucionar, explicando ou
justificando, os eventuais ou recorrentes paradoxos e contradicdes que constituem as teorias filosoficas. A
questdo seria: porque ndo aceita-los como constituintes fundamentais, ou, como conclus@es inevitaveis e/ou
necessarias destas teorias, e conviver irresolutamente com eles?!

15 n,..) When seen in the context of this metaphysics, perspectivism turns out to be a view that does not
generate the sort of troubling self-referential paradox the recent scholarship has been struggling to resolve.
(...)” (Reginster 2001: p.223).

16 Reginster (2001: p.226).
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certa interpretacdo: aquela que limita a validade do conhecimento as
singulares perspectivas do sujeito que conhece. Este paradoxo acarreta
consequéncias também na ética, que admite a solugcao em dois niveis.

Atribuir uma posicao epistemoldgica a Nietzsche ndo é tarefa
simples. Uma consequéncia negativa a partir de premissas perspectivistas
é altamente plausivel de ser extraida. Caso se aceite-a, rejeitariamos todo
e qualquer compromisso com uma teoria do conhecimento
(Erkenntnistheorie) em Nietzsche. Este € o objeto de debate de Thiago
Mota (2010).

Este intérprete propde uma tipologia dos diversos perspectivismos,
sem abrir mao de mostrar a relagdo que intuimos acima, ou seja, entre
tese ontoldogica do devir e tese epistemoldgica perspectivista. O
perspectivismo metafisico seria justamente a posicao interpretativa que
expande o escopo da tese de Nietzsche!’. Mota resgata as passagens
sobre vontade de poténcia, tese esta que estaria presente no ‘ultimo’
Nietzsche. Esta tese, como acima mencionado, possui vinculo com o devir.
Pluralidade, diferenca e imanéncia seriam tracos que comporiam a
relacdo’®. Deparar-se com o paradoxo é decorréncia necessaria do
enfrentamento do problema: em que medida o perspectivismo metafisico
ndo é uma posicao totalizante, mesmo que imanente, visando a
universalidade, a maneira dos modelos metafisicos por ele rechacado?!
Heidegger, prossegue Thiago Mota, de forma desconstrutiva, recolocou
Nietzsche no interior da tradicao metafisica que ele mesmo (Nietzsche)
declarou querer rechacar. O perspectivismo seria, para o fildsofo autor de
Ser e Tempo, uma posicao subjetivista, o que Thiago Mota, a partir da
critica nietzschiana que interpreta na linguagem a substancializacdo do
sujeito, discorda®®.

O artigo de Hales & Welshon (1994) busca relacionar o problema da
verdade ao paradoxo e ao perspectivismo. Uma estratégia apresentada
por este intérprete € a de justificar os diversos usos, que implicam em
diversos sentidos, do termo ‘verdade’, pelo fato dele se referir aos
distintos sentidos do termo ao longo da tradicdo filoséfica®®. A
variabilidade ildgica extraida do entendimento dos usos que fez Nietzsche
do termo ‘verdade’ seria, entdo, proposital e ndo equivoca. Assim, o
perspectivismo, para estes intérpretes, seria uma teoria sobre o
comportamento do valor de verdade das proposicoes e do predicado
‘verdade’ que, porém, ndo evita ou soluciona problemas interpretativos
sobre o mesmo. Eles fazem uma distincao entre perspectivismo sobre a

17 Mota (2010: p.217).

18 v(..) Tratar-se-ia de uma ontologia da pluralidade, ao invés da unidade, da diferenca, ao invés da identidade,
da imanéncia, ao invés da transcendéncia. A questdo que surge ai é como se da, em Nietzsche, o acesso a essa
realidade perspectivisticamente estruturada e em que sentido o perspectivismo ontolégico ndo repée aquilo
mesmo que ele pretende negar. Essa é uma das questdes cruciais a serem enfrentadas numa reconstrucdo do
perspectivismo: o problema da referéncia ao devir.” Mota (2010: p.218, grifo nosso).

19 Mota (2010: p. 220).

20 Hales & Welshon (1994: p. 101).
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verdade, perspectivismo epistemoldgico e teoria da ficcao, reafirmando
gue o foco do artigo sera sobre o perspectivismo enquanto tese que
explica a natureza da verdade, sem, porém, rejeitar que haja relacao
entre os outros tipos de perspectivismo?!. Declarando o rigorismo
interpretativo, os autores discutem qual o método adequado a ser
utilizado nas leituras académicas de Nietzsche. Um tanto quanto
contraditério € o choque decorrente de uma primeira declaragcao que
prenuncia o recorte tematico arbitrario, isolando o problema do
perspectivismo da verdade e afirmando que os outros nao podem
esclarecer este e, posteriormente, uma declaracao que reitera a
importancia do método interpretativo que reconstrua as relagdes entre os
tipos de perspectivismos (ontoldgico, epistemoldgico, ético)??.

Uma explicagao coerente para a adogcao do perspectivismo sobre a
verdade é a que mostra a batalha contra as entidades metafisicas
padrdes, ‘engessadas’ e defendidas com absolutismo dogmatico por seus
representantes®>. Esta explicacdo parece se desdobrar (ou ter como
antecedente e premissa), o compromisso com a tese ontoldgica do devir.
Ora, se Nietzsche se propds a argumentar contra a fixidez estatica das
categorias metafisicas canonizadas ao longo da tradicao filosdfica (em
provavel didlogo com Kant) e, enquanto cético, via no modo de expressao
da existéncia destas mesmas categorias o dogmatismo; pode-se
depreender que ele estava comprometido com a posicao contraria, ou
seja, a de que estas categorias ndao desfrutam de estabilidade semantica e
ontoldgica, o que, parece, € uma das razdes prima facie da adogao da
forma do ‘aforismo’ como mais pertinente retoricamente para expressar
um pensamento ndo fixo e ndao dogmatico.

Os autores, entdao, apresentam o argumento que ataca o
perspectivismo epistemoldgico, mostrando que esta posicdo seria
inconsistente e/ou paradoxal, pois autorreferente. O problema foi colocado
assim por Danto: “se o perspectivismo é uma perspectiva, entdo existem
perspectivas em que proposicoes sao falsas apenas em uma perspectiva;
se o perspectivismo ndo é uma perspectiva, entdo é falso que toda
proposicdo é verdadeira em algumas perspectivas e falsas em outras”*.

2! Hales & Welshon (1994: p.102-103).

22 0 aforisma 15 de Além de Bem e Mal, onde é feita a reductio ad absurdum da posicdo idealista, mostra
compromisso ldgico com a argumentacdo, e entdo corrobora a leitura logica de Nietzsche. Os autores
apresentam mais duas justificativas para a leitura rigorista (l6gica) da obra.

23 v(,..) Strategically, perspectivism helped Nietzsche to cast off the rigid categories and ossified thinking of the
philosophical tradition he inherited. (...)” (op.cit, p.104).

24 Op cit, p.108. Welshon (2009) assim formula o problema do paradoxo do perspectivismo (ele, de fato, nega
que seja propriamente um paradoxo, reclassificando o problema enquanto um dilema): “(...) if perspectivism is
always true, then there is at least one statement - perspectivism - that is absolutely true. If so, then
absolutism is true and perspectivism is false. On the other hand, if perspectivism is perspectively true, then
sometimes it is false, and where it is false, absolutism is true. Again, absolutism is true e perspectivism is false.
Either way, it appears that perspectivism is never true.” (p.37). Mas ainda nos parece um paradoxo,
especialmente apos a formalizagdo do problema, feita por Welshon, nos termos do silogismo. Este paradoxo,
contudo, pode nado partir diretamente de Nietzsche, mas ter sua razdo na pretensao de estipular que o
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Este € também um paradoxo semantico dado que ndo ha condicao
suficientemente consistente para o valor de verdade desta proposicdao. Os
autores, insatisfeitos com a simplificagdo de Danto, buscam mostrar as
condicoes de verdade do perspectivismo e sua distingdo enquanto tese, o
gue os levara a rebatizar o paradoxo como ‘o real paradoxo do
perspectivismo’. Para tanto, apresentam o conceito de ‘absolutismo’.

Partindo-se da premissa de que o perspectivismo é a afirmacdo de que
toda assercdo € verdadeira em uma perspectiva e falsa em outra, havera
a0 Menos uma assercao que sera ou verdadeira em todas as perspectivas
ou falsa em todas as perspectivas. Isto implica em colocar a tese do
perspectivismo sob as seguintes condicoes: ou ela é verdadeira
absolutamente, ou perspectivamente. Supondo-se que o perspectivismo é
verdadeiro em todas as perspectivas, logo havera uma assercdo que tera
o0 mesmo valor de verdade em todas as perspectivas. Logo, o absolutismo
é verdadeiro. Logo, se o perspectivismo é verdadeiro em todas as
perspectivas, o absolutismo é verdadeiro, logo, se o perspectivismo é
verdadeiro em todas as perspectivas, o perspectivismo € falso
(autorrefutacao do perspectivismo).

Temos de distinguir entre a tese do perspectivismo em si mesma, o que a
tese propde e o nivel de explicacgdo mesmo deste problema (nivel,
digamos, metaldgico ou autorreferencial).

Considerando que o perspectivismo € verdadeiro quando se parte da
aceitacao de que ha perspectivas em que o perspectivismo é falso, esta
‘brecha’, esta possibilidade de haver uma perspectiva nao perspectivista
possibilita a existéncia do absolutismo. Ou seja, quando o perspectivismo
€ verdadeiro, ele é falso. O nao perspectivismo é igual ao absolutismo. Se
se considera o ndao perspectivismo verdadeiro apenas perspectivamente, e
nao absolutamente, tem-se uma assercao, como perspicazmente sugerido
pelos autores, bastante peculiar, dado que o ndo perspectivismo é o
absolutismo. Tem-se entdao: o absolutismo ¢é verdadeiro apenas
perspectivamente, o que é uma proposicdao valida no interior do escopo
perspectivista, mas contraditéria e, portanto falsa, no interior do escopo
absolutista e em si mesma. Outro modo de entendé-la é: o ‘nao
perspectivismo’ pode ser lido como ‘ha ao menos uma assercdao que
possui 0 mesmo valor de verdade em todas as perspectivas’. A partir
desta equivaléncia, temos que, substituindo o ‘nao perspectivismo’, a
posicao que afirma haver ao menos uma assergao que possui 0 mesmo
valor de verdade em todas as perspectivas, sera uma perspectiva. Ora,
como acima colocamos, esta proposicao é contraditoria e ndo se sustenta.

Mas Nietzsche, segundo os autores, parece ter vislumbrado a
hipotese de se conviver perspectivamente com o perspectivismo.
Especialmente nos aforismas 22 e 43 de ABM, ele mantém a posicao de

perspectivismo seja a epistemologia de Nietzsche. O paradoxo é: o perspectivismo, que necessariamente
incorrerd em falsidade, é a teoria da verdade de Nietzsche.
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que o perspectivismo s6 é perspectivamente verdadeiro?®. Sabemos,
contudo, que esta tese é parcialmente verdadeira. O problema reside na
sua inevitavel autorreferéncia, e os autores discutem entdo algumas
solugoes.

Nehamas?® parece ter proposto uma distincdo de tipos entre o
paradoxo do perspectivismo e o paradoxo do mentiroso e uma solugao
modal, ou seja, introduzindo operadores modais nas proposicdes em que
Nietzsche tratou do perspectivismo. No entanto, Hales & Welshon
pontuam que a tese do perspectivismo ndao é uma tese modal, e que a
classe do paradoxo do mentiroso € a mesma que a classe do paradoxo do
perspectivismo?’.

A partir deste ponto, suspendemos nossa apresentacao do artigo de
Hales & Welshon. Continuar estenderia em demasia nosso debate e o foco
deste trabalho, apesar de ser no terceiro e ultimo momento deste artigo
que a solucao do problema é dada, na medida em que eles conciliam o
perspectivismo de Nietzsche e evitam o paradoxo dele possivelmente
decorrente. Os autores apresentam uma distincdo engenhosa, entre
perspectivismo forte e fraco, e absolutismo forte e fraco, em direcao a
evitar os paradoxos e salvar a tese. Cabe notar que esta distingao, de
acordo com afirmagdes dos autores e ndo de citagbes do texto primario,
nao é necessariamente ad hoc. Ela seria extraivel da leitura dos diversos
trechos onde Nietzsche mencionou e desenvolveu, em contextos distintos,
a tese do perspectivismo (oriunda, portanto, por assim dizer, de uma
metodologia internalista que, contudo, os autores nao citam).

Gostaria de encerrar esta breve problematizacdo retornando a
pretensdo inicial. Em sua tese de doutorado, Rogério Lopes (2008) parte
da premissa de que Nietzsche adotou o devir enquanto posicao
ontoldgica®®. Esta tese relaciona-se a tese do ceticismo epistemoldgico.
Em uma espécie de ‘via de mao dupla’, as condigdes cognitivas da espécie
humana sao limitadas, e também o real ndo se deixa apreender por
conceitos estaticos e bem definidos (distintos). Mas o problema sobre qual
posicao advém de qual, ou seja, se a epistemologia € uma decorréncia da
ontologia, ou o contrario, é complexo®’. A tese de Lopes caminha na

25 Op. cit, p.110.

26 A solugdo de Clark é mais sofisticada, pois introduz as teorias de Tarski e Davidson sobre a verdade. Estes
recursos ad hoc serviriam para imunizar a teoria de Clark sobre o perspectivismo de Nietzsche do problema do
paradoxo. Hales & Welshon vdo mostrar que estas ndo sdo as Unicas teorias sobre a verdade plausiveis, e que
elas ndo implicam o perspectivismo, portanto, ndo sdo nem deveriam ser aceitas por Nietzsche.

27 Op. cit, p.111.

28As posices filosoficas essenciais de Nietzsche se definem a partir de sua opg&o pelo devir (...). Esta opgdo é
fruto de uma conjuncdo de fatores, mas em termos epistémicos ela implica em afirmar que o real é
inapreensivel ndo apenas porque somos cognitivamente limitados, mas porque a realidade mesma nédo é
constituida por um conjunto de substancias ontologicamente discerniveis. (...)"” (Lopes, 2008, p.224)

29 Welshon (2009) nos fornece o argumento que embasa o problema da intrincada relagdo entre epistemologia
e ontologia em Nietzsche: "Nietzsche sometimes says that things are fictions invented by humans (WP 516).
The statement 'things are fictions' can be glossed as saying that the interpretation of singular terms in a
language rich enough to contain existential quantification are not extraperspectival but perspectival entities.
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direcao de mostrar que, contraditoriamente, a despeito da anterioridade
ontoldgica que impde a premissa do devir, o fato da adogao da tese do
fluxo perene (devir) pode também ser lido como uma consequéncia da
aceitagdo da tese epistemoldgica do ceticismo fenomenista®’. A
contradicao se desfaz quando se compreende o significado da frase de
Lopes, do ponto de vista de seu percurso intelectual. O que parece estar
em questdao aqui € um problema de método. Se se estuda a obra
cronologicamente, encontra-se a tese ontoldgica do devir antecipando a
tese epistemoldgica (seja do ceticismo fenomenista, seja do
perspectivismo, no caso do nosso argumento aqui valer apenas para a
guestdo da anterioridade de uma posicao ou outra no interior do corpus
nietzschiano). Mas uma pesquisa genética pode alterar este percurso
padrao. Pelo levantamento das obras que tiveram influéncia na
composicao das obras de Nietzsche e, ndao s6 isso, mas com o
cotejamento de seus depoimentos sobre suas leituras, junto ao estudo de
sua biografia, ou seja, montando um quebra cabegca complexo, onde
possivelmente faltardo pecas; pode-se chegar a conclusdao de que ouve
compromisso epistémico anterior a aceitacdo da tese do devir. No
entanto, este nao é o foco de discussdo aqui.
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