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RESUMO

Este trabalho caminha no intuito de realizar pelo menos trés
movimentos basicos: considerar questdes relativas a linguagem e
comunicacdo da fé, pensar a cristologia desenvolvida no concilio de
Calcedobnia (451) e lancar um olhar exegético sobre o hino cristolégico
da kenose em Filipenses 2:6-8. A partir desses trés movimentos,
verificar-se-a as distancias e as aproximacdes entre o texto paulino e a
declaracdo do quarto concilio ecuménico. Essa verdade afirmada nesses
dois relatos aponta para a divindade e humanidade de Jesus. Em uma
andlise aprioristica, notam-se preocupacdes e elementos préprios nas
declaracdes biblicas. A teologia pds-apostélica, por outro lado, possui
suas proprias preocupacgdes, 0 que suscita questdes que levam a pensar
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na existéncia de um hiato entre a teologia dos concilios e aquela
afirmada na Escritura. No entanto, pode-se dizer que existe uma
distancia significativa entre a teologia do primeiro século e aquela
declarada em 4517?, ou a igreja pode se assegurar do fato de a tradicao
se manter harmonica com o texto escrituristico através do Espirito que
conduz a sua obra?

Palavras-chave: Kenose; Calcedbnia; Linguagem Religiosa.

ABSTRACT

This work intends to perform at least three basic moves: to consider
issues relating to the language and communication of faith, to think the
Christology developed at the Council of Chalcedon (451) and launch an
exegetical look at the Christological hymn of kenose present in
Philippians 2:6-8. From these three movements, it will be investigated
distances and similarities between the Pauline text and the declaration
of the fourth ecumenical council. The truth affirmed in these two
theological moments points to the divinity and humanity of Jesus. In an
a priori analysis, it will be noticed some concerns and elements in the
biblical statements. The post-apostolic theology, on the other hand, has
its own concerns, from which raises questions that suggest the
existence of a gap between theology developed in the councils and that
affirmed in the Scripture. However, could it be said that there is a
significant distance between the theology of the first century and that
declared that in 4517 Or can the church be assured of the fact that the
tradition remains harmonious with the scriptural text through the Spirit
who guides his work?

Keywords: Kenose; Chalcedon; Religious Language.

Introducao

N3o é tarefa dificil perceber pontos sujeitos a critica em uma
ou outra ideia afirmada por algumas teologias e/ou grupos religiosos,
seja por uma questao de suposta incoeréncia, seja por uma questdo de
linguagem. Essa implicacdo concernente a linguagem e verdade no
ambito religioso se agudiza quando as mesmas questdes de extrema
relevancia ganham nuancas distintas em cada época. E o que se pode
dizer sobre o concilio de Calcedb6nia e sobre algumas afirmativas do
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mesmo referencial contidas na Escritura, como o chamado hino
cristolégico que apresenta a cristologia da kenose, em Filipenses 2:6-
11.

Ha declaracbes sobre um mesmo teor doutrindrio que se
mostram quase que destoantes umas das outras, ao se fazer uso de
uma estrutura comunicativa arraigada no espirito de uma época. E isso
até se compreende, ja que cada era tem as suas nuancgas, cada fatia da
historia da igreja corresponde a um pensar teoldgico igualmente
marcado pela histéria. Os dois grandes blocos doutrinarios em questao
nao fogem a regra.

Como diversas passagens biblicas e elaboragdes da teologia
cristd, o assunto em destaque ndo possui interpretacdo univoca, e um
dos principais fatores € a limitacdo da comunicacao. Pela natureza e
proposito deste trabalho, serdo evitadas as discursdes aprofundadas, ou
mesmo as mais ou menos superficiais, sobre quem ou o qué se
condenou no concilio etc. De igual modo, evitar-se-& um trabalho
exegético abrangente em demasia. Ainda que se mencione um ou outro
ponto a mais que extrapole a proposta central, o intuito disso € a
problematizacdo da linguagem e/ou referéncias que langam luz ao que
se pretende expor.

Os esforcos desse artigo nascem de uma modesta provocacgao,
nao necessariamente intencional, advinda das citagdes de John Hick e
Aloys Grillmeyer referenciadas pelas notas de rodapé 3 e 4, quando
afirmam a existéncia de um distanciamento entre a Escritura e as
formulagdes teoldgicas. Enfatiza-se, no entanto, que apenas essa
colocacdao em ambos os autores nao os transformarad em referencial
tedrico para este artigo; antes, porém, eles podem ser citados com
pouquissima frequéncia ao longo do texto. Pois, em linhas gerais, nosso
fio condutor segue no objetivo de levantar perguntas sobre as relagoes
entre a linguagem do texto paulino em questao e a linguagem do
concilio.

1. A problematica da linguagem

Paul Tillich postula que a Unica expressao genuinamente

cristd, jd que nao poderia ser pensada pelos gregos, € aquela que
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aparece no prélogo do evangelho joanino: e o Verbo se fez carnel.
Igualmente Paulo, em Filipense 2.6-8, narra a descida/esvaziamento do
Verbo. Nao obstante, é essa mesma preocupagao, tida como uma
guestao de significado extremo e indispensavel para a fé cristd, que
marca a genuinidade dessa fé: ser Cristo verdadeiro Deus e verdadeiro
homem. Essa é a verdade que se instaura como pedra angular do
edificio do cristianismo.

E relevante pensar a encarnacdo do Verbo, ou o esvaziamento
daquele que subsistia em forma de Deus, como um fato. Pensar, no
entanto, exerce uma demanda comunicativa, o que, por sua vez, requer
um arsenal que medeia a compreensao dos interlocutores. E isto diz
respeito a linguagem enquanto portadora de significado. Dai, pergunta-
se: 0 conceito se torna concreto com a experiéncia ou a sucede?
Questdes assim, no contexto da cristologia desenvolvida no concilio de
Calcedobnia, sdo mais pertinentes quando se vé objetivada a experiéncia
em questdao, ou seja, a encarnagao como um fato. A mera reagao
subjetiva ja traz, por si soO, implicacdes peculiares na dinamica
experiéncia-conceito. O fator de recepcao dessa experiéncia, a
linguagem conciliar e as categorias de pensamento e comunicagao
conseguem ir a um determinado nivel: sera que tudo o que se afirma
na teologia cabe na linguagem? Ou ainda: sera que um dia havera uma
capacidade adequada de se comunicar algo com precisao, sem espaco
para as arestas, acerca da fé? E mais além: ha uniformidade nas ideias
das declaragbes distantes cultural e temporalmente? Do ponto de vista
do conceito, é facil anuir positivamente a essa pergunta; da perspectiva
nominalista, talvez o que esteja em jogo €&, por assim dizer, um outro
idioma!

No desenrolar da acdao comunicativa e da propria dindmica da
teologia como uma “corrente de investigacdes”, levantam-se perguntas
ou necessidades que ndo eram comuns as geragoes anteriores. A partir
dai, frequentemente aparecem dicotomias entre as Escrituras e a
tradicdo, como se nos concilios ndo tivesse sido salvaguardado aquilo
que deveria ser trazido desde os primérdios da fé. As palavras de John
Hick podem ser aplicadas a esse presumido distanciamento da
mensagem biblica, ao considerar que as formulagdes posteriores sdo:

Interpretagdes gerais muito diferentes do Novo Testamento e
de sua figura central. Mas isso é de se esperar. Porque quando
chegamos a questdes religiosamente significativas, ndo ha

1 Cf. TILLICH, 2000, p. 36-37.
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especialistas, mas apenas, na melhor das hipdteses,
pesquisadores sinceros e honestos que apresentam seus
proprios pontos de vista responsavelmente desenvolvidos?.

Hick estava certo? Ha essa diferenca diametral? De fato, os
conceitos surgem a partir de outras necessidades, a partir de perguntas
consequentes. Grillmeier parece concordar com o Hick, ao propor que a
pregacao apostdlica e pds-apostdlica se transforma em um dogma
carregado de helenismos ao longo de séculos, e ao chegar a seguinte
conclusdo: “parece que nos distanciamos muito da Biblia”>. Todavia, o
proprio Grillmeier propde que esses conceitos ndo “decidem sobre a
proximidade ou distanciamento da Biblia”*: é aqui que se insere a
separagao entre o ocorrido e a forma como isso é proclamado ao longo
dos tempos! No entanto, em um ou outro aspecto, essa distancia é
inevitavel. Quica seja apenas uma questdo de cunho conceitual ou
terminoldgico, devido a relacdo estreita entre experiéncia e conceito,
sendo que as palavras sao impotentes diante do poder que
milagrosamente fez a Palavra se tornar carne.

E um grande e necessario esforco pensar a cristologia do
quinto século através desse viés. De igual modo, ndo é incorreto ler a
Escritura mantendo tais questdoes em mente. Estudar Calcedonia e a
cristologia da kenose na perspectiva da linguagem abre uma
possibilidade de compreensao ainda maior. Ambas as cristologias
afirmam a mesma verdade; isso pode ser percebido quando colocados o
texto paulino e a declaracao de Calced6nia lado a lado, estabelecendo
os devidos paralelos. Se a encarnagao é aquilo que se afirma sobre o
que ela é, o mais importante é discutir a linguagem em que ela é
afirmada.

2. Um referencial para Calcedonia

Nao é temerario dizer que as preocupagdes presentes no
concilio de Calcedbnia possuiam um teor que girava ao redor da

2 HICK, 2000, p. 28, 29.

3 GRILLMEIER, 1997, p. 696. “Parece que nos hemos alejado mucho de la Biblia”. As citacbes em portugués
de obras que estdo em lingua estrangeira elencadas nas referéncias sdo de traducéo livre do autor deste
artigo, sendo transcrito o texto em lingua original.

4 GRILLMEIER, 1997, p. 696. “Los conceptos no deciden sobre la proximidad o lejania de la Biblia”
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teologia que se encontra em Filipenses 2.6-8. Essa ideia do
esvaziamento €, de fato, uma das principais questdes sobre Cristo, pois
combina a alta e a baixa cristologia. Pela estreiteza e afirmacgdo similar
a cristologia de Filipenses 2, o dogma confirmado em 451 ndo é uma
afirmativa periférica de fé, e a maneira como acontece a pedra
fundamental que se afirma ali € o que mais intriga. O grande embate
desse concilio se deu em torno da dupla natureza de Jesus: uma tensao
tanto cristologica quanto soterioldgica, ja que, para ser salvador, Jesus
deveria ser homem e Deus. Essa ideia pode ser encontra no Tomus ad
Flavianum: “nds nao poderiamos ter vencido o autor do pecado e da
morte, se Aquele que o pecado ndao pode contaminar e a morte nao
teve em seu dominio, ndo tivesse assumido, e feita sua, a nossa
natureza” . Isso estd imbricado no que se afirma em Calcedénia:

Seguindo, pois, os santos Padres, ensinamos unanimemente
que confessamos um sé e mesmo Filho, nosso Senhor Jesus
Cristo, o mesmo perfeito em divindade, o mesmo perfeito em
humanidade, verdadeiramente Deus e verdadeiramente
homem, (composto) de uma alma racional e de um corpo;
consubstancial ao Pai segundo a divindade, e o mesmo
consubstancial a nds, segundo a humanidade; em tudo
semelhante a nds, exceto no pecado; gerado antes dos séculos
pelo Pai segundo a divindade, e o0 mesmo nos ultimos dias
(gerado) por nés e para a nossa salvacdo, pela Virgem Maria,
made de Deus, segundo a humanidade. Um sé e mesmo Cristo,
Filho, Senhor, Unico gerado, reconhecido em duas naturezas,
sem confusdo, sem mudanca, sem divisdao e sem separacdo; a
diferenca das naturezas ndao sendo de modo algum suprimida
por causa da unido, a propriedade de uma e de outra sendo,
antes, bem salvaguardada, e concorrendo a uma so pessoa e
uma soé hipostase; um Cristo que ndo se fracciona nem se
divide em duas pessoas, mas um s6 e mesmo Filho, Unico
gerado, Deus-Verbo, Senhor Jesus Cristo; tal como ha muito
tempo os profetas ensinaram sobre ele, como o proprio Jesus
Cristo no-lo ensinou e como o Simbolo dos Padres no-lo
transmitiu®.

Essas concepgbes nos mostram que a compreensao sobre
Jesus como homem e Deus estava presente, mas faltava uma
articulacao na linguagem, um “como” para tentar, na melhor das
hipbteses, explicitar a humanidade e a divindade de Jesus.

55 LEAO MAGNO, 449, p. 1. o
6 ¢ Declaragdo de Calced6nia. Cf. SESBOUE, 2002, p. 347.
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A despeito de ser na metade de 400 que o debate sobre as duas
naturezas de Jesus venha de modo mais bem explicitamente a tona, ele
nao foi uma questdo sui generis, é claro, pois os concilios anteriores ja
fomentavam, por assim dizer, aquilo que inevitavelmente viria a ser
discutido na cristologia do quinto século. Ou seja, é longo o0 percurso
teoldgico até o quarto concilio ecuménico, e é impossivel esbocar aqui
todos os eventos que tiveram importancia para a ocasido. Contudo,
cabe mencionar pontos de partida, ou quadros em que o cenario
estivesse mais ou menos definido para que as decisdes de 451
pudessem ganhar um lugar importante na histéria da teologia crista. O
contexto mais remoto de toda essa discussao pode ser identificado no
primeiro grande concilio. Grillmeier destaca que “na luta contra
Nestério, se tem presente o contelido cristoldgico do sinodo de Niceia””.
N3ao apenas os simbolos e as reafirmagdes de 325 ecoaram em 451,
mas também questdes de confusdo vocabular instaurada por lacunas ou
hiatos culturais. O que ha nos concilios € uma teologia que pretende
alcancar verdades que nao sao preocupagoes imediatas da Escritura. O
esforco filosofico, entdo, articulado a tradicao, foi de suma importancia
para que a fé crista fosse afirmada diante das novas perguntas que iam
surgindo no desencadear das articulagdes dogmaticas.

2.1 Tensdoes em torno da cristologia no quinto século: uma
questao de linguagem?

Uma das manobras para se adentrar a teologia de 451 é
através da linguagem/dos termos que se usaram. Conceitos como
ousia, homoousios, hypostasis e outros se tornam uma peca de
fundamental importancia para o estudo de Calcedonia, pois é a partir da
linguagem que parte da compreensdao recebera elucidagbes mais
criteriosas. Christopher Stead faz um tratado sobre os temos filosoficos
da teologia antiga, e acredita que o termo homoousios, anteriormente,
fazia mais referéncia a unidade divina do que a distincdo de pessoas, e
em alguns momentos, a expressdo “uma hipdstases” foi usada onde se
cabia o termo homoousios®. H4& ainda vérias das problematicas
referentes a linguagem que podem ser identificadas. Por exemplo,

7 GRILLMEIER, 1997. p. 693. “En la lucha contra Nestorio se tiene presente el contenido cristoldgico del
sinodo de Nicea”.
8 Cf. STEAD, 1995, p. 169.
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O problema emerge com o fato de que a palavra latina essentia,
que é o equivalente exato de ousia, caiu em desuso. Por isso os
tedlogos latinos traduziram ousia por substantia, que é
etimologicamente equivalente ao grego “hypostasis”. Os latinos,
assim, usaram substantia para expressar expressarem a
unidade divina; os gregos usavam a mesma palavra para
confessar as trés hipdstases: o Pai, o Filho e o Espirito.
Consequentemente, o0s gregos tenderam a supor que a
expressao latina wna substantia (como “uma hypostasis”)
negava a Trindade®.

Uma grande tarefa seria perceber as nuangcas em que a
linguagem ou os termos usados ao longo da histéria dos dogmas
abriram margem para problemas na cristologia do quinto século, ou
talvez um ponto mais explicito em relagdo ao que se confessa através
das declaracdes. E isso porque, como acredita Grillmeier, o mais
urgente seria definir a relagdo entre as duas naturezas, ou como se da
a unidade, ja que Nestoério e Cirilo confessam tanto a humanidade
quanto a divindade de Cristo'°.

Como a proposta desse trabalho é tanto abordar os limites da
linguagem quanto verificar as proximidades da concepgao calcedoniana
ao conceito-experiéncia evidenciado na Escritura, evita-se entrar em
maiores detalhes sobre bastidores ou outras informagdes igualmente
importantes em 451, ainda que isso possa ocorrer apenas cComo um ou
outro carater elucidativo.

3. A cristologia de Filipenses 2.6-8

No decorrer da histdria, varias foram as interpretacdes da
pericope na qual se encontra o chamado hino cristolégico de Filipenses
2. Ja nos primérdios do cristianismo, diversas ideias giravam em torno
de quem era Jesus aquele homem que era de mais para ser s6 homem,
e era homem de fato para ser Deus: a divindade e humanidade de
Jesus nao foram percebidas de maneira singular. Consequentemente,
houve uma pluralidade de compreensdes do esvaziamento e encarnagao

® STEAD, 1995, p. 160. “The problem arises from the fact that the Latin word essential, which is the exact
equivalent of ousia, fell out of use. Latin theologians therefore translated ousia by substantia, which is
etymologically equivalent to the Greek ‘hypostasis’. The Latins thus used substantia to express the divine
unity; the Greeks used the corresponding word to confess three hypostases: Father, Son and Spirit.
Consequently the Greeks were liable to suppose that the Latin una substantia (like ‘one hypostasis’) denies
the Trinity”.

10 Cf. GRILLMEIER, 1997, p. 695.
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de Cristo, bem como tentativas de entendimento acerca do ser do verbo
gue se fez carne, e suas respectivas formulacdes doutrinarias oriundas
dessas compreensdes e tentativas. As teologias acerca da pessoa de
Jesus ndo mantiveram uma Unica énfase, pois ora o enfoque era a
divindade, ora a sua humanidade. Nao é de se surpreender que essas
tensdoes estivessem presentes em e Calced6nia. Dai o esforco de
compreender a teologia de Filipenses 2 e, a partir do texto da Escritura,
pensar a cristologia do quarto concilio, a medida que se testa a suspeita
de Hick e Grillmeier sobre o distanciamento da Biblia.

6 o(\j e)n morf$= qeou= u(pa/rxwn
ou)x a(rpagmo\n h(gh/sato to\ eiAnai
iAsa ge%=,

7 a)lla\ e(auto\n e)ke/nwsen morfh\n
dou/lou labw/n, e)n o(moiw/mati
a)ngrw/pwn geno/menoj!

6 Pois ele, subsistindo em forma
de Deus, nao julgou como
usurpagao o ser igual a Deus;

7 antes, a si mesmo se esvaziou,
assumindo a forma de servo,
tornando-se em semelhanga de

homens; e, reconhecido em figura

8 kai\ sxh/mati eu(regei\j w(j a)/ngrwpoj humana

e)tapei/nwsen e(auto\n geno/menoj
u(ph/kooj me/xri ga/natou, ga/natou de\

8 a si mesmo se humilhou,
staurou=.

tornando-se obediente até a
morte e morte de cruz.

Se a linguagem dos concilios ja se mostra um tanto
desafiadora para a compreensao, o que dizer da linguagem de
Filipenses 2? Ou seja, é pertinente observar algumas aproximacgoes e
distanciamentos que as expressdes no texto paulino mantém dos
termos na semantica contemporanea? Alguns vocabuldrios da pericope
recebem maior analise, tanto pelo fato de serem pecgas fundamentais
para a cristologia do quarto concilio, quanto pelo fato de fazerem
alusOes a sua pré-existéncia e divindade.

Os primeiros versiculos da pericope, 6 e 7 trazem as
expressoes: o(\j e)n morf$= geou= u(pa/rxwn ou)x a(rpagmo\n h(gh/sato to\
eiAnai iAsa ge%=, e, a)lla\ e(auto\n e)ke/nwse morfh\n dou/lou labw/n, e)n
o(moiw/mati a)ngrw/pwn geno/menoj. Os termos importantes para a
compreensao criteriosa desses dois versiculos sao aqueles que possuem
uma explicita mengao de status ontoldgico: morf$=, u(pa/rxwn, a(rpagmo\n
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e o(moiw/mati. Segue, portanto, consideracdes acerca dos seus
significados: 1) morf$=: forma, indicando tanto carater essencial como
figura, sugere imutabilidade, em contraste com sxh/ma (semelhanca
exterior efémera)''. 2) u(pa/rxwn: comecgar; sair do fundo; nascer,
resultar; ser o fundamento, existir anteriormente; dominar sobre!?.
(realmente) existir; estar presente; pode ser um substituto de eiAnail?;
Ser iniciador; dar inicio; estar na base; ser colocado (antes) como
fundamento; estar pronto, disponivel'*. A etimologia da palavra
u(pa/rxwn aponta para duas palavras: u)po\ e o radical arx-, ou seja, a
preposicao “sob, abaixo, debaixo” e o radical do qual se originou a
palavra a))/rxwn (lider, governante, principe); a)rxh/ (principio, comeco);
a)rxai\koj (velho, antigo); a)rxiereu/j (sumo sacerdote). u(pa/rxwn significa
“eu estou por baixo” (como um alicerce, um apoio)*®. 3) a(rpagmo\n:
prémio, presa, bem ou privilégio avidamente agarrado'®. Presa; objeto
de rapina; coisa rapinada’’. Algo a ser conseguido, ou grandemente
desejado, prémio, algo a que se aferrar'®. 4) o(moiw/mati: Semelhanca, o
mesmo, comum, geral®®. Igual a°.

A partir de tais consideracdes, é possivel perceber que antes
do esvaziamento, Jesus estava na seguinte condicao: e)n morf$= geou=
u(pa/rxwn, e a expressdo seguinte afirma o ser ele igual a Deus: eiAnai
iAsa qe%=. A palavra morf$= aparece no versiculo 6 e no verso 7: morfh\n
dou/lou. Basevi destaca que o termo morf$= esta relacionado a condigao
ontoldgica, tendo sido sugerido como sindnimo de ousia, a exemplo da
filosofia grega de Platdo e Aristteles®!. Entretanto, o uso do termo em
grego koiné deve ser observado tanto a luz da LXX quando a luz dos
termos afins no proprio idioma do NT: morfou=mai, su/morfoj, morfi/zomai,
metamorfou=mai. Esses termos sugerem a ideia de condicdo prdpria em
termos de esséncia, o que se é realmente. Essa hipdtese se sustenta
quando observada a palavra u(pa/rxwn, que indica um modo de ser real,
ou realmente existir, estar por baixo como fundamento, bem como
pelas expressdes ou)x a(rpagmo\n e e(auto\n e)ke/nwsen, que indica o

11 TAYLOR, 2001, p. 139.

12 PEREIRA, [s.d], p. 124.

13 GINGRICH, DANKER, 1993, 191
14 RUSCONI, 2003, p. 468-469.

1s METZGER, PINTO, 1996, p. 213.
16 TAYLOR, 2001, p. 229-230.

17 RUSCONI, 2003, p. 24.

18 GINGRICH, DANKER, 1993, p. 31.
19 PEREIRA, [s.d] p. 89.

20 METZGER, PINTO, 1996.

21 BASEVI, 1998, p. 456.
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esvaziamento e oferece sentido a ideia de morf$= estar relacionada a
uma condicdo de ser real e profunda®?.

4

E neste ponto que questiona se € possivel mencionar a
consubstancialidade (termo conciliar) de Jesus com o Pai, pelo menos a
partir do que esta patente nos vocabulos paulinos. Percebe-se que ha
uma forte conexao entre as declaracdes de Calcedobnia, pois o e)n morf$=
geou= u(pa/rxwn indica a condicao imutavel de Deus, e as expressoes e)n
o(moiw/mati a)ngrw/pwn geno/menoj e morfh\n dou/lou labw/n confirmam o
status real de ser humano referente a Jesus: "o mesmo perfeito em
divindade, o mesmo perfeito em humanidade, verdadeiramente Deus e
verdadeiramente homem”. Nota-se que se pode encontrar no texto de
Paulo um fundamento para a declaracao de Calced6nia, pelo menos na
anadlise feita a partir da definicdo dos dicionarios de grego. De igual
modo, a interpretacdo que fizeram sobre Nestério sugeria que ele
defendia a existéncia de duas pessoas distintas e paralelas, o que se
combate nessa sentenca de Calcedoénia.

Quando a declaracao do concilio afirma que Jesus é “em tudo
semelhante a nds, exceto no pecado; gerado antes dos séculos pelo Pai
segundo a divindade, e o0 mesmo nos ultimos dias (gerado) por nds e
para a nossa salvacao”, mais uma vez, pode-se recorrer a forma
u(pa/rxwn, que aponta para a eternidade, estando no principio, como
fundamento, conforme a analise do vocabuldrio; ou seja, “antes dos
séculos”. Ha alguma expressdo no texto de Filipenses que nao foi
abordada na analise vocabular, mas que se relaciona intrinsecamente a
sentencga soterioldgica de 451 “para a nossa salvacdo”; é a expressao:
ga/natou de\ staurou. Jesus participou inclusive da morte que é o destino
do ser humano; e a morte foi de cruz. Estd implicita na expressao
“morte de cruz” a soteriologia paulina, ou que nao se pode discursar
extensamente neste trabalho. Ao longo de suas epistolas, Paulo
menciona a centralidade da cruz na reconciliagao, como poder de Deus
para a salvacao, como o lugar em que Jesus despojou os principados e
potestades.

A preexisténcia de Jesus e a sua igualdade ontoldégica com
Deus recebem maiores implicacdes teoldgicas a partir do termo
a(rpagmo\n. Ele ndao se encontra na LXX e nem em outro lugar no NT, e
possui o sentido de guardar, arrebatar algo, considerar ferrenhamente
algo. Ao se questionar sobre o que Jesus nao considerou como

22 BASEVI, 1998, p. 457.
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a(rpagmo\n, Basevi sugere que a resposta €: to\ eiAnai iAsa qe%=, a sua
condigdo divida®®. Nota-se, no entanto, que em nenhum momento é
possivel afirmar que Jesus abriu mdo da sua condicdo divina. A melhor
forma de se compreender tal expressao é tendo em mente que ele nao
usou para si proprio a sua condicdo de Deus, ou que nao veio a terra
apegado aquilo que ele era para ser usado em beneficio préprio. Jesus
nao deixou de ser Deus. O fato de nao usar os seus atributos divinos
nao desqualifica a sua condicao de consubstancial com o Pai. Jesus, de
acordo com essa analise, é Deus de fato. O “ndo querer se apegar a sua
condicdo divina como um prémio”, ou)x a(rpagmo\n, sugere que o ato
voluntario de se esvaziar, e(auto\n e)ke/nwsen, indica humildade e
abnegacao que foram seguidas pelo servico, morfh\n dou/lou labw/n; e
comunhdo genuina, de igual para igual, em esséncia, em identidade,
com a humanidade, e)n o(moiw/mati a)ngrw/pwn geno/menoj**. Esta é a voz
do concilio de 451, ao afirmar a verdade presente na epistola paulina:

Un s6 e mesmo Cristo, Filho, Senhor, Uunico gerado,
reconhecido em duas naturezas, sem confusdo, sem mudancga,
sem divisdo e sem separacao; a diferenca das naturezas nao
sendo de modo algum suprimida por causa da unido, a
propriedade de uma e de outra sendo, antes, bem
salvaguardada, e concorrendo a uma sO pessoa € uma so
hipostase; um Cristo que ndo se fracciona nem se divide em
duas pessoas, mas um s6 e mesmo Filho, Unico gerado, Deus-
Verbo, Senhor Jesus Cristo.

Enfim, vale destacar um elemento pertinente na sentenca de
introducdo da declaragao do quarto concilio: “seguindo, pois, os santos
Padres, ensinamos unanimemente que confessamos um s0 € mesmo
Filho, nosso Senhor Jesus Cristo”. A confissao do senhorio de Cristo,
conforme mencionada em Calcedonia, é destacada por Paulo através da
expressao: kai/ pa=sa glw=ssa e)comologh/shtai o(/ti ku/rioj ))lhsou=j Xristo\;:
“e toda lingua confesse que Jesus Cristo é Senhor”. Na era apostdlica, o
termo “senhor”, fazia referéncia ao imperador; na boca de um judeu,
contudo, o termo faz mengao a “Adonai”. De acordo com essa segunda
possibilidade, e ao se considerar o hebraismo presente nos textos de
autores do NT, Paulo da a Jesus o mesmo reconhecimento do senhorio
de Javé.

23 Cf, BASEVI, 1998, p. 460.
24 Cf. BASEVI, p. 1998, 458.
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Conclusao

Entre o duvidar e o crer, um salto; entre o crer e o duvidar,
interrogacdes. Mas tais interrogacdes nao derrubam aquilo que esta
sobre a Pedra na qual a igreja foi edificada. O concilio de Calcedo6nia
deixa a sua marca na histéria da cristologia. Suas declaracdes afirmam
a real condicao de Jesus como homem e como Deus, doutrinas que nao
apenas foram resguardadas pela tradicdo da igreja, mas também
podem ser encontradas no texto da Escritura. Naturalmente, por
questdes de linguagem, a exata significacao do termo do ponto de vista
filoldgico pode apresentar variacdes, mas ainda assim, o teor do que se
afirma em Filipenses e o que se afirma em 451 ndo possui discrepancia.
Antes, ratifica a tradicdo e a acdo do Espirito tanto nos concilios como
na Escritura.

Na complexidade da fé cristd, mora a coeréncia entre as
partes: a Escritura e a tradicdo. Ou seja, ha uma ldgica intrinseca dada
a religidao pelas suas préprias bases. Em contrapartida, ao se pensar a
fé crista fora da complexidade, perguntas sdo levantadas, nao a esmo,
mas como uma preocupacdo nuclear tanto em relacdao a necessidade de
tal dogma, quanto a sua origem e a forma em que ele se da. Ou seja: é
uma necessidade intelectual de articular a fé; e nada mais natural do
que tentar fazé-lo através da linguagem.

No entanto, mesmo se se muda as bases, ainda assim a fé se
mantém. A linguagem ndo circunscreve a fé, nem mesmo a nega. O
nome, por mais que em algum momento possa suscitar uma ou outra
discrepancia, o Espirito que esta por detras do nome é maior do que o
nome. A igreja € daquele é que verdadeiramente Deus e
verdadeiramente homem. Ele esta presente; Ele é confessado. A
linguagem se rende a Ele.
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