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Empatia afetiva em Alvin Goldman e suas repercussoes
para a moralidade

Vitor Cruz Ferreira

Resumo: Este texto visa explorar a relagdo entre o conceito de empatia afetiva e a moralidade. Iremos inicial-
mente nos concentrar na importancia da perspectiva dos agentes para moralidade. Em seguida serd apresentada
a teoria da simulagio, tal como proposta pelo fildsofo Alvin Goldman e o conceito de empatia afetiva. Por fim
analisaremos a critica do filosofo Jesse Prinz sobre a empatia afetiva como conceito relevante a moralidade, pro-
curando esclarecer como o elemento cognitivo permite maior flexibilidade da empatia afetiva. Fazendo desta
um conceito moral capaz de nortear relagdes entre os agentes morais.
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Summary: This text aims to explore the relationship between the concept of affective empathy and morality. We
will initially focus on the importance of the agents’ perspective for morality. Next, the simulation theory will be
presented, as proposed by the philosopher Alvin Goldman and the concept of affective empathy. Finally, we will
analyze the critic of the philosopher Jesse Prinz on affective empathy as a concept relevant to morality, trying
to clarify how the cognitive element allows greater flexibility of affective empathy. Making this a moral concept
capable of guiding relationships between moral agents.
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1. A PERSPECTIVA DOS AGENTES MORAIS

Nosso primeiro passo sera mostrar a relevancia que uma pesquisa sobre cognigdo social
pode ter para a compreensdo do comportamento moral entre os agentes. Nos seus trabalhos
sobre Etica, Peter Strawson argumenta a favor da ideia de um comprometimento natural dos
humanos com as atitudes morais (STRAWSON,1989). Esse comprometimento seria constitu-
tivo das préticas interativas cotidianas, ou do que ¢ exigido para uma participagio estavel em
tais interagdes. Do ponto de vista de um participante dessas praticas interativas, justamente
aquele que ocupamos como seres sociais, o comportamento humano aparece como um obje-
to préprio de reagdes e juizos morais, i.e., de censura ou de aprovacio moral. E justamente no
interior dessas interagdes que, tipicamente, os agentes compreendem-se mutuamente como
pessoas detentoras de propriedades morais.

1 Vitor Cruz Ferreira fez a sua iniciagdo cientifica entre 2017 e 2018, como bolsista da FAPEMIG,
enquanto cursava a Graduacio em Filosofia na FAJE, concluida em 2018. Foi orientando do Prof. Dr. Daniel
De Luca Silveira de Noronha, e teve seu plano de trabalho vinculado ao projeto de pesquisa de seu orientador,
intitulado “A ideia da empatia regulada”. Este foi o seu segundo ciclo de iniciagio cientifica na FAJE. E-mail do
autor: vitor.cf@hotmail.com

ANNALES FAJE, BELO HORIZONTE-MG, V. 5 N. 3 (2020) | 205



DESTAQUES NA INICIACAO CIENTIFICA
TRABALHOS MAIS REPRESENTATIVOS CONCLUIDOS ENTRE 2018 E 2019

Strawson procura contrastar esse ponto de vista interno a participacao de um relaciona-
mento interpessoal ao que ele mesmo denomina de “postura objetiva’. De um ponto de vista
objetivo, externo as interagdes, o comportamento humano é concebido como um fenémeno
tisico como outro qualquer. Nesse caso, a atribui¢do de predicados morais ao comportamento
dos outros tende a desaparecer - o ponto de vista objetivo acerca dos outros neutraliza o do-
minio da moralidade. Com efeito, o que simplesmente ocorre no mundo fisico nao pode ser
objeto de aprovacdo ou de censura moral. Por certo, ndo adotamos a postura objetiva somen-
te diante de objetos ou de seres desprovidos de mentes. Podemos adota-la diante dos nossos
co-especificos quando as condi¢oes de atribuicido de responsabilidade moral estdo ausentes,
também por prudéncia ou por mera curiosidade intelectual. Entretanto, esse nao é um ponto
de vista acerca dos outros que podemos ocupar durante muito tempo. Segundo Strawson,
a permanéncia nessa postura, que de resto ¢ fechada as motivagoes de um agente humano,
acarretaria um isolamento social insuportavel. Dificilmente estariamos dispostos a pagar o
alto preco desse isolamento. Consequentemente, o ponto de vista de um participante de uma
interagdo, no qual concebemos os outros como agentes morais, é, de certo modo, inevitavel.

O que nos interessa nessa argumentagao de Strawson ¢ a ocasido de explorarmos as
bases dessas atitudes morais. Considere-se que, para ser capaz de uma atitude moral em re-
lagao ao comportamento de outrem, o agente compreende o comportamento em questdo
como tendo certa polaridade, e.g., como justo ou injusto. Ora, essa compreensdo parece exigir
que o intérprete deva levar em conta as motivagdes que um agente tem para agir como agiu.
Noutros termos, ele deve compreender a perspectiva do outro em uma determinada situa-
¢do. Baseado nessa compreensio, ele se encontra em condi¢des de reagir a a¢ao do outro de
modo apropriado. A auséncia de sensibilidade acerca da perspectiva do outro pode explicar
nao somente falhas de juizo moral, mas também a dificuldade de aquisi¢do de competéncias

morais ao longo da ontogénese.

Enfim, esse ponto de Strawson enseja uma investiga¢ao sobre um conceito fundamen-
tal da tradi¢cdo do pensamento moral, a saber, a empatia. A partir de uma investigagdo sobre
a cogni¢ao social, nosso ponto sera mostrar a fecundidade desse conceito para a moralidade.

2. A TEORIA DA SIMULACAO

A teoria da simulagdo surge a partir de uma necessidade de se compreender a cogni¢ao
social, ou seja, 0 modo comum pelo qual seres humanos acessam outras mentes. De acordo
com essa abordagem, o agente simula as condigoes mentais dos outros a partir de seus pro-
prios estados mentais, colocando-se no lugar deles para compreender suas crengas e motiva-
¢des, assim como para prever seu comportamento. Em inglés tal fendmeno é descrito comu-
mente pela expressao “put yourself in another’s shoes”,ou seja,colocar-se nos sapatos de outros
ou colocar-se figurativamente nas condigdes de outro. Segundo o filésofo Alvin Goldman,
esta abordagem se da pela projecdo dos estados mentais do agente observador sobre aquele
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que observa, ou seja, aquele ao qual ele pretende atribuir estados mentais (GOLDMAN, 2006).
Tal processo ndo é outro sendo um processo empatico.

A simula¢io envolve uma compreensao da mente dos outros “a partir de dentro”. Esta
expressdo ¢ central para o entendimento da abordagem simulacionismo e, de resto, esclarece
porque podemos pensar a simulagido em termos de empatia. Por certo, ndo podemos com-
preender essa expressao de forma fisioldgica pois seria, em um sentido biolégico, impossivel
a compreensao de um outro organismo nestes parametros. A expressao idiomatica “a partir
de dentro” refere-se a forma pela qual os adeptos da abordagem de simulag¢ao descrevem o
processo de mindreading. De acordo com Goldman, o agente ao se colocar nas condi¢oes da-
quele ao qual pretende atribuir um estado mental, estd movido pelo o que foi produzido no

interior de seus processos mentais frente a uma determinada situagéo.

Enfim, a empatia constitui o meio pelo qual este processo de compreensao a partir de
dentro se da. Ela seria o elemento basilar da cogni¢do social. Do ponto de vista ontogenético,
a empatia antecede a uma compreensdo teorica oriunda das leis e das observacoes externas,
pelas quais podemos predizer o comportamento alheio. Os seres humanos seriam, entdo, em-
paticos a seus semelhantes e, por meio desta empatia, conseguiriam projetar-se nas condigdes
alheias e observar em seu interior o que resulta destas condi¢des, prevendo e, de certo modo,
compreendendo os estados mentais de seus pares.

Compreendida desse modo, a teoria da simulagdo pode esclarecer a diferenca postula-
da por Strawson entre a postura objetiva e a postura de um participante de interagées. Como
veremos abaixo, é justamente a compreensao a partir de dentro que, tipicamente, nos impede
de assumir uma postura externa ou objetiva diante dos outros.

3. A EMPATIA AFETIVA

Com base nos esclarecimentos do tépico acima, podemos agora mostrar que a teoria
da simulac¢do permite esclarecer o acesso a perspectiva dos outros de modo relevante para a
moralidade. Com efeito, ela satisfaz 8 demanda explicativa que decorre das consideragoes de
Strawson acerca das interagdes normativas. A teoria da simulagao faz justica ao fato de que,
frente a outra criatura dotada de mente, nao estamos tratando de um ente comum da natu-
reza, mas sim de um ser auto-consciente, capaz, portanto, de se importar com a sua prdpria
vida. Com efeito, para os simulacionistas, o acesso aos estados mentais dos outros com base
nos proprios estados mentais do intérprete inclui sentimentos e emogdes. Ora, uma compre-
ensdo da mente dos outros sem nenhuma reagao afetiva nao causaria as reagdes e atitudes
tipicas da moralidade. O processo de empatia aqui descrito mostra que o acesso a mente do
outro envolve as reacdes afetivas que o intérprete, ele mesmo, teria se estivesse na posi¢do do
outro. Por esse motivo, trata-se aqui de uma empatia afetiva relevante para a compreensio

das interagdes morais.
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A empatia afetiva esta relacionada aos neuronios espelhos descobertos por um grupo
de cientistas italianos liderados por Giancarlo Rizzollatti nos tltimos anos do século XX.
Este mecanismo do cérebro seria responsavel por associar ndo somente emogoes expressas
na face, mas também comportamentos e associando-os a estados cognitivos e emocionais
similares do observador. A empatia afetiva estaria entdo vinculada a este mecanismo de so-
ciabilidade que permite reconhecer e assimilar praticas e emog¢des dos outros. Tal mecanismo
nos leva a identificar em um individuo da mesma espécie um semelhante e a compreendé-lo
a partir de dentro, por meio de nossos proprios estados cognitivos. Assim, ao vermos alguém
em situagao de extrema dor, de forma rapida e sem uma reflexdo tendemos a reagir com um
incomodo, contraindo partes de nosso corpo ou mesmo expressando algum gemido. Esse
processo explica em parte nossa iniciativa de aliviar a dor do outro. Trata-se, portanto, de um
processo empético que nao necessita de um conhecimento expresso em sentido proposicio-
nal e que, portanto, difere da capacidade de teorizagao do agente.

A empatia afetiva desempenha papel vital no processo de simula¢ao, tornando possivel
a compreensdo de estados mentais primitivos, que dificilmente poderiam ser reconhecidos
por agentes comuns a partir de uma compreensao tedrica. Ademais o agente nestes casos nao
estd ativamente envolvido no esfor¢o cognitivo de compreender a mente do outro. Tal proces-
SO ocorre como uma reagao aos inputs e caracteriza este tipo de empatia como algo que nao
requer muito mais do agente além de estar aberto as influéncias e a percep¢ao do outro. Os
conteudos obtidos destas simulagdes ndo carecem de ser expressos de forma proposicional.

Tendo em vista essas consideragdes, podemos agora afirmar que a empatia afetiva, tal
como proposta por Goldman, tem um bom alcance explicativo acerca do modo pelo qual os
agentes acessam suas perspectivas reciprocas em contextos de interagdo moral. Tal empatia
permite explicar ndo somente o carater sui generis desse acesso, mas também as reagdes espe-
cificas que dai decorrem, vale dizer, reagdes tipicamente morais. Trata-se de um conceito que
pode satisfazer a demanda explicativa que aparece em trabalhos como de Strawson.

4. LIMITES DA EMPATIA AFETIVA

Até aqui vimos que a empatia afetiva pode ser fecunda para esclarecer as interagdes
morais. No entanto, ¢ importante ter em mente uma importante objecdo a essa ideia. Trata-se
do argumento de que a empatia afetiva ndo consiste em um conceito relevante para a mora-
lidade. Segundo Jesse Prinz (2011), o problema ¢é que a empatia nas reagdes e juizos morais
¢ vulneravel ao chamado “viés de similaridade” A critica consiste em afirmar, basicamente,
que sentimos empatia por aqueles que sao parecidos conosco. Aqui a empatia teria, por assim
dizer, um viés fortemente amoral, dado que as reagdes empaticas seriam imunes a principios
gerais de justica. Ainda de acordo com Jesse Prinz, mesmo nos casos em que sentimos empa-
tia por individuos que estdo fora do nosso grupo social, focamos nossa aten¢ao nos aspectos
que nos aproximam deles em detrimento daqueles aspectos que nos diferenciam.
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De certo modo, essa critica ecoa o influente modelo intuicionista de Jonathan Haidt
(2001), segundo o qual, nossas respostas morais sio concebidas como rapidas, automaticas e
irrefletidas. De acordo com esse modelo, embora o raciocinio pratico possa rever as intui¢oes
morais, ele aparece como uma tentativa posterior de justificar nossas reagdes emocionais pré-
vias. No entanto, um problema é que esse modelo tende a minar a credibilidade e a autoridade
normativa das nossas reacdes morais. Afinal, esperamos que tais reagdes tenham condigoes
de corre¢do, como também, que sejam justificadas. Esperamos que agentes morais maduros
sejam capazes de sopesar diferentes motivagdes para suas agoes e de escolherem aquela que
julguem mais razoavel. Em suma, esperamos que sejam responsaveis. Mas, para isso ocorrer,
as reacOes morais devem estar abertas a razoes que sejam internas ao dominio da moralida-
de. Noutros termos, parece correto afirmar que razdes devem ter algum papel motivador no
comportamento moral. Elas nao podem figurar apenas como um mero epifenémeno. Aqui
temos uma importante obje¢ao, oriunda do cognitivismo moral, que exerce uma pressao so-
bre o papel da empatia afetiva na moralidade.

Enfim, o quadro que se nos apresenta ¢, entdo, o seguinte: por um lado, parece inegavel
o papel da empatia afetiva na moralidade. Afinal, sem afetos ndo seriamos sensiveis ao sofri-
mento de outrem. Por outro lado, sem a presenga da cogni¢ao, pela qual podemos ampliar o
espectro daqueles aos quais somos empaticos, a empatia afetiva fica a mercé do viés de simi-
laridade. Assim, resta-nos mostrar de que modo a empatia afetiva pode estar aberta a uma
influéncia cognitiva. Nosso problema consiste, em suma, em mostrar como a empatia afetiva
pode ser permeada pelo dominio normativo.

5. A DIMENSAO COGNITIVA DA EMPATIA

A critica de Prinz baseia-se na compreensao de empatia afetiva enquanto uma capaci-
dade encapsulada, ou seja, imune a uma modulagido cognitiva. No entanto, essa compreensao
nao ¢ obrigatdria. De acordo com Goldman, pesquisas recentes sobre emocdes e afetos tém
apontado para o carater flexivel desses estados mentais (GOLDMAN, 2006). Considere-se, a
propdsito, a regulagem das emogoes. Trata-se de uma processo de modular as emogdes, ou
seja, influenciar a intensidade e a duragdo delas. O agente seleciona ou modifica a situagao
para gerar ou alterar a emogdo correspondente. Eisenberg (2000) explorou em suas pesquisas
diferentes mecanismos para regular as nossas proprias emogoes. Por exemplo, quando expe-
rienciamos uma emogao indesejavel, podemos dirigir nossa atengao a um situagao diferente,
ou bem podemos, por meio de uma introspec¢ao, explorar as suas causas correspondentes.

Essas situagdes mostram que, se ndo temos controle sobre o que sentimos, temos sim
algum controle sobre 0 modo como experienciamos essas emogoes. Por certo, algo pode ge-
rar uma emogao sem que tenhamos controle sobre esse processo. Por outro lado, podemos
reconhecer uma emog¢ao, podemos imaginar, pensar sobre ela. Podemos nos esforgar para
modular nossas reagdes emocionais. Nesses casos, temos um estado afetivo passivel de mo-
bilizado cognitivamente.
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E importante notar que os casos de regulagem citados acima ocorrem no nivel
intrapessoal. De que maneira podemos estender essa regulagem para o dominio interpessoal,
que é o que ocorre no dominio da empatia? De acordo com Antti Kaupinen (2014), de modo
similar ao que ocorre no nivel intrapessoal, ha uma regulagem da empatia afetiva no nivel
interpessoal. Segundo ele, diante daqueles que nos sdo, de algum modo, semelhantes nao
fazemos qualquer esforgo para regular nossas reagoes empaticas. A regulagem ocorre, por
assim dizer, de baixo para cima. Ja diante daqueles que nos sdo, de diferentes modos, des-
semelhantes, podemos regular nossa empatia de cima para baixo. Nesse caso, a empatia é
regulada a partir da imaginagdo de uma perspectiva geral. Aqui a imaginagéo esta ajustada a
padroes gerais de normatividade e, desse modo, permite um equilibrio entre padrdes gerais
de normatividade e casos concretos. E justamente aqui que podemos nos empatizar por seres
cujas praticas, habitos e crencas sdo radicalmente distintas das nossas. Assim podemos nos
sensibilizar a outros pontos de vista.

A partir desses esclarecimentos, podemos mostrar de que modo a empatia afetiva pode
ser flexivel o suficiente para ser permeada por principios normativos. Lembremos que, segun-
do a critica de Prinz, a empatia tida como meio pelo qual um agente pode entender o outro
e atribuir a ele um estado mental esbarra na limita¢do afetiva, uma vez que nas relagées com
individuos, que nao compartilhamos similaridades ou vinculos afetivos mais fortes, podemos
ndo nos empatizar com suas causas, sentimentos e emogdes. Contudo ¢é preciso levantar que a
empatia nao se limita tnica e exclusivamente ao um ambito afetivo. Ela se encontra permeada
por um elemento cognitivo normativo.

Vimos que a empatia afetiva se caracteriza como um evento passivo, uma reagao frente
a outro no ambito dos afetos. O nivel cognitivo, diferentemente, consiste em um processo ati-
vo, em que 0 agente se coloca voluntariamente nas condigdes do outro. Trata-se de uma cons-
trugdo racional e proposicional onde o agente analiso as condi¢des do outro valendo-se de
uma construgao logica para compreender seus estados mentais. Em que pese essa diferenca,
o ponto central é que esses dois niveis, quais sejam empatia afetiva e empatia cognitiva, ndo
estao isolados. Como vimos, a ideia chave é que existem diferentes mecanismos de controle
acerca da empatia, o que explica o seu carater flexivel. Tais mecanismos podem acomodar
razdes ou principios de ordem pratico-moral. Ao mesmo tempo, esse processo nao chega a
descaracterizar o aspecto afetivo das reagdes empadticas.

Ha ainda outro modo de se mostrar que esses dois elementos da empatia estao rela-
cionados. Trata-se de levar em conta, para efeito de contraste,aos casos atipicos do ponto
de vista neuroldgico. Considere-se dois transtornos psiquicos tomados como opostos pela
psiquiatria, a saber, determinadas psicopatias e o transtorno do espectro autista. No primeiro
caso, o agente ¢ desprovido de um nivel afetivo da empatia, mas nao do nivel cognitivo. Ele
pode compreender outras mentes com base em leis psicofisicas, ou mesmo em uma teoria
comum da mente. No entanto, ele é incapaz de reagir de maneira afetiva ao outro. Por outro
lado, sujeitos que se encaixam no espectro autista possuem empatia afetiva. Eles sio emo-
cionalmente contagiados pela dor ou pela alegria de outrem. No entanto, tém dificuldades
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em compreender o outro em bases cognitivas. Em sujeitos neurotipicos, que sao o foco do
nosso artigo, nao apenas os tragos cognitivos e afetivos se fazem presentes, mas também estao
intrinsecamente conectados. Desta forma, agentes neurotipicos podem ser compreendidos
como capazes de simular os estados mentais dos outros nestes dois niveis. Dai a necessidade
de se mostrar como o elemento afetivo quanto cognitivo na empatia culminam na constru¢ao
da capacidade moral dos agentes.

Ora, como vimos, os elementos cognitivos e afetivos se complementam. O nivel afetivo,
por independer de nossa vontade consiste em um motivador primdrio em nossas relagoes e
na percep¢ao do outro como semelhante. Enquanto a dimensao cognitiva nos permite uma
compreensdo com maior riqueza de informagdes, nos permitindo analisar as condigoes e
construgdes racionais que envolvem o outro, algo que inclui principios morais de ordem
geral.

A capacidade cognitiva de se transpor para o lugar de outro, diferentemente do proces-
so afetivo, ndo se limita as similaridades que um agente possa compartilhar ou ndo com o ou-
tro. Assim, por meio de um raciocinio tanto com base em leis psicofisicas quanto em princi-
pios morais, o agente pode estender sua solidariedade e compreender alguém que ultrapassa
o seu circulo afetivo. Essa capacidade pode moldar a empatia mais basica, afetiva, ampliando
o espectro dos agentes com 0s quais nos engajamos em interagées morais.

CONCLUSAO

A capacidade de vislumbrar a realidade a partir da perspectiva de outro é fundamental
para a moralidade, em particular, as reagdes afetivas que se segue desse acesso. No entanto,
a mera reagdo afetiva nio ¢ suficiente. E necessdria uma constru¢do cognitiva que estenda
esta capacidade a individuos distantes. Os estudos no campo da cogni¢ao social abrem um
entendimento dos processos pelos quais podemos compreender as motivagdes de outros in-
dividuos e, portanto, servem ao proposito de um raciocinio ético que considere uma respon-
sabilidade moral dentro das relagoes. Tais estudos mostram, por fim, uma conexao estreita
entre a dimensdo cognitiva e a dimenséo afetiva, de modo a promover uma ampliagdo das
relagbes morais sem renunciar ao afeto.

BIBLIOGRAFIA
BARON-COHEN, Simon. Mindblindness. Mit Press, 2000

DAILEY, M. Empath: a neural network that categorizes facial expressions. In. Journal of Cognitive
Neuroscience, 2002 pp. 1158-1173

DAMASIO, A. The feeling of what happens. Oxford Press, 1995

DE JAEGHER. Social understanding through direct perception? Yes, by interacting. In Consciousness and
Cognition 18, 2009, pp. 535-542.

ANNALES FAJE, BELO HORIZONTE-MG, V. 5 N. 3 (2020) | 211



DESTAQUES NA INICIACAO CIENTIFICA
TRABALHOS MAIS REPRESENTATIVOS CONCLUIDOS ENTRE 2018 E 2019

DE VIGNEMONT,F; HAGGARD, P. Action observation and execution: What is shared? In. Social
Neuroscience, 2009, pp. 421 — 433.

EISENBERG, N. Emotion, regulation, and moral development. Annual Review of Psychology 51, 2000, pp.
665-697.

GOLDMAN, Alvin. Simulating Minds: The Philosophy, Psychology, and Neuroscience of Mindreading.
Oxford University Press, Inc. 2006.

HAIDT, ]. The emotional dog and its rational tail: a social intuitionist approach to moral judgment.
In.Psychological review, 2001, pp. 814-828.

HIRSCHFELD, Lawrence A. et al (Ed.); Mapping the mind - domain specificity in cognition and culture;
Press Syndicate of the University of Cambridge, New york, 1994

KAUPPINEN, A. Empathy, Emotion Regulation, and Moral Judgment. In. Heidi Maibom (ed.), Empathy
and Morality. Oxford University Press, 2014.

MAIBOM Heldi A. et al (Ed.); The routledge handbook of philosophy of empathy, Routledge, Abingdon, 2017

PREMACK Oawlel, WOOCLYFF Guy; Does the chimpanzee have a theory of mind?; The Behavioral and
brain sciences, Estados Unidos da América, 1978, 4 515-526

RIZZOLATTI Giacomo, CRAIGHERO, Laila; The mirror-neuron system; Annual Review of neuroscience,
2004.27:169-92

STRAWSON, PE Freedom and Resentment. Routledge, London, 1989.

PRINZ, . Is empathy necessary for morality? In. Empathy: Philosophical and Psychological Perspectives.
Oxford University Press, 2011

212 | ANNALES FAJE, BELO HORIZONTE-MG, V. 5, N. 3 (2020)



