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O pensamento de Pedro Américo

The thought of Pedro Ameérico
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RESUMO: Visamos expor o pensameraeant-gardedo pintor Pedro Américo a luz do
processo de andlise de sua tese de doutorado. ddénriticar as novas tendéncias
dogmaticas da segunda metade do século XIX, fagukir a época, em sua proficua
tessitura analitica sobre a historia da Ciéncidegs®e conjecturar uma contribuicdo ao
pensamento filoséfico-cientifico ao se considerabservacdo apurada e a liberdade no
uso da razao, pilares fundantes nas obras daarntisimo Da Vinci e Michelangelo, como
ferramentas basilares precursoras e catalisadovasiedenvolvimento da ciéncia
moderna.

PALAVRAS-CHAVE : Pedro Américo. Filosofia brasileira. Historia d@éncia.
Filosofia da Ciéncia. Interdisciplinaridade.

ABSTRACT: We aim to expose the avant-garde thought of thetgaPedro Américo
in the light of the process of analysis of his doal thesis. In addition to criticizing the
new dogmatic tendencies of the second half of theteenth century, a singular fact at
the time, in its profitable analytical plot on thestory of Science, we can conjecture a
contribution to philosophical-scientific thought &rih considering accurate observation
and freedom in the use of reason, founding pilllarhe works of artists like Da Vinci
and Michelangelo, as precursory and catalyst lasis for the development of modern
science.
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1. Introducgéo

A segunda metade do século XIX foi um dos periodass proficuos, cientifica
e filosoficamente, da historia da humanidade. Psele chamado de o século das
revolugdes, pois nenhum até agora- foi tdo contundentemente fértil em levantes,
insurreicdes, guerras civis, ora vitoriosas, ormagmdas, e concomitantemente
coexistindo com diferentes correntes filosoficassds revolugdes tém como ponto
comum o fato de quase todas serem dirigidas c@toadem estabelecida (regime
politico, ordem social, as vezes, dominio estrangegente), quase todas feitas em favor
da liberdade, da democracia politica ou sociaipdependéncia ou unidade nacionais.

Nesse sentido, a Europa vivia sob a onda de nawasntes de pensamento,
embora ainda incipientes, de doutrinas como o ipisito, o socialismo cientifico, o
materialismo e o espiritismo. Essas ideias surgim um clima de grandes
transformacdes sociais, filosoficas, politicasentificas. Conhecimentos significativos
sobre o homem, sua origem, sua constituicao e sdiorecionamento do seu corpo eram
marcantes nessa época. O impacto do progressontieamento, em diversos campos
da ciéncia, foi espantoso e afettmiforma profunda tanto a moral como as artes tigaan
continente.

As ideias revolucionarias do Evolucionismo acontecamultaneamente ao
lancamento do Manifesto Comunista, em 1848, emd@asx Essas ideias, embora ainda
embrionérias, cada uma de forma especifica, caritain para a formagédo de um alicerce
tedrico na implantagédo de uma doutrina fundamereadtatos explicados a luz da razéo.
De certa maneira, a fé cega e dogmatica estava seindda por aquelas teorias, dando
lugar a uma explicacéo racional dos fenémenosowo lado, o espiritismo tentava se
estabelecer ndo s6 como uma corrente de pensamea&gdambém cientificamente, com
experimentacdes diversas que atraiam o interessbaoens de ciéncia, sobretudo em
Paris.

Segundo Bertrand Russell, a vida intelectual daleéXIX foi mais complexa do
gue a de qualquer época anterior (RUSSELL, 19826p) por varias causas: uma area
territorial de abrangéncia cultural maior, comaaAthérica e a da Russia, que passaram
a contribuir filosoficamente; a significativa infincia oriental, principalmente da India,
tanto da cultura antiga como da moderna; as navaguistas cientificas, principalmente
na geologia, biologia e quimica organica; a meea@dia revolucionaria nos meios de
producdo que afetou significativamente a estrusgeal e “deu aos homens uma
concepc¢ao nova de seus poderes em relacdo ao isiedd;fe a revolucao filosofica e
politica contra as crencas e as instituicdes ti@uiis. E nesse contexto que o areiense
da Paraiba, Pedro Américo de Figueiredo e Melo3IB05) se encontra, em meio a
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movimentos romanticos (Byron, Hegel, Schopenhaueagionalistas (filésofos
franceses), positivistas (Comte, Taine), espinsted (Alan Kardec), utilitaristas
(filésofos ingleses), e, principalmente o ecletigtedvictor Cousin.

2. O pensamento de Pedro Américo

2.1. Atese

Nesse ambiente conturbado do século XIX, o jovemsil®iro apresentara o seu
pensamento filoséfico na Universidade de Bruxel&§9), com caracteristicas notaveis
e originais. Suas preocupac0des dizem respeitoegssidade de liberdade em ciéncias, ao
ato diferenciado de se observar e ao uso da rdkficaso da liberdade, acredito que
tenha sido influenciado pela filosofia grega antige vivia a liberdade, algo essencial
para o exercicio da plena humanidade e do conhetonm@mano. Sobre o processo da
observacado, Pedro Américo dard uma conotacao esp& se restringindo ao puro ato
de ver, mas ao de se desenvolver e aprimorar uan ofim sensibilidade e pureza para
captar o fato, como os grandes artistas.

Para expor suas ideias, ele trabalhara tanto aofilo como a histéria na
compreensao do desenvolvimento cientifico. Segonuknsador brasileiro, ndo se pode
refletir sobre ciéncia sem inseri-la em sua decm#@extualizagéo, pois a relevancia e o
valor da atividade cientifica requer, para seu ratiteento, o conhecimento das
caracteristicas culturais em que ela é produzidaodso doutor brasileiro acrescenta o
aspecto fundamental da autonomia, para que a ai@esenvolva-se plenamente. Em
outras palavras, o conhecimento cientifico e ajméte ndo existem independentemente
um do outro. Ha um engajamento com o mundo antesi@omento contemplativo
(estético) e especulativo (racional) acerca do mesm

Nos dias de hoje ndo € novidade o pensamentoistgrighar ou transdisciplinar,
ou a sociologia do conhecimento, tanto na histdaaciéncia quanto na filosofia da
ciéncia. Esse entrelagamento multidisciplinar poaspectos positivos e sua discussao
ainda hodiernamente acontece nos meios académicqae é de enaltecer é a astuta
visdo de Pedro Américo ha cerca de 150 anos ssbeetema. Ele ja apontava, na sua
analise filosofica, a importancia de usar as petsges interdisciplinares.

Logo, para Pedro Américo, todos os saberes, pasap@squisa do pensamento
humano, séo inseparaveis da cultura e da socielfde.segundo ele, devemos tomar
cuidado com os sistemas “exclusivistas”, considesatbgmaticos e deturpadores do
entendimento humano, que “fecham” o conhecimensoimi@rpretacfes criticas. Essa
sua analise aos sistemas fechados (critica as \dndrinas) pode nos levar a associar o
filbsofo ao movimento eclético espiritualista caum. Nao temos certeza disso e talvez
nosso trabalho possa esclarecer alguns aspectes idlséncia, mas caso ela exista,
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encontra-se bem equilibrada e ndo compromete adielmaciocinio do autor. Além disso,
a luz de outra influéncia possivel, a romanticaélulo XIX, que enfatiza o uso da arte
na construcdo do conhecimento, levando a concelm#naia ndo como uma mera
descricdo dos fen6menos, mas uma constru¢do humaneontribui para uma agao ou
investigacdo da natureza, ndo percebemos ai netnérito.

No Brasil, apés a independéncia de Portugal, nogsperadores, com as
melhores das inten¢des, segundo alguns historisdgueriam europeirizar 0 modo de
vida da heterogénea sociedade brasileira, coriitna sua maioria, de indolentes e de
analfabetos. Alguns povos colonizados em outrageato planeta assimilaram essa
cultura, submetendo-se, outros a rejeitaram e lsglamm. Nds copiavamos o padrao
europeu, imitAvamos aqueles modos ditos civilizalias é fato que o Brasil e 0 mundo
frequentaram a escola europeia, nem sempre pav,gositas vezes por imposi¢ado ou
pia necessidade.

No segundo reinado havia um projeto um poucergiite: segundo Nosso
imperador, era necessario provar a existéncia bigeganacionais e contribuir para o
avanco da arte e do conhecimento brasileiro. Deseja levantar a autoestima dos
brasileiros e remover a sensacdo de complexo @edrilade em relacdo a Europa.
Assim, como um mecenas de brasileiros que se gs@seem em estudar no exterior,
Pedro Il foi o responsavel pelo intercambio de ha& brasileiro§CARVALHO, 2007),
entre 0os quais esta Pedro Américo, Victor Meirel@aflos Gomes, Maria Augusta
Generoso Estrela, entre outros. Dessa forma, Pédrm a personificacdo de uma
sociedade que queria modernizar-se culturalmende mdstrar que os brasileiros
poderiam conquistar um patamar de igualdade copowss mais desenvolvidos.

A descolonizacéo cultural, que se iniciou nessemmeseculo, ndo passou de uma
tentativa de recuperar valores e encontrar um danjjue estivesse mais proximo de
nossos sentimentos. Dai a nossa debilidade te®@acdificuldade de se apresentar uma
filosofia tipicamente brasileira nesse periodo. Batro lado, é nessa época que
despontam nossos valores literarios e filosofiPas.sermos intuitivos e inventivos, por
sabermos desconstruir mas também improvisar livneenézemos filosofia e literatura
ao nosso modo, de forma diferente.

E nesse ambiente cultural complexo, na EuropaRrasil, que emerge a tese de
doutorado de Pedro Américo. Uma tese muito bentaaeai seu tempo, ha cerca de um
século e meio, sobre a evolucdo da arte e da aiéheitada com desenvoltura e
conhecimento filoséfico. Ela foi publicada com tulth La science et les systemes,
guestions d’histoire et de philosophie natur@learrega a retérica romantica do artista e
0 espirito critico do autor, aspectos faciiment&adas na obra de um intelectual com
espirito renascentista e que buscava a univerdalida pensamento.

Seu trabalho foi escrito em francés impecavel, s#@gLos criticos da época, e
inicialmente recebeu o titulo d®a liberdade, do método e do espirito de sistema n
estudo da natureza’Foi apresentada e defendida publicamergeUniversidade de
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Bruxelas em 13 de janeiro de 1869, com a assistélecR.000 pessoas ao longo de trés
horas, diante de qualificada banca (SILVA, 20089100). Observou-se que as pessoas
presentes nessa defesa se sentiram incomodadamemosivicgdes positivistas devido
as criticas elencadas pelo jovem doutorando biasitke 26 anos. Naquela época,
Hipolito Taine (1828-1873) ainda estava vivo e@asiderado a gloria positivista, logo
apos Augusto Comte (1798-1857). E, tanto na Bélgiemto na Franca, Pedro Américo
passou a ser conhecido como “o fildsofo brasileiro”

2.2. Caracteristicas da obra

A tese de Pedro Américo descreve o desenvolvindagartes e das ciéncias para
culminar basicamente em uma critica ao pensamardcel nomeava “exclusivista”,
incluido aqui o positivismo, 0 evolucionismo, o eralismo e 0 espiritismo. Sua
refutacdo ao reducionismo da ciéncia pelos posiéisi chamou de sobremaneira a
atencdo do meio académico da época e, apos a diefesm tese, ele foi festejado por
alguns grupos filosoficos. A tese inspirou um emsh italiana Carolina Invernizio em
1874, no qual a autora enfatiza a postura antipis$ét de Pedro Américo, certamente
pouco comum em adeptos da ciéncia, naquele pefERNTILLANA, 1967).

Na adverténcia, sob o titulo “Aos meus compatript€®edro Américo
demonstrara preocupacdes com a receptividade doabalho no Brasil, por abordar um
ambiente moral e intelectualmente europeu. E pelssévdiscordar da adverténcia que o
autor fez a intelectualidade brasileira sobre areat da sua tese e sua compreensao. Nao
sabemos os reais motivos que o levasapensar assim, mas acreditamos que havia, no
contexto cultural brasileiro na época, uma conjunbapaz de discutir suas ideias.

Silvio Romero, por exemplo, condena essa preocopautavarios aspectos. Para
o critico as questdes filosoficas e cientificas tdmcarater cosmopolitico e universal,
nao havendo necessidade de serem tratadas sobntiondeovista nacional para terem
sentido. Além disso, segundo Silvio Romero, joveriicos brasileiros na imprensa
diaria debatiam os temas propostos na Europa @slide brasileiros daquele periodo,
comoAs trés filosofiaglo Dr. Luis Pereira Barret@ fim da criacdo do Visconde do
Rio GrandeAs fun¢des do cérebrdo Dr. Guedes Cabral, e Basaios e estudao Dr.
Tobias Barreto, apresentavam aquelas perigosasasidgie dividiam o pensamento
europeu, ndo havendo necessidade de poupar angreopétria (ROMERO, 1878, p. 50-
51).

No inicio de seu texto, na introducdo, Pedro Andéifi@z uma abordagem
conceitual, cobrindo requisitos para o entendimeatseu discurso, segundo ele para
“precisar nossas ideias a respeito de algumas sdgdeamentais, muito distorcidas
ultimamente e singularmente obscurecidas em olaawalor profundidade” (MELO,
1869, p. 5). Assim, ele apresenta definicdes, alitas ou cientistas renomados sobre
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ciéncia, discute o conceito de certeza, de prabablié, de inducdo, de experimentacao e
de filosofia vulgar. Também deixa claro que naolisa a “legitimidade de nossos
conhecimentos e da existéncia objetiva do que cmamale realidade”. Preocupa-se
mais com a definicado de certeza, ligando esse ttoraxe empirismo inglés e munido de
uma abordagem que se encaixa na atual teoria dadeecomo correspondéncia (MELO,
1869, p. 6)

Ainda no seu discurso introdutério, Pedro Américevahta problemas
epistemoldgicos sobre verdade e inducdo que nobrdemPopper e sua critica as
pseudociéncias. Ele condena a pretensdo de cestasends dogmaticas de serem
superiores a todo exame. Essas doutrinas, seglmdtie tém cientificamente nenhum
direito de invocar a seu favor verdades que elasomizam e que, em sua maioria,
desapareceriam com uma critica mais agucada. Rara e

Que haja verdades acima de nossa inteligénciansspossibilidade que ninguém
contesta; mas a ciéncia ndo pode ensina-las sdmnagseus instrumentos e rasgar
seu método; e sob pena de tornar-se uma teoldggtauna e capenga a servigo de
outra teologia, ela deve se reconhecer confinadiadnio do que o homem pode
alcancar, examinar e compreender. Tudo o0 que r@dénte por Si mesmo nem
vem a sé-lo, depois de passar pelo controle daistifo, pode muito bem ser
verdadeiro, mas ndo certo, pois é preciso quedaglerseja evidente para que possa
gerar a certeza (MELO, 1869, p. 6).

Também ainda na sua introducdo, Pedro Américacarfrancis Bacon (1561-
1626), porém deixa claro o valor do pensador in@&ge um tratamento mais criterioso
para a observacao, para a experimentacao e pai@ tembrando que o ser humano nao
€ passivo, “recebendo tudo de fora, sem enconaida nele mesmo e sem poder reagir
contra nada” (MELO, 1869, p. 11). N&do vejo aqui pretensdo do pensador de sugerir
gue o homem invente os fatos a fim de adequa-lssi@steorias, ou que descaracterize
de forma proposital um fato qualquer, que ameacia constru¢do tedrica. Pelo
contrario, o autor afirma que ndo devemos descenh@m suprimir, com hipéteses
arbitrarias, nada do que a natureza nos oferegenfie Pedro Américo,

E a filosofia sem paix&o, € a filosofia da naturéatando sinceramente ao homem
e lhe mostrando nele mesmo a obra-prima do mun#oglg ndo deve nem retalhar
com suas hipéteses, nem destruir com seu ceticisradilosofia da consciéncia a
dizer ao homem que ele € livre e responsavel peraes, revelando-lhe um mundo
interior cujas leis ndo Ihe parecem idénticas idlee regem a matéria; ensinando-
lhe, pelo testemunho da razéo, que ele s6 devaacemo verdade cientifica o que
€ acessivel a suas faculdades naturais; €, enfitosafia nascida tanto do espirito
humano quanto da experiéncia histérica, que recdmen imparcialidade e a
tolerdncia como duas grandes virtudes muito digfeste tempo, em que a luz
emanada do livre exame tornou para sempre abomtonddédnvestigacao violenta
praticada contra a consciéncia (MELO, 1869, p. 12).
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Ao colocar seu pensamento sobre ciéncia e sobrétodm cientifico, Pedro
Américo aproveita para fazer uma andlise dos @wosetidos na construgdo das teorias
cientificas e propde uma conscientiza¢do de saidioamento, de seu método particular,
dentro dos limites humanos. De certa forma, elé tsttando responder a pergunta
fundamental da filosofia da ciéncia: o que é ci@addu, como se faz ciéncia? E esta
pergunta ndo abarca uma resposta facil. Trata-sendéendmeno social e humano
epistemologicamente bastante complexo e variaficiesutemente importante para gerar
todo um esforco para compreendé-lo. Esta € a ordgefitiéncia da ciéncia", também
tratada na sociologia da ciéncia, ao examinar @nfiemo cientifico como um fato social.
Mas o que Pedro Américo vai fazer ndo é socioldgi@iéncia. E filosofia, € reflex&o
sobre a natureza da ciéncia.

O autor escolhe uma estratégia para argumentaarreaevolucdo das ciéncias.
Os capitulos que seguem estéo recheados de ewsitoscos em todos 0os campos das
ciéncias, evidenciando um amplo e profundo conheaiondo nosso artista. Nas varias
ocasifes, ao citar teorias cientificas ou errogtipretacdo, Pedro Américo critica o
perigo da criagdo de teorias ilusorias pelo usesieo da imaginacdo de consequéncias
danosas para a atividade cientifica. Segundo or,atdoespirito ndo deve procurar
esconder sua ignorancia, mas dissipa-la” (MELO918617).

2.3. A observacéao e a liberdade

Os proximos capitulos de sua tese tratam da ewwhlig&onhecimento cientifico,
da Antiguidade Grega até a Modernidade. Utilizaselalas mais famosas descobertas
cientificas e dos mais renomados cientistas eofibgs ele valoriza e, a0 mesmo tempo,
pondera as limitacbes daquelas obras cientificas, aliagcbes faceis, do emprego
excessivo do processopriori no estudo da natureza, e aponta as falhas noointkyi
método cientifico. Ele comega com Tales, passaipaxagoras, Pitdgoras, Aristoteles,
entre outros, que sao merecidamente enaltecidos, asamesmo tempo, servem de
exemplos para os erros na explicacao dos fenonuenonatureza. Para o autor, quem ira
guardar a arte de observar a natureza e, daijimss filosofos naturais sédo os artistas
plasticos que ele chama de os “verdadeiros obsemsda antiguidade”. Sdo eles os
precursores na arte de experimentar e observaraguensinam sobre como evitar o erro.
Para o autor,

Policleto, Fidias, Apolodoro, eis nossos ancestt@idadeiros na arte de observar a
natureza; Policleto, que submeteu ao célculo gsopgdes do corpo humano, tiradas
sobre incontaveis modelos e achou-lhes a médignon, para todos 0s casos
imaginaveis; Fidias, que se elevou ao conhecime@atoideal na arte, pelo
conhecimento aprofundado das caracteristicas éaseda beleza humana. Era
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assim o procedimento deste Ultimo artista: a natuiiee oferecia os materiais sobre
0s quais sua inteligéncia devia se exercer, a iTaggb 0s aproximava e tentava
novas combinacdes, a razao os selecionava e antié@dbibs fixava no ouro, na prata,
no marfim; a seguir, com suprema seguranca, Falibmetia ao julgamento da
multiddo a obra espléndida de seu génio fortifigagla triplice alianca da natureza,
da imaginacéo e da razdo. Eis por que o ilustrgognéo precisava mais imitar um
modelo particular, por mais belo que fosse, quasdalpia a estatua de Minerva ou
a de Juapiter, e por que Cicero pbde dizer que eloatb grande artista residia no
fundo de sua alma e n&o na natureza (MELO, 186%5-R6).

Esse € um ponto fundamental do pensamento de Retoco: o tratamento da
observacao e suas implicagdes na construcao dedaomdnto. A partir dai o autor faz
um interessante estudo sobre o ato de observasecensequentes reverberacdes. Ele
elogia o estilo de Arquimedes, pondera sobre a f@ét habilidade dos romanos em
observar e destaca apenas Lucrécio, Virgilio, ®@lmiSéneca, “quatro nomes que
merecem ser lembrados na historia da observacAotiéncia, para Pedro Américo,
comeca com a exceléncia da observacéo. E ele gecéxplicar a fundamental relacao
da ciéncia com a arte por meio deste viés: o medabdervar do bom artista deve ser o
mesmo do filésofo natural.

Importante dizer aqui que Pedro Ameérico ndo assnata de observar ao simples
ato de enxergar, verificar, mas a algo maior, sapeque exige uma sensibilidade
acurada. O que sugere 0 nosso pintor € que a a@géerndo deve ser uma acao de
acumulo de informagfes, de uma forma casual, parenbecimento cientifico. Esse
modo de observar casual pode ser facilmente domimpedios preconceitos, pelos
dogmas, se ndo estivermos conscientes. A obsereagée se refere Pedro Américo é
acompanhada da percepc¢ao, como a de um bom ajtistapara pintar, ndo basta
acumular informacdes apenas, mas que dependetdeagnsciéncia do que se observa e
como se observa. O observador estaria consciergprdender e ndo da concluséo, e nao
preso a algum dogma.

Passando para os relatos do periodo medieval, Pedéoico tenta explicar os
sérios obstaculos para o desenvolvimento das endustifica essa dificuldade pela
natureza da producéo intelectual, muito dominadasperencas religiosas, o que
prejudicava as observa¢des na natureza. Além diksexplica que, apesar do cultivo da
l6gica, ndo havia liberdade do pensamento; queaadagetorica, ndo havia preocupacao
com a logica. Era uma época que valorizava mgslasras, dai sua artificialidade.

O autor cita Roger Bacon (1214-1292), algumas itaptes leis da fisica, e
enumera grandes descobertas com a utilizacdo d@rpotie canhdo, o telescépio
entrevisto pela primeira vez por um europeu, etraPele sdo eventos que nao
conseguiram, na ldade Média, sacudir o jugo daciiadntelectual e afrontar o peso da
autoridade dos velhos textos. Segundo o autor,

O homem que se sentia forte pelo pensamento geeatinha o espirito abalado
pelos temores do corpo, pelo desejo de viver emcpaz o poder eclesiastico,
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inimigo natural de toda revolugéo; e quando seramteva para sua meta inicial,
era quase sempre por voltas imensas, por um pmeesEesado e entremeado de
recuos que, na maioria das vezes, produziam cassattevar ao sucesso...

“Os papas aprovam a medicina”, diz J. Michelatd&iam-se de médicos judeus,
mas proibem a anatomia, a quimica, os recursosedhcima. Os observadores
perdem a coragem. E muito perigoso estudar os. faices-se abrigado por tras dos
livros, arrumame-se textos velhos para apoiar a&@érd, fantasiosa, de imaginacao”
(MELO, 1869, p. 29-30).

Para o pensador brasileiro, 0 Renascimento soOni@aii-se com a obra
arquitetonica racional de Filipo Brunelleschi (13[446), que ao concluir a catedral de
Florenca (1436), sob suspeitas de seus contemps;deEpanta 0s mestres tradicionais
através de suas revolucionarias solu¢cées aos prablestruturais da construcdo. Seu
método utilizava o calculo e, para Pedro Américesaesera a pedra angular do
Renascimento. Depois de narrar a sagacidade del&schi e sua vitdria na resolugéo
de um grande problema, em oposi¢cao aos dogmati@gpr conclui que foi a partir dai
que a razao, a arte e a observacédo diferenciad#atiam contra a supersticdo e 0s
comezinhos obstaculos impostos pela tradicéo oitededaquele periodo.

Leonardo da Vinci (1452-1519) também € analisad@p®e prisma: para o autor,
um grande observador. Pedro Américo ndo escondeateda admira¢do por Leonardo
e o coloca no mais alto grau da genialidade, afidoaconvictamente, que ele é o
verdadeiro criador do método cientifico, “métodoam o triunfo de Galileu deveria [se]
assentar mais tarde” (MELO, 1869, p. 38). Sua seélaseia-se nas qualidades do grande
artista em observar e estudar a natureza, imparené, de forma mais pura possivel e
arrancar os segredos dos fendbmenos naturais ingunaica. A técnica daquele cientista
justificou estudos e muitas discussdes, consagragéaio e guardando os beneficios de
sua obra.

De maneira semelhante, Pedro Américo tratara diailonigdo de Michelangelo
(1475-1564) para as ciéncias, considerado porwtedadeiro representante de Florenca,
0 herdi do século XVI e também um mestre da obgéova

Filha do estoicismo de Brunelleschi, essa alma eetustera, orgulhosamente
aplicada ao seu dever, ndo era da esfera de ractpaah Zen&o esculpiu seu ideal,
mas uma alma italiana, sempre maior que sua épeaam@re se aperfeicoando pela
contemplacédo de um ideal que nenhum século congeeeaté entdo. Ela provém
ao mesmo tempo de Zendo e de Platdo, de Fidiaftededoro. Soberanamente
criadora e fecunda, ela quis passar dez anos dianterte, dissecando e copiando
0 corpo humano para nos ensinar, por seu exempboasg| criacées na ciéncia e na
arte s6 sdo duraveis sob condicdo de respeitaeavatao e que esta deve ser longa,
paciente, mesmo quando se é um Michelangelo (MBEBG9, p. 41).
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A revisdo historica que faz Pedro Américo é fundatademas a interpretacdo que
irA deixar sobre os fundamentos da ciéncia e dadfia da ciéncia é, no minimo,
reformadora. Ele quer assentar a contribuicdo d&s @lasticas, principalmente na
atividade estética do Renascimento, como uma subast do pensamento filosofico-
cientifico moderno, inaugurado no mundo heléniemalle, sdo imprescindiveis as artes
plasticas como depositarias das habilidades intelecque irdo manter as estruturas do
pensamento cientifico. De acordo com o autor, dstarte o filésofo guardam
caracteristicas intrinsecas.

O artista pode falar uma lingua figurada e disfasga ironia sob a harmonia da cor e 0
ritmo da linha. Eminentemente prosador, ao comirérisabio ndo tem e ndo deve ter
essas maliciosas reticéncias; seus quadros saeisasld natureza; sua linguagem,

destinada a todos, compde-se de fatos e cadadiata demonstracdo da verdade. Quem
seria audacioso o bastante para traduzir em linggar, desvelar, precisar e expor, com
todas as luzes da demonstracao cientifica, o sabearrsal de um Leonardo da Vinci, a

insuperavel veeméncia de um Michelangelo, as seblambi¢des, enfim, que incitavam

0 coragdo e a razdo dos povos contra os estorvtradigdo e o apego obstinado ao

espirito de rotina? Galileu na Italia e, depoied&acon na Inglaterra e Descartes na
Franca (MELO, 1869, p. 54).

No desenrolar do seu estudo historico, o proximeraestudado é Rafael Sanzio
(1483-1520), o artista que, segundo Pedro Améaicancou a alianca do génio grego e
do génio latino. Rafael implementa seu catoliciseneste abrange o paganismo, que ele
introduz na casa de S&o Pedro. Sua ortodoxia éotuge € belo. Reconcilia, assim, na
nova alianca, a Atenas de Platdo e a Atenas de&ilo.

Enfim, todo esse esforco de Pedro Américo, ao ltesta arte na Renascenca, €
para propor uma tese revolucionaria: a ideia de ajaete guardou, para o periodo
moderno, os elementos fundamentais para o apanetcim@ ciéncia moderna. Que a arte,
apesar de incompreendida pela autoridade clenza,tolerada, ao mesmo tempo sob os
olhos desta, manteve o apuro e a qualidade davaigéer e o espirito de liberdade sem
0S quais 0 progresso da ciéncia seria impossistpormente.

2.4. Arazao

ApoOs se estender sobre a natureza da qualidadbsgavacédo, Pedro Ameérico
desloca-se da atividade estética para a atividadamente cientifica. Ele agora ira
discutir o bom uso da raz&do associada a liberdgdeceirard mostrar a sua forga e o seu
lugar no conhecimento cientifico.

Ele usard o trabalho de Nicolau Copérnico (1473)5dara dar um bom
exemplo. Segundo o autor, Copérnico mostrou quediisuldades matematicas
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desapareceriam se concebéssemos 0 modelo heliooé&urinvés do geocéntrico. Mas
ele estava convicto de que traria muita confus@a a@spessoas que usam firmemente o
bom senso e que sobremaneira questionaria a aderidlém de ameacar a ordem. Por
isso, ele tratava o tema como uma hipotese, deixdadheranca para o seu livro o furor
dos lideres catdlicos e protestantes. Suas intlififimamentais sobre a natureza do
universo foram de importancia histérica (MELO, 186948).

ApOs descrever a obra copernicana e sua revolu@or@nsequéncia, a de opor
a realidade a aparéncia, e que 0s nossos sentidesynos enganar, ele ira sustentar que
as questbes de certeza destilam a razdo como seanfento para os aspectos mais
complexos. Pedro Américo assim posiciona Copémigaiso da razao:

Sua forga, seu poder soberano, sua infalibiliddeede quando esta diante de todos
os fatos necessarios para pronunciar seus deceé&tasmaior descoberta de todos
0s tempos, a Unica que 0 homem nao pode mais d@pepue importa agora a
palavra de Ptolomeu e de Aristételes, que impodancrencas de nossos pais, a
autoridade dos séculos, quando temos em nés mesmei® de discernir a verdade
do erro? S6 existe agora uma autoridade legitimeagaomem, a da razdo, que ele
ndo pode combater sem se contradizer como sald@lgundo pode rejeitar sem se
anular como ser moral e com a qual, ao contraridilizara todo esfor¢o da tirania
para deter o mundo. Ter apontado esse instrumargadivel do poder humano com
um feito notavel, evidente, gravado para sempreanggivos da ciéncia, essa € a
gléria de Copérnico. [...]

Entretanto, o mundo pensante demorou mais a comgeee livro dafkevolu¢des
do que Copérnico para compd-lo; foi preciso queeméncia sublime de Kepler, a
sutileza persuasiva de Galileu e a precisdo mabidér Newton viessem apoiar e
reforcar sua doutrina, para fazer calar tanto @s ajgombatiam em nome da fé
gquanto os que a negavam em nome da falsa evidéogialhos (MELO, 1869, p.
50-51).

N&o me alongarei no rico e longo histérico sobreias das ideias de Copérnico,
Galileu e Kepler, expostas por meio de cartas amzgdas para mostrar a ignorancia, a
intolerancia e a resisténcia em se discutir oslteekas das descobertas cientificas.
Segundo Pedro Américo, “0 que se queria ofuscarteelor era menos a adesao a uma
hipétese astron6mica qualquer do que a liberdadxa®me cientifico” (MELO, 1869, p.
58). Em outras palavras, 0 que se debatia era énitoiha autoridade e o dominio da
liberdade, apenas, e ndo o conhecimento.

Continuando sua analise do método cientifico, agom Francis Bacon, Pedro
Américo avanca um pouco mais na discussdo. Seglimsiwico, devemos, na medida
justa, associar a experiéncia o poder do raciooidiependente. Ele compara o filésofo
natural- o termo equivalente hoje é o de cientista, massest introduzido por volta de
1858 por William Whewell (1794-1866) e até entdcafpouco usado; que sO se
contenta em observar como a formiga, que junta&o, gnas ignora a arte de trabalha-lo.
O verdadeiro filésofo natural deve imitar a abeljuee, além de coletar, transforma e
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purifica 0os sucos que ela recolheu em diversagdloAssim, entre as variedades do
raciocinio, o autor deve considerar as vantageriadigdo e também a indispenséavel
dedugé&o. Segundo nosso artista,

O método de Bacon no estudo das ciéncias natyrpg éxceléncia, a observacao
ou a experiéncia. Intérprete e ministro da natyrezéilésofo que quer mesmo
conhecé-la deve observa-la. A ciéncia e o dominiondndo s6 se obtém a esse
preco. A observacao deve ser paciente e ativabBi§ta escutar a natureza com uma
passividade escolar; é preciso interroga-la e, cBrateu, importuna-la, a fim de
surpreender seus segredos, dividindo, e, por adigen, dissecando os objetos a
estudar (MELO, 1869, p. 66).

A partir de certo trecho, Pedro Américo percorrajstuma vez, a histéria das
ciéncias na sua obra, destacando agora grandesstegncomo Descartes, Kepler,
Newton, Lavoisier, Humphry Davy, Claude Bernardireroutros. Sao descricdes de
descobertas cientificas, detalhamentos de leigiosl@o uso da razdo sem explicagbes
romanticas, condenacdo da adocdo ou rejeicdo de $&m aprofundamento critico,
enfim, uma minuciosa histdria das ideias e dasicéed que realmente propiciaram as
revolugdes cientificas. Por outro lado, ele irétatesobre a situacdo atual na Europa. Para
isso ele faz uma pesquisa de varios trabalhodfieste examina varias teses defendidas
entre 1810 a 1832 na Franca (MELO, 1869, p. 91drd®Américo conclui que todas
estdo impregnadas de ideologias espiritualistasglsias, céticas, ateistas, materialistas,
etc., ou seja, apoiadas nas doutrinas “excluss/istato €, dogmaticas, intolerantes e
parciais. Para ele isso ndo era, de forma algume;eléncia da ciéncia.

Sua critica ao materialismo se destaca e ele rf@adieo positivismo, apesar de
acreditar na forga da atividade cientifica. Emaénecho de sua tese, citando Goethe e
Claude Bernard, critica a idolatria ao fato e lembos do uso correto da razao associado
a experiéncia para uma boa ciéncia:

S0 os fatos sao reais, dizem, e é preciso tom@olos referéncia inteira e exclusiva.
E um fatopm fato brutal, repete-se ainda muitas vezes, a&awjue pensar, € preciso
aceita-lo. Sem duavida, admito que os fatos sdoieaealidade que pode dar a
férmula a ideia experimental e Ihe servir ao meggnapo de controle, mas a razéo
ndo os aceita sem condicdo. Acho que a crencarefgto que pretende calar a
razdo € tdo perigosa para as ciéncias experimeqteiato o sdo as crencas
originadas do sentimento ou da fé que, também, empgiléncio a razdo. Em uma
palavra, no método experimental como em tuwanico critério real € a razdo
(MELO, 1869, p. 102).

A analise do positivismo e do empirismo feita paldor, que provavelmente
incomodou seu critico Silvio Romero, deve tambéndsstacada. Pedro Américo — e
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acreditamos que de forma inédita na Europa —, réfaeira vez ataca formalmente a
excessiva reveréncia ao pensamento positivistanveg como propde seus argumentos
em varios trechos e como defende os cuidados domrmalacéo das hipoteses:

Ademais, a filosofia da natureza, como disse varaes Humboldt, "ndo & uma
arida acumulacao de fatos isolados; ndo se presglesreitos limites da certeza
material; deve elevar-se as visdes gerais e agpodes sintéticas. Por que néo seria
permitido ao homem, 4vido de saber, alcar-se dsepte para remontar aos tempos
passados, suspeitar o que ele ndo pode demomsraeguir enfim a solugcdo do

problema que se colocou desde sempre para sudadtyiaté sob as formas variadas
dos mitosda geognosia?”’ (MELO, 1869, p. 104)

[...] Dai a utilidade das hipoteses, que aliviapspirito e interligam os fenbmenos
as vezes 0s mais diversos na aparéncia; mas taminécessidade de s6 emiti-las
ap6s garantia de que nenhuma de suas consequéheigas a uma contradi¢do
manifesta; porquanto, diz ainda A. de Humboldt, séideve nunca deixar hada ao
arbitrio e, mesmo no dominio das conjecturas, degspirito saber se guiar pela
l6gica (MELO, 1869, p. 104-105).

Ao explicar a condicéo provisoria da hipotese ntheaimento cientifico, ou seja,
como um instrumento transitorio na elaboracaoelasas, Pedro Ameérico critica aqueles
gue querem eliminar a hipétese do método cientdicde certa forma, demonstra uma
certa confiangca na intuicdo artistica nas ciénciasa posicdo antipositivista e
popperiana. Para o autor, descartar a andlisepdéekis diferentes é um perigo para o
avanco cientifico. Os sistemas exclusivistasai ele esta se referindo ao materialismo,
positivismo e espiritismo daquela épocasdo caracterizados pela simplicidade, séo
arbitrarios, artificiais e apenas aparentam rigor. outro lado, ele reconhece os servicos
prestados a ciéncia pelo ceticismo mas alerta m@ele serem somente negacdes
dogmaticas. Segundo Pedro Américo,

Como duavida provisoria, o ceticismo é perfeitamdatgtimo, porque provoca o
exame e serve para fixar a certeza; como sistéosaéfico, € nocivo ao avanco dos
conhecimentos humanos, pois, tornando impossidel ¢atério da verdade, lanca
0 espirito em perpétuas flutuacbes (MELO, 186227).

Sua tese € ampla em aspectos historicos e filasoficcontempla um estudo da
evolucédo da ciéncia sob o ponto de vista epistegimdo Ao final da mesma, Pedro
Américo deixa algumas conclusdes. Destacaremossabess:

1. que devemos ter cuidados especiais com as obsesvagd construcao de
teorias cientificas. Através dos exemplos tirad@ashistéria da ciéncia, ele
acredita que nos fez ver o quanto é dificil “coratesistematicamente esse ou
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aguele procedimento da inteligéncia para estendentnio da certeza”,

2. que a evolugdo das ciéncias naturais é possivelser liberdade no uso da
razdo. Para o autor, muitos fatos histdricos nasgm que a atividade
cientifica, muitas vezes imposta pela autoridadesémpre impotente para
modificar a vocacao natural do espirito humano pata o que traz o carater
da liberdade e verdade;

3. que devemos nos preocupar com a correta praticendimo das ciéncias.
Buscar a verdade independentemente de toda influéstranha ao método e
expor sinceramente o resultado da pesquisa, sejdaueis o que constitui,
ao mesmo tempo, a liberdade no estudo da naturelrare ensino das ciéncias
naturais.

3. Critica aos filosofantes

Os dois primeiros criticos das ideias filoséficasBnasil apontaram a debilidade
tedrica de nossos escritores ao tratarem dos pnakl@a cultura europeia. Tanto Silvio
Romero A filosofia no Brasil 1878) quanto Leonel Franca (A filosofia no Brasil
Nocdes de histéria da filosofia921) convergiram em caracterizar os escritosdiicos
brasileiros em n&o originais, anacronicos, comaglalefasadas (fora do lugar) e
impertinentes. Segundo Leonel Franca, “reproduziotas estranhas e combatemos com
armas emprestadas” (REZENDE, p. 231). Por outro, ldevemos reconhecer a eficacia
dessa ideologia importada como instrumento de a¢@ml e politica ao sustentar
ideologicamente importantes processos histéricasoca Abolicdo, a Proclamacéo da
Republica, as Constituicdes, etc.

No periodo do Segundo Reinado, o pensamento dotaireategitimador da
politica liberal brasileira, suporte ideologico agéo social e politica, era o ecletismo
espiritualista inspirado em Victor Cousin (1792-186Silvio Romero foi o critico
implacavel desses filosofantes e como Tobias Baroete se referia aos brasileiros que
se arriscavam a escrever sobre filosofia como &loes de ideias europeias”,
consideravam-nos como ecléticos de retorica altenan

Quando o livro de Pedro Américo chega até SilvimBw, o critico tendencioso,
apaixonado e debochado ndo poupa o recém doutar iFdroducéo considera Pedro
Américo um ingénuo por acreditar que vai falar detema desconhecido aos brasileiros,
como ja haviamos afirmado no inicio desse textos&guida, elogia o nivel de liberdade
no qual Pedro Américo alicerca seu estudo e trasaguiestdes, ndo se curvando aos
“aferros da fé” e demonstrando entusiasmo pelaguistas das ciéncias. Para ele um
“brado da insurreicdo” (ROMERO, 1878, p. 52).

No entanto, Silvio Romero ressalta que ha uma ohesaa entre o titulo da obra
do filosofo e o seu conteudo. Para ele, o autdivilo, apesar de propor uma questao
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filosdfica, trata quase toda a obra sobre a hestdeis ciéncias e das artes. Também néo
concorda com o pensador paraibano que defendeotpra Ds artistas renascentistas os
fundadores do verdadeiro método cientifico (paea felitos de Galileu e Bacon). Para
Silvio Romero, Pedro Américo néo foi categoricaenrconvincente (ROMERO, 1878,

p. 52).

O critico classifica Pedro Américo como “um libedd ecletismo francés,
espiritualista, sectario da raz&o inenarravel, woncp refrataria a teologia (ROMERO,
1878, p. 55). Afirmava Romero que seu esboco tedoicretirado de Michelet e Quinet
(fundadores da escola histérica francesa), “encdele frases ocas e de metéforas
gigantescas” (ROMERO, 1878, p. 56). Conclui quevmlrevela bastante fraqueza
filoséfica e lamenta a critica feita aos posit&sstpor ndo realizarem o verdadeiro método
cientifico (ROMERO, 1878, p. 57).

Por outro lado, Silvio Romero acerta ao criticastrBéAmérico pelos excessos ao
descrever o uso da razao, um erro “antropocéntramido tratar mais detidamente sobre
o0 materialismo; ao ndo apresentar algo de novdieccsobre as ideias mais defendidas
naquele periodo (ROMERO, 1878, p. 62). Ao finatda andlise, ele diz que assim como
Rafael, que também deixou escritos, lembramos s@rdor; Pedro Américo, se chegar
a posteridade, sera pelo pincel, e ndo pelo méoitao pensador (ROMERO, 1878, p.
65). Suas criticas merecem detalhamentos e estodigslongos para certas correcdes
aos julgamentos oferecidos. Deixarei essa tarafa garo momento, detendo-me por
hora no valor do autor na sua tese em si.

Caminhando para uma conclusdo, mas ainda antes danha discordancia a
critica de Silvio Romero. Acredito que a tese dér@@mérico € um util diagndstico
filosofico das ciéncias do século XIX, contribuingara uma analise do conhecimento
cientifico por meio de registros historicos dasici@s, dos seus erros e dos problemas
epistemoldgicos da época. A obra compde um estadmldvancia para a incipiente
filosofia da ciéncia, além de mostrar o tanto qtevéravel a um didlogo entre a ciéncia
e sua historia.

Destaco, também, a originalidade do pensador Peahérico, ao propor uma
nova reflexdo da arte na histéria da humanidaadéamente com o uso da observacéao e
da imprescindivel liberdade como os verdadeirosddates do revolucionario
pensamento cientifico moderno. Uma tese encantadsiia. E atrevo a dizer que o
ecletismo mitigado de Pedro Américo depbe a faworuaalidade do seu trabalho e é
necessario ao corroborar para 0s objetivos da obra.

4. Consideragoes finais

O ponto principal da tese de Pedro Américo € atnog@ de uma andlise
historico-filosofica da evolucdo da ciéncia e da seetodo. A originalidade do seu
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trabalho foi mostrar como as artes contribuirana paconsolidacao da ciéncia moderna,
um reflexo das técnicas dos artistas e de como @édemodo singular, observavam a
natureza.

De acordo com Pedro Américo, a ciéncia ndo serienap um tipo de
conhecimento isolado porque sua pratica e suaéexist exigem valores culturais e sao
influenciadas por ela. E a ciéncia, por meio degées de semelhanca com outras formas
de producado cultural, fundamentalmente com as gi@sicas, aprendeu ndo so a
observar de forma apurada, mas também a criaribend&de, como os grandes artistas.
Para o pensador brasileiro, os verdadeiros pre@ssta ciéncia moderna foram os
artistas italianos do Renascimento, entre eleshameo da Vinci e Michelangelo.
Considero isso plausivel dentro da argumentac@seaptada.

Pedro Américo realizou um belo trabalho sobre #h#&das ciéncias para a sua
analise da atividade "cientifica" em um perioddwalmente complexo. Seu relativo
sucesso foi mostrar a importancia do relacionamemioe ciéncia, filosofia, arte,
educacao e as transformacdes culturais. Por igstbopropde que a elaboracao de novas
ideias e teorias, que sao sempre uma relacdo &nwatade intelectual de harmonizar
informacgBes aparentemente dispares com motivagfeEs;upacdes e visdes de mundo
de determinada época ou de determinado setor dadade, s sobrevivem se ha
liberdade. Ao perceber esses aspectos, o autfitdeafia da ciéncia de forma original,

e ao mesmo tempo critica as pseudociéncias. Assrtemdéncias da segunda metade do
século XIX, ditas cientificas, ele viu sistemasleswistas, ideologias fechadas, quase
religides. Apesar do carater eurocéntrico do peestmrde Pedro Ameérico, ao recorrer a
memoria da humanidade na construcdo da ciénciaxplée as limitacbes e a0 mesmo
tempo os caminhos do conhecimento cientifico. Etrabalho bem elaborado, uma
pequena obra de arte da epistemologia.
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