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O Pensamento de Oswaldo Porchat

The Thought of Oswaldo Porchat

Bruno Pettersén

RESUMO: O obijetivo do artigo é o de apresentar o pensanntoswaldo Porchat a
partir de suas duas fases de reflexdo. A primasa pode ser datada de 1968 até 1986 e
€ marcada por varios aspectos como a constatacadouttpplicidade de sistemas
filosoficos incomensuraveis, a proposta de umaxéaf a partir de uma “visdo comum”

e finalmente uma recusa do ceticismo. A segunda daspensamento de Porchat é
inaugurada em 1991 e € marcada pela sua ades@&tasnto pirrénico, inaugurando o
neopirronismo. Além destas duas fases discutirenmepel de Porchat na formacéo do
debate cético no Brasil.

PALAVRAS-CHAVE : Porchat. Neopirronismo. Ceticismo.

ABSTRACT: The purpose of this paper is to present the thjmkihOswaldo Porchat
from his two phases. The first phase can be dated 1968 to 1986 and is marked by
three aspects such as a realization of the muityplof incomensurable philosophical
systems, the proposal of a reflection from a "comwision” and, finally, a refusal of the
skepticism. The second phase of Porchat's thoughivaugurated in 1991 and is marked
by its adherence to the Pyrrhonic Skepticism, inaaijng his Neopirronism. Besides
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these two phases we will discuss the Porchat'smdlee formation of the skeptical debate
in Brazil.
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Introducéo

Oswaldo Porchat Pereira (1933-2017) nasceu em $S¢bdo Paulo) e é professor
emerito da Universidade de S&o Paulo. Sua filodefia uma marca decisiva na vida
filosofica brasileira, tendo influenciado de mod@tb ou por vezes indireto, varios dos
pesquisadores mais influentes do Brasil.

No meu caso, devo dizer, tive o prazer de encoRtveshat por quatro vezes, trés
vezes em apresentacdes pelo Brasil e uma vez envigiteaem sua casa para debater
aspectos da minha tese de doutorado que versaw@rnarsobre sua filosofia. Foram
encontros especiais onde pude observar a reflex@&othat, marcada pelo seu grande
conhecimento mesclado com uma generosidade enderedito que este depoimento
pessoal destaca algo comum percebido por aquedesaqyiveram com Porchat e que
pode ser confirmado neste trecho onde Shaitketa opinides sobre Porchat:

Hoje, Porchat € um consenso entre os fildsofoseRolHoracio de S& Pereira,
professor da UFRJ e que se inclui entre a “imeegiéd de seus amigos e
admiradores”, identifica algumas de suas virtudes spmente quem convive com
ele pode testemunhar: “Integridade, autenticidageacdma de tudo, imensa
generosidade”. Livia Guimaraes, da UFMG, reconlgeee‘em cada texto seu que
leio, repete-se 0 mesmo encontro feliz com sua hidade, inteligéncia, humor e
curiosidade”.

Neste artigo, nosso objetivo é fazer uma brevesaptacdo da filosofia de
Porchat. Para tal dividiremos o texto em trés partea primeira faremos uma
apresentacao geral do percurso de Porchat na aeateasileira, seguida de uma
apresentacdo de seus textos. Na segunda partergpresnos a fase ndo cética do
pensamento de Porchat. Na ultima parte mostrerses dleopirronismo.

1. Apresentando Porchat

A obra de Oswaldo Porchat € uma das mais impoggate a academia filosofica
brasileira. Ele se destaca ndo apenas como umegfidsbfo, mas como pesquisador,

1 SMITH, “Oswaldo Porchat e o ceticismo no Brasil".

Annales, Belo Horizonte, v.2 n.3 (2017) 30



professor e como um articulador da vida intelectiealdo auxiliado a fundar um instituto
de pesquisa (CLE- Unicamp) e fomentado a culturaaléquios no Brasil. Abaixo
apresentamos uma breve lista dos marcos da atevatzatiémica de Porchat:

Cronologia Académica de Oswaldo Poréhat

* 1952: Comeca duas graduacgdes: Letras ClassicagitoDi

e 1956: Tem contato com a Filosofia Antiga, através allas de Livio Teixeira.

e 1957: Vai para Paris fazer mestrado em Letras CEssmas acaba fazendo
Graduacdo em Filosofia, muito influenciada peladasaude Granger e
Goldschmidt.

* 1959: Conclui da Graduagéo em Filosofia na Francga.

e 1959-1961: Tem um periodo de estudos na Francas&pea base para sua tese
de doutoramento.

+ 1961: E nomeado professor da USP - UniversidaddePaulo.

e 1963: Traduz, junto com sua esposa, leda Porchiatoade V. GoldschmidtA
Religido de Platao

* 1967: Defende de sua tese sobre Aristételes na USP.

» 1968: Escreve seu primeiro artigo autoral, “Coofliflas Filosofias”Inicio da
Primeira Fase.

* 1969-1970: Faz Pés-Doutoramento na Universidadeatifornia, Berkeley, sob
a tutela de Benson Mates, no tema da Logica Formal.

e 1975: Porchat sai da USP e funda o departamentélasofia na Unicamp —
Universidade de Campinas. L4 cria o CLE (Centrd.@gica, Epistemologia e
Historia da Ciéncia). Na Unicamp, € responsavebtampela criacdo da revistas
Manuscritg Cadernos de Filosofia e Historia da Cién@adoJournal of Non-
Classical Logic

» 1983: Realiza Pos-Doutoramento em Londres.

e 1984: Nomeado "Cavaleiro da Ordem das Palmas Adadé&inpelo Governo
Francés.

e 1985: Aposenta-se da UNICAMP e volta a contribue WSP, agora
principalmente em orientacéo e pesquisa.

+ 1986:Ultimo artigo da Primeira Fase,

e 1991:Primeiro Artigo da Segunda Fase

e 1993: Publica sua primeira coletanea de artigada Comum e Ceticismo

2 Essa cronologia foi retirada de nosso livkaNarrrativa Neopirrénicap. 75-6. Ela foi feita a
partir da consulta de varias fontes, a saber: GIANMNI, “Oswaldo Porchat de Assis Pereira da
Silva — Professor Emérito”, 2000; PORCHAT, “Batgpastudantes sobre o estudo de filosofia
na universidade brasileira”. 2005; PORCHAT, “Distude Professor Emérito da FFLCH-USP”,
2005; PORCHAT, Entrevista - "Oswaldo Porchat, 192800; SOUZA, “O Filosofo dos homens
comuns e o professor democratico de Filosofia”5200
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e 2001: Nomeado Professor Emérito da Faculdade dedfi, Letras e Ciéncias
Humanas da Universidade de S&o Paulo.

e 2001: Publica sua tese de doutorado em AristétieiisiladaCiéncia e dialética
em Aristételes

e 2007: Publica o livro de artigd®dumo ao Ceticismo

Neste nosso artigo, focaremos apenas nos textosl@peoduziu e deixaremos a
sua atividade docente e administrativa para outnmemto.

A obra filosofica de Porchat € bastante signifiGatinas é curta. Destaquemos
trés delas. A primeira e a que tem um cunho h@id&isua tese de doutorado intitulada
Ciéncia e Dialética em Aristotelegue foi publicada em 2001. Essa obra € muito
importante nos estudos sobre Aristoteles, masraté percebemos nao é central para a
elaboracdo de sua propria filosofia. A segunda elaeerceira sdo respectivamente os
livros Vida Comum e Ceticisn(@993) e dRumo ao Ceticism({007) ambas coletaneas
dos seus ensaios produzidos entre 1968 até 206as Hsas obras sao caracterizadas por
textos redigidos quase sempre em formato de ens#8o8tos na primeira pessoa do
singular e marcados por uma imbricacéo entre viodlare. OVida Comum e Ceticismo
foi composto pelos ensaios publicados por PordBet$03. Em 2007, a coletarieamo
ao Ceticismopublicou todos os artigos da filosofia de Porchiatjuindo aqueles
anteriormente publicados em 1993. Atualmente adedigsada para se investigar a
filosofia de Porchat é Rumo ao Ceticismo

De um modo geral, a obra dele conta adumas virtudes no cenario filoséfico
brasileiro: ela é original e foi debatida pelossspares. Vejamos como estes dois pontos
podem ser compreendidos.

A natureza da filosofia no Brasil € complexa, eslewrnte devido a uma
dificuldade dos autores brasileiros se colocarenbusta de uma reflexdo pessoal e
original. Foi na busca de uma filosofia que refsti quem ele era que Porchat dedicou
seus trabalhos. Os ensaios produzidos por elengo lde sua vida sdo um retrato de seu
percurso pessoal e por isso revelam algumas muslalegposicdo que ele passou ao
longo de sua producdao. A filosofia para Porchangmse um empreendimento de reflexdo
original, pessoal e sincera.

E também digno de nota que os textos de Porcranfoontinuados ou debatidos
por todo o Brasil, sendo ele um caso por vezesmnoo de filosofo brasileiro: aquele
que é lido pelos seus colegas. Podemos destacarinteriocutores filosofos tais como:
Bento Prado Junior, Danilo Marcondes Filho, EzdgOiaso, Hilan Bensussan, José
Gianotti, Livia Guimaraes, Luiz Alves Eva, Luiz Hieue Dutra, Paulo Faria, Paulo
Margultti, Plinio Junqueira Smith, Renato Lessa,&rimbBolzani Filho, Roberto Horécio,
Tércio Ferraz, Waldomiro Silva entre outros. Nass#a lista, podemos notar varios dos
mais importantes fildsofos e pesquisadores bresdigiodos eles interessados em debater
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a posicao de Porchat. Talvez Porchat seja um dass gaais bem-sucedidos de uma
criacdo de um cenario de debates no Brasil.

Tendo brevemente apresentado o impacto de Poratetademia brasileira, nos
dedicaremos agora a sua obra. De um modo gerateBagdo foi marcada por varias
fases, sendo uma anterior ao ceticismo e outraacostauracéo desta corrente. Para fins
de apresentacéo, faremos um apanhado da fasetip@ed&epois nos concentraremos
no seu ceticismo.

2. A primeira fase: Pré-Ceticismo

A fase anterior a adesdo ao ceticismo € compostann ensaios:

1. Conflito das filosofiag1968)

2. Prefacio a uma Filosofi§l975)

3. A Filosofia e a Visdo Comum do Mund®79)
4. Saber Comum e Ceticisnib986)

5. Ceticismo e Mundo Exteriq986)

Esses cinco textos tém caracteristicas semelhantgssdevem ser vistos como
uma filosofia que se desenvolveu ao longo de 2@.ddma filosofia pensada em uma
evolucdo, conforme nota o préprio Porchat, orgamiaao seu itinerario filosofico:

E como se houvesse um tempo l6gico da instaurdlgBbfica. Descoberta do
conflito das filosofias, experiéncia de sua indidiidade, tentagdo do ceticismo,
renuncia a filosofia, redescoberta da vida comuit@nco da néo-filosofia,
promocao filosoéfica da visdo comum. Uma sequénaarada de etapas que nao
vejo como se pudesse logicamente dispensdrilpsofia e a Visdo Comum do
Mundg 1979, p.71).

Essa ideia, apesar de ser anterior aos artigo9&® bs ultimos desta primeira
fase, € um retrato do seu percurso anterior acig®t, sendo este marcado por trés
aspectos: a) o conflito das filosofias, b) a reasaeticismo e c) a promocdo filosofica
da vida comum. Passaremos agora a analisar tastasp

a. O conflito das filosofias

Porchat escreve na primeira pessoa do singulatasnuezes intercalando um
relato tedrico a um elemento autobiografico. Egs® de escrita faz com que as teses
filosoficas ndo sejam apenas construtos tedrisesean debatidos e analisados, mas teses
com consequéncias praticas para a sua visdo deorewdadfilosofia. Unido a este aspecto
Porchat utiliza uma leitura muito especifica dasae filosoficos, aestruturalismoo que
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acaba por gerar uma enorme dificuldade para afilnsCabem algumas palavras sobre
esta metodologia de leitura.

Tendo estudado na Franca nas décadas de 1950fithaP foi aluno dos
principais estruturalistas, como Victor GoldschmgltMartial Gueroult, os quais
acreditavam que a leitura de um texto deveriaesta & partimpenasdo que o proprio
autor explicitamente menciona. Sobre este métodthBbdiz assim:

[Deve-se fazer uma leitura] que consiste na reitaitsto explicita do movimento
do pensamento do autor, refazendo seus mesmos hmamile argumentacéo e
descoberta, segundos seus diversos niveis, regpeitadas as suas articulagdes
estruturaisreescrevendgpor assim dizeisegundo a ordem das razdes, a sua pbra
sem nada ajuntar, entretanto o que o filosofo nétegse e devesse assumir como
explicitamenteseu E sem esquecer um s0 instante que as "assedes sistema
ndo podem ter por causas, a0 mesmo tempo proximdsgeiadas, sendo razoes, e
razdes conhecidas do fildsofo e alegadas poire@@LDSCHMIDT, 1963, p.6-7).

Essa maneira de ler a filosofia acaba por colosaigiemas filos6ficos em um
embate total, onde cada um dos filésofos constndé wealidade que ndo pode ser
conciliada com a de outros. Nesta comparacao astrérias filosofias e seus argumentos
a luz do estruturalismo, ele chega ao seguintessga

Duas filosofias em contato sdo sempre dois mundeseg enfrentam, visceralmente

incompativeis e ordenados sempre a negacao untio @Conflito das filosofias”
1968, Péag. 21)

Mesmo que este argumento tenha surgido de suaaledstruturalista, esse
sentimento de incompatibilidade é muito comum nkxgae estuda filosofia; o que o
estruturalismo faz € deixar mais clara as difictéda ao colocar lado a lado os
argumentos. A sensacdo é que ndo ha escapat@ihar®dmo decidir qual filosofia € a
correta, e assim caimos irremediavelmente no queétisos antigos chamavam de
diaphonia um sentimento de indecisdo dada a multiplicidielepinides.

Seu relato em primeira pessoa reunido ao estrigmalcria uma visdo de um
conflito muito particular e pessoal para o fazleshfico. E € neste contexto que a atracéao
ao ceticismo comecara a ser percebida e tambématioiab

b. A recusa ao ceticismo

Aparentemente a resposta mais Obvidiaphonia seria o ceticismo, afinal a
multiplicidade irreconciliavel das teses poderiaepar fadada a uma duvida quanto a
prépria possibilidade do fazer filoséfico (inclusital seria uma verséo da propria saida
cética). Mas, para Porchat, o ceticismo nao fatideerEle diz assim:
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Nunca pude compreender como |hes seria possivel den asserir. Nem pude
aceitar sua proposta filosoéfica de uma investigagdwinuada. Por que prosseguir
na busca, quando nenhuma esperanca se justificad@ mais se tem que a
experiéncia repetida do fracasso?afaraxia cética, eu fui incapaz de atingi-la
(Prefacio a uma Filosofial975, p.31).

A questao se coloca em primeira pessoa. Conforgd@acima, o ceticismo nao
parece uma possibilidade efetiva para o fazerdilos dele Esse argumento é bastante
conhecido entre os céticos e ja era relatado desgamordios do ceticismo de Pirro. O
fato é que o cético é pensado erroneamente, consotande ficara claro, como alguém
que nédo tem crencas sobre o mundo e por isto né&egoe viver nele, o que torna o
ceticismo impossivel. Assim, para Porchat, o catio ndo poderia ser experimentado
em primeira pessoa, sendo apenas uma ilusao ré@aiha filosofia.

Mas ndo apenas isso, para ele, especialmentesameaite 1978A Filosofia e a
Visdo Comum do Mundo ceticismo € pensado como uma filosogativa pois seria
uma filosofia que nega a possibilidade da verdsidés tarde nos dois artigos de 1986, o
ceticismo € apontado por ele como o iniciador desdfia mentalista, tipica da
modernidade, e por isso, ndo apenas o ceticismartemforte tendéncia negativa acerca

da verdade, mas também esta carregada de pressjposho a distingdo mente e corpo.

Com tantos problemas, indo da impossibilidadeeddizacdo no individuo ao
mentalismo, o ceticismo néo era uma possibilidadepara ele. Resta entdo a recusa ao
ceticismo.

c. A promocao filoséfica da vida comum

Mas se o ceticismo nao pode responder as dificaklgde o conflito de filosofias
levanta, como podemos continuar a desenvolver sosfexdes? Para evitar uma
possivel aporia em seu pensamento, Porchat sugidiee gue devemos caminhar para o
que ele chama de uma “promocao filosofica da vashawm”. Ele diz assim:

Eis que ele se decide, entéo, a promover filosoiirde a visdo comum do Mundo,
convertendo-a em base firme para uma visao filoa@o Mundo. Ele Ihe confere a
cidadania filosodfica, dispbe-se a endossar as supkcacdes e pressupostos.
Assume, reflexivamente e em nivel tedrico, o gaevisdo do homem comum, era
0 produto de uma atividade quase sempre espontdssaume, decidida e
confessadamente, as certezas e as evidéncias aaocomum como certezas e
evidéncias filosoficamente legitimas. Aceita coraalrdo ponto de vista de uma
semantica filoséfica, isto €, no sentido metafigdorte do termo, o que se impde
como real a visdo comum. Aceita as verdades da \ds&um como verdades
filoséficas. E assim outorga as verdades “pratiead$ certezas “morais” da visao
comum o estatuto de verdades e certezas teorieas f& com a mesma seguranca
tranquila, com a mesma conviccao e firmeza quentenocomum sustenta a visao
comum do Mundo. O novo filésofo assume essa viséwm como conhecimento,
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reconhece-a como um sabérKilosofia e a Visdo Comum do Mund®79, p.54-
55).

Saindo do conflito das filosofias, o fildsofo adareisdo comum do mundo. Nao
se trata, de aceitar uma visao ndo conscientesimasma que compreenda que existem
certos elementos comuns a todos nés, elementas @stepodem ser a base de uma
filosofia partilhada por todos.

Tal partilha ocorreria por meio do que Porchatthale “mobiliario comun?,
conceito que na obra dele € um tanto vago, e parerer indicar crencas muito basicas
aceitas por todos. Em outro texto nds sustentamesegte mobiliario poderia ir de
“reacdes humanas fundadas em padrbes naturai$ogibas, como nos alimentarmos,
sentirmos frio ou calor; [e] também (...) processasiatureza, como a relacdo causal”
Mas apesar da pouca clareza de nosso autor, deggee € sustentar que ha uma visao
que é comum e compartilhada, e é acerca destacosdiom que o filésofo se debrucara.
O trabalho do filésofo sera o de analisar o0 qudéhdomum em nossSo pensamento e a
partir dai elaborar uma espécie de “filosofia dsd@i comum”, uma que nos permita
compreender melhor quais s&0 N0Ssos pPressupostos

d. Uma conclusao da fase nao cética

Os artigos de 1968 até 1986 parecem oscilar ertomflito de filosofias e uma
filosofia propositiva a partir de uma visdo comum rdundo. De fato, esse primeiro
momento é de fato oscilatorio, o que revela um gm@esito vivo e que esta sempre se
desafiando. Mas em 1991 Porchat muda de posicéagaitio uma tese que até entéo ele
recusara, o ceticismo.

3. A segunda fase: Neopirronismo

Em 1991, ao escrever o arti§obre o que aparec®orchat da um inicio a um
novo momento em sua filosofia:n@opirronismo Essa € uma fase cética, mantida até
hoje, e é composta pelos seguintes artigos:

1. Sobre o que Apareq@991)

2. Ceticismo e Argumentacgt993)

3. Verdade, Realismo, Ceticisnit995)

4. O Ceticismo Pirrdnico e os Problemas Filosofi¢h996)

3 Cf. A filosofia e Visdo Comum do Mund®79, p.50-52.

4 PETTERSEN, 2017, p.101.

> Essa “visdo comum” seria analoga a filosofia dens® comum” de autores como Moore?
Porchat parece querer se afastar desta comparaem fjistamente porque em Moore parece
haver a busca por uma justificacdo desta visédo cgrsendo que em Porchat apenas haveria um
exame. No entanto, em nossa opinido, essa teserdeaPseria um tipo de filosofia do senso
comum, uma com pretensfes mais modestas.
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Ainda é Preciso ser Cétiq@001)

O Argumento da Loucur@003)

A Autocritica da Razao no Mundo Anti(D05)
8. Empirismo e Ceticism®005)

N oo

Mas por que se deu tal mudanca? Em nosso Avigarrativa Neopirronica
especulamdsobre essa mudanca de posi¢éo. Aqui, de modo, Erawpeortante destacar
dois aspectos: a atividade docente e um germeociipresente na fase anterior ao
ceticismo.

Acerca da atividade académica é dito em uma notaddgé do artigo “Sobre o
gue Aparece” que é a partir de um debate com Hoies, Eva e Inada, que ele foi levado
a reconsiderar suas preconcepcdes sobre o cetidssngrovavelmente porque Porchat
acreditava que o ceticismo era negativo pomggavaa possibilidade da verdade, tese
esta que o ceticismo de Sexto Empirico, o pirroajsmanca manteve. Além disso, outros,
a época alunos de Porchat como Smith e Bolzaravas fazendo pesquisas ao redor
do ceticismo antigo e moderno, o que também faeorecuma leitura menos negativa
do ceticismo.

Quanto a ideia de ja haver um germe cético em Bbacties de 1991, néo é dificil
notar. ldeias como o conflito de filosofiasgdi@phoniae a vida comum séo temas dos
céticos antigos. Apesar da abordagem dele terisid@lmente contraria aquela dos
céticos, Porchat desde cedo articulava temas séticosua filosofia. Neste sentido a
adesdo ao ceticismo pode ser vista como uma ingalicde algumas de suas posicdes
inicialmente defendidas.

Somando o debate com os seus alunos, uma reviséetidsmo antigo, uma
orientacdo prévia para o debate cético e o posimiento questionador pessoal de
Porchat para com ele mesmo, notamos que uma vezlguenha percebido que o
ceticismo era a opcao inevitavel, ndo havia comoaster como antes.

Dividiremos nossa exposi¢do do aspecto cético dehBbem duas partes: um
lado combativo do ceticismo e um lado propositiiodo isto pode ser visto de modo
geral como o seneopirronismoNo entanto, utilizaremos um nome para cada untesles
dois aspectos: o lado combativo serd chamadeedpirronismoe o lado positivo pode
ser chamado por outro termo usado por Porehnapirismo céticovVejamos o significado
destas terminologias.

Ao usar o termaeopirronismo Porchat desejava se aproximar da tradicdo dos
céticos antigos, especialmente de Sexto Empirit®.tfAz assim varias concepcoes
préprias dos pirrénicos, como a ideia do “fenbmeas™antinomias” e 0os “modos”. Isso
ndo quer dizer que Porchat precisara seguir de pmtd o pirronism$ uma vez que o

¢ PETTERSEN, 2017, p.103-106.

" PORCHAT,Sobre o que Aparec&991, p.130, nota 8.

8 Porchat diz: “Eis por que me permito dizer quérmpico de nossos dias ndo tem a obrigacéo
de preservar a todo o custo tal ou qual formulagdiga, no limite nem mesmo tem de privilegiar,
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seu propdsito é atualizar o pirronismo. Ja por ‘ieismo cético® Porchat quer dar um
rumo propositivo para o seu neopirronismo. Aindads o pirronismo, mas agora o
antigo conceito cético de “fendmeno” ganha aressnmaflexivos, buscando uma
compreensao das pressuposi¢cdes e consequéncamdetar o fendmeno. A partir de
agora veremos estes dois aspectos do seu ceticismo.

a. O lado combativo do neopirronismo

Como comentamos acima, alguns dos elementos c@iestavam presentes na
sua fase pré-cética. Destes o mais importantedéia do “conflito de filosofias” que
agora € abracado integralmente a partdidphoniacética. Ele diz o seguinte edobre
0 que Aparece

(...) o que [a filosofia] nos descobre é uma extlimaria diversidade de posicdes e
pontos de vista, totalmente incompativeis uns ceroutros e nunca conciliaveis.
(...) Sobre coisa nenhuma se péem os filésofos @rda, nem mesmo sobre o
objeto, a natureza ou o método do préprio empresmrdo de filosofar.Jobre o
que Aparecel991, p.118).

Em nossa opinido, esse trecho poderia estar pegssah problemas, em seu
artigoConflito de Filosofiasde 1968. A diferenca é que Porchat agora pamst@acom
tranquilidade que deste conflito decorre a susgedsjuizo, ou seja, a impossibilidade
de decisdo com a consequente adesao ao ceticismo.

Para além do conflito inicial e mais geral entrdilasofias, agora jA& como um
cético, é perfeitamente compreensivo o proximo gaasbusca por estratégias mais
especificas para a refutacdo do dogmatico, agonatikeando das ferramentas dos
céticos. E neste sentido que Porchat traz doisegltrs céticos: as antinomias e 0s
“modos ou tropos”. Vejamo-los.

A antinomia é uma estratégia inicialmente sofiggiga consiste naabilidadede
opor a todo discurso um discurso oposto, com digbjde demonstrar a relatividade das
posi¢cdes. Mas para o cético a antinomia era mdisalaela indicava que ndo havia como

como se fosse intocavel, 0 mesmo vocabulario deeapa De fato, ndo vejo porque abandona-
lo” (Ainda é Preciso ser Cétic@001, P4g. 63).

® Porchat diz: “Tendo em mente essa valorizacaomgtare — perdoe-se-me o neologismo — e o
primado que esta necessariamente assume na vig&od®E mundo, podemos, parece-me, falar
de um empirismo cético. Pois o cético ndo vé coatepa a razdo consistentemente aventurar-
se além da empiria e transcendé-la, ele chamaspreente de “dogmaticas” as aventuras verbais
gque desastradamente tentam operacionalizar untraniatendéncia. Todo 0 nosso saber é saber
do fenbmeno, isto é, é saber empirmmpeiria Essa se descobre como a necessaria referéncia
de todo o discurso cognitivo. Mas se trata de urpigsmo sem dogmas. Por em xeque uma
razdo dogmatica e privilegiar a empiria sédo as thaes de uma mesma moed&inda € preciso

ser céticg 2001, p.266).
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se decidir acerca da correcao, dai a suspenséddo Para Sexto Empirico, a elaboragéo
de antinomias eralzbilidade® propria do pirrdnico.

Ja os “tropos” ou “modos” sdo coletdneas de argtmsenonstruidos (ou
coletados) pelos céticos antigos, sendo duas deslaiineas as mais importantes, a
saber, os “Dez Modos”, de Enesidemo e os “Cinco ddtdde Agripa. Estes eram
argumentos previamente construidos para seremaisatsituacdes determinadas. Eram
como remeédios ministrados pelo cético ao dogm&idametido a uma enfermidade
filosofica especifica. Apesar de os modos serentonmiportantes no ceticismo antigo e
de Porchat reconhecer a importancia deles, eleaadom uso extensivo deles. Isso ocorre
porque a maioria dos artigos de Porchat sdo pr@diems, e ndo artigos que tém o
objetivo de refutar uma cepa especifica dos dogositi

Desta maneira o lado combativo do ceticismo de Habrcmarcado pelas
antinomias e os modos € um tanto aberto, indicasgmssibilidades para os céticos, mas
fazendo um ataque mais geral do que especificoemManto, o lado positivo do
pirronismo de Porchat tera um alcance maior. Vaanelg.

b. O lado propositivo do neopirronismo: empirismo ceti

O lado propositivo da filosofia de Porchat € maocpela sua andlise do conceito
de “Fendmeno” no ceticismo de Sexto Empirico. Natexto do ceticismo antigo,
tinhamos com frequéncia a acusagéo feita por fidgsde diferentes orientacbes de que
a argumentacdo cética, por conduzir a suspensaquido, levaria o cético a
impossibilidade de acdo. Para responder a estpétaedo, o pirrdnico indicava que o
cético duvidavapenasdas teoria$ propostas a partir dos fendmenos e ndo acerca dos
fendbmenos eles mesmos. Assim, 0 cético suspendieamgobre se a natureza da dor é
ser boa ou ruim, mas o cético ndo duvida daquieliqe aparece em um dado momento
acerca da dor, se essa € boa ou ruim. Neste seatjdito que lhe aparece € chamado
pelo cético de “fendmeno”, sendo também aceitoRamdesta maneira:

Continuo a ver, a sentir, num certo sentido tamagmnsar como dantes. Em outras
palavras, @pokhéem nada afetou — mas como poderia ter afetado@ontetdo,
por assim dizer, imediato de minha experiénciad@ia. Essa experiéncia e esses
conteldos, eu os tenho e ndo posso recusé-loginesnk todos tém experiéncias
como essa e ndo as recusam nem podem recusar apdesonhecem sem mais.
Isso que ndo podemos rejeitar, que se ofereceig@gelmente a nossa sensibilidade
e entendimento — se nos permitimos lancar mao de tenminologia filoséfica

10 SEXTO EMPIRICOHipotiposes PirrdnicasLivro 1, §1.

1 HA& um importante debate no ceticismo antigo adaextensdo da suspensao do juizo. Autores
como Barnes e Frede tém disputado se Sexto Emgirgmenderia o juizo sobre todas as coisas
ou apenas sobre as crengas teoricas. Ndo entrareysosiéritos deste debate, mas Porchat
certamente parece supor que os pirrbnicos suspend@izo apenas sobre o discurso acerca da
natureza das coisas e ndo a respeito do discurs® aéenémeno.
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consagrada —, € 0 que os céticos chamamos de “&drtd phaindbmenono que
aparece)%obre o que Aparec&991, p.123).

O fendmeno inclui aspectos subjetivos, como a pe&®eda dor e da fome, mas
também aquilo que percebemos intersubjetivameatep@s leis e as nossas tradigcdes,
sendo que tais aspectos subjetivos e intersubget&o todos tomados sem se dogmatizar
sobre sua natureza. Novamente essa ideia é praasad?orchat a partir do que os
pirrbnicos, na voz de Sexto Empirico, afirmavam aercritérios de acao” do cético.
Porchat os resume assim:

Em primeiro lugar, seguimos, por assim dizer, artacdo da natureza, servindo-
nos espontaneamente de nossos sentidos e de ntdsotd; cedemos também,
como ndo poderia deixar de ser, a necessidaddatgdes e de nossos instintos; de
um modo geral, nos conformamos a tradicdo daduitgies e costumes, inseridos
que estamos em um contexto social cultural; finatmeadotamos os ensinamentos
das artestékhna) desenvolvidas por nossa civilizacéo e incorpa@adacotidiano
da vida em sociedade. Nosso uso da linguagem coseuamolda obviamente a
todas essas dimensfes do cotidiano em que estaengalnados e nos sinaliza a
profundidade de nossa insergao n€leticismo e Argumentagab993, p.134).

O ponto importante para filosofia de Porchat é qom os critérios de acao
comecamos a compreender melhor a natureza do fewdnmeste caso, a sua
abrangéncia. Podemos dizer que estes quatro asitgéio o inicio da classificacdo dos
fenbmenos, ao abarcarmos a sua origem e como &lpansuadem. E é justamente na
expansao desta investigacdo que o empirismo c&EE e também onde Porchat parece
se afastar um pouco dos pirrénicos, justificandoraenclatura dee@irrénico. Mas que
“empirismo” é esse?

Certamente ndo podemos atribuir aos céticos antigoideia de serem
“empiristas”, nem mesmo podemos dizer que ha apemaspo de empirismo naquele
momento. J& Porchat parece se aproximar do empirntemporaneo, aquele aos
moldes de Quine e ndo o0 empirismo moderno do tippadnico. O chamado empirismo
britanico, de autores como Bacon, Locke e Humesape ser muito importante, carrega
em si pressuposic¢des probleméaticas, como o fungigoio, o reducionismo e o “véu das
ideias”. Contra todo este pacote dogmatico do esmpir britanico, Porchat se refere a
um “empirismo sem dogmas”, claramente inspirado peipirismo de Quine, que é ndo
reducionista, ndo fundacionista e que percebe aridmcia da relacdo da experiéncia
com a comunidade para a determinacdo dos signiica@l partir deste empirismo
quineano é que Porchat diz assim:

Tendo em mente essa valorizacdoedgiria— perdoe-se-me 0 neologismo — e 0
primado que esta necessariamente assume na viséa @é mundo, podemos,
parece-me, falar de uempirismocético. Pois o cético ndo vé como poderia a razdo
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consistentemente aventurar-se além eafapiria e transcendé-la, ele chama
precisamente de “dogmaticas” as aventuras verhadsdgsastradamente tentam
operacionalizar uma tal transcendéncia. Todo oonsaber é saber do fendbmeno,
isto €, é saber empiricempeiria Essa se descobre como a necesséria referéncia de
todo o discurso cognitivo. Mas se trata de um d@eipo sem dogma®o6r em xeque

uma razado dogmatica e privilegiaempiriasdo as duas faces de uma mesma moeda
(Ainda é preciso ser cétic@001, p. 266).

Como Porchat sugere ao final da citacdo, parecer hewa estreita relacéo entre
0 empirismo e o ceticismo, relacdo esta que ndtr&wa ao mais importante dos céticos
modernos, Hume. Focando-nos no modo que Porcheseapa seu empirismo cético
percebemos que o0 seu ponto € que o cético ao @uEsti dogmatico e por em duvida as
afirmagdes daqueles sobre a natureza das cosagpienas com aquilo que lhe aparece,
com a experiéncia — e é neste sentido que ele@mypirista.

De todo modo, tal valorizagdo da empiria conduBdichat a aproximar o
ceticismo do ramo mais empirista da filosofia atadllosofia analitica e suas tematicas,
como podemos ver no seu artigo de 19@5dade, Realismo, Ceticismem que ele
apresentara uma maneira de articular ceticismiosofia analitica ao redor da busca da
verdade.

Tal postura empirista, e por que nao um ceticisomo gmviésanalitico, permitira
gue o nosso filésofo apresente o que ele chamaréndeFilosofia Cética”:

Que é, entdo, conforme aquela segunda face dongimo (a face positiva), o
filosofo cético? E o fildsofo que, conduzido a srs#io de juizo sobre os discursos
da filosofia especulativa, descobre no espacorfinieno e da vida comum o lugar
da prética filoséfica. Vive a experiéncia do muedmnstroi e aperfeicoa a sua visao
do mundo a partir dos recursos que Ihe fornece eegsariéncia, vé-se obrigado a
conferir & acdo o primado que antes conferia sorpgéamente tedrica, substitui a
epistémeelatékhne se reconhece como membro de um “nds” que sedestetoda

a raca dos homens, fazendo de seu discurso umnresito a servico do que é util e
bom para a humanidad® ¢eticismo pirrénico e os problemas filoséfich896, p.
268).

A primeira vista parece ser curioso dizer que ha tfitosofia cética”. Mas ndo
€ nada estranho ao ceticismo. Sexto Empirico @lzessa o ceticismo como a Unica real
filosofia, e aqueles que supdem terem encontragodade e aqueles que acreditam que
nao sera possivel encontra-la sdo dogmaticos,jliddofbs. Nesse sentido, pela continua
investigacdo o cético passa a ser o unico filoséésim, podemos tranquilamente falar
em uma filosofia pirrébnica. Mas, em Porchat, em cuesiste uma filosofia cética?

Nossa hipétese é que temos uma filosofia pensadpatro aspectos. O primeiro
deles é supor a filosofia como uma investigasééfsiy permanente: ao nos lembrar que
0 Ccético é aquele que investiga, a filosofia ingast fendbmeno, querendo compreender
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sua natureza, origem e pressuposicdes. O segupelct@sla filosofia cética é a primazia
do fenbmeno: o cético aceita, de modo ndo dogmé&toalo que Ihe aparece, aliando a
visao cética ao empirismo. O terceiro aspectoasatéomplementaridade com o segundo
e estabelece a importancia da intersubjetividadeni€nica: na medida em que o
fendmeno nao é estabelecido pelo individuo emdsolama vez que inclui os valores e
educacao, o cético valoriza 0 aspecto comunitarsosenificados que Ihe aparecem. Por
fim € colocada a importancia dekhné em oposicdo a teorizacdo sobre a natureza, o
cético opta pela técnica, pela descricdo do muradioral. Esse ponto € talvez o mais
delicado de todos. Em um espirito newtoniano @aétéio faz hipdteses sobre a natureza
dos fendmenos, apenas os narra: € tal como o famgsutheses non findgbde Isaac
Newton. E a partir destes quatro aspectos quesofih cética de Porchat se articulara.

c. Conclusao da segunda fase

O neopirronismo de Porchat se apresenta a patiaspectos combativos e
positivos em uma filosofia que é uma retomada diciseo antigo, mas agora sob uma
nova otica que habilita que o pirrénico se adapsedesenvolvimentos da filosofia atual.

Conclusao

A filosofia de Oswaldo Porchat é uma das mais fj@asnstruidas no Brasil. Ela
nao tem o objetivo de ser apenas uma releituraadsgolo, mas € construida a partir do
passado com um foco no presente.

A prépria existéncia de duas fases de sua filogafiaos revela como Porchat
percebe a filosofia como sendo um empreendimentei e disposto a se rever. Assim,
nao € apenas pelo aspecto tedrico que o neopimorle Porchat se destaca, mas também
porque € uma filosofia que se coloca na buscarmdagle, mesmo que apenas no horizonte
da possibilidade.
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