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Resumo: O presente artigo visa elucidar o modo como Platéo trabalha a relacdo dos
opostos em suas obras escritas. Através da analise do método dialético, o autor mostra
a necessidade de repensar a visdo classica de um Platdo dualista. Os dia- logos
revelam uma tendéncia progressiva de superacdo da dicotomia entre mundo das
fonnas e mundo sensivel, que vem acompanhada de um tratamento renovado das
oposicdes. Conceitos centrais da ontologia platdnica - como o uno e o mdultiplo deixam
de ser considerados opostos excludentes, e passam a ser vistos como correlativos nas
obras da maturidade. O didlogo Parménides seria o inicio de uma nova ontologia, que
atingiria seu apice no Filebo.
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Abstrac:t This paper tries to elucidate how Plato works the relation of opposites in
his written works. By analising the dialectic method, the Author shows the need
of rethinking the classic vision of a dualist Plato. The dialogues reveal a progressive
tendency of superation of the dicotomy between the world of fonns and the sensitive
world, acompannied by a renewed treatment of oppositions. Central concepts of
the platonic ontology - like single and multiple - are not considered anymore
excludent opposites, and begin to be seen as correlates in the works of maturity. The
dialog Parmenides would be the beginning of a new ontology, which would come to its
summit in Filebo.
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1. A originariedade da contradicdo e seu
uso filosofico

Algumas vezes o uso filoséfico proporciona um esclarecimento do
sentido das palavras. Diriamos, entdo, que a Filosofia cum pre aqui
com o seu papel originario: revelar, trazer a luz

aquilo que para nés estava obscurecido {este o sentido primeiro da
palavra a).,178eLa {verdade}}. Por outro lado, as vezes, os anos de
reflexBes filosoficas tendem a tornar oculto para nés o sentido origi-
nério de certos conceitos.

Este € o caso do conceito contradicdo. A origem do termo contradi-
¢do é o conceito latino contradictum. Dictum significa palavra,
contradictum, a afirmac@oem contra. A origem mais remota estd no

grego. Aristoteles utiliza, para a formulagdo de seu célebre principio
de contradicdo, ou ndo-eontradicdo, a expressdo avrtgxxau, . cPaatc

significa justamente expressdo, palavra; avrtqxxat¢ quer dizer a pala-
vra em contra, 0 contra discurso.

Em sua origem etimoldgica, portanto, contradicdo ndo significa nem
mais nem menos do que contrapor a um dizer um contradizer, expri-
mir convicgbes opostas as anteriormente levantadas. Aristoteles con-
solida o uso filosofico desta palavra para expressar o seu principio de
gue certos tipos! de oposicao discursiva sdo impréprios, e, a0 mesmo
tempo - considerando a validade ontolégica de seu principio de n&o-
contradicdo -, de que certas relacdes de oposicao sao também inviaveis

anivel do ser. Esta formulacdo se torna classica, principalmente para
a andlise de discurso, quando apontaremos como inconsistentes afir-

magcbes do tipo "p e ndo-p" em linguagem proposicional.

Mas, sem entrarmos nos detalhes mais aprofundados da caracteriza-
¢do moderna desta palavra de origem grega, temos de avaliar justa-
mente seu contelddo originario, que exprimia apenas um tipo de
oposicdo discursiva: se opomos a qualquer tipo de discurso um
contradiscurso, temos ai uma contradicdo. A dialética, por sua vez,
encontra neste tipo de contraposicdo discursiva uma de suas chaves
de leitura.

O dialogo implica esta polaridade originaria que é prépria da dialética.
Contradizer a alguém nao é apenas opor-se a, mas opor-se a alguém
sob um mesmo ponto-de-vista, sob um objeto comum que esta sendo
analisado linglisticamente. Tal contraposicdo de afirma¢fes sobre um
mesmo assunto virara a chamada arte retorica dos Sofistas, que de-
fendiam argumentos divergentes, sem procurar as razdes verdadei-
ras do dizer.



Podemos analisar este contradizer a partir de uma versdo meramente
negativa: ao discurso lacido de alguém, contraponho qualquer argu-
mento que o refute, sem procurar saber das razfes. A tentativa
aristotélica, que tinha na verdade ja em Platdo sua formulacéo origi-
naria’ (embora ainda ndo acabada), vinha justamente contra a pro-
miscuidade do discurso sofl’stico3, em suas contraposicBes
discursivas sem fundamento racional®.

Mas podemos, por outro lado, analisar este contradizer em um as-
pecto originario positivo: o estar aberto ao outro no discurso é a
caracteristica mais marcante da dialética e o fechamento do dialogo a
marca do dogmatismo. Ha um abrir originario do discurso sem o qual
este ndo pode fundamentar-se como discurso racional.

Ha ainda outro tipo de contra posi¢cdo que é eminentemente frutifero e
€ complemento necessério de uma posi¢do discursiva prévia: temos
no tribunal, por exemplo, a necessidade de contrapor a um acusador o
acusado e vice-versa; sem esta contraposicdo € invidvel pensarmos na
solucdo racional do conflito. Podemos ainda imaginar argumentos
mutuamente conflitantes cuja ratio esta justamente na busca de uma
unidade que englobe a verdade ainda parcialmente e unilateralmente
revelada nos discursos contrapostos. Ha opostos correlativos cujo
sentido s6 se pode desvendar em sua unidade, que ndo podem ser
compreendidos unilateralmente.

Temos, entdo, pelo menos dois modos em que a contradicdo (enten-
dida neste sentido ainda amplo de mera contradicdo) se mostra legi-
timamente frutifera:

1. A comprovagdo de uma insuficiéncia discursiva originéria que torna
o discurso meramente monoldgico, uma recusa da ratio pretendida. A
busca racional é uma procura intersubjetiva. Este o velho
ensinamento socratico: a verdade sO6 surge em uma dimensdo
dialégica. Dai a énfase socratico-platbnica na oralidade como via de
acesso originario a verdades.

2. A demonstracdo da insuficiéncia l6gica de uma afirmacéo (ou de
um conceito), ao ser incapaz de apresentar sentido no seu isolamento,

necessitando da complementagdo fundante de uma contra-afirmacao:
6

aquilo a que chamo uma oposicdo correlativa

A contradicdo € aqui fundamentalmente a marca danecessidade
do contra, do outro de uma di¢do prévia. Esta necessidade se da
pela falta originaria que contém o dito devido asua incompletude.
O dictum ndo consegue resolver-se em si plenamente sem apelar
a seu outro, ao contra-dictum. Sé na referéncia ao outro o dito
encontra sua plenitude de sentido. E justamente apartir deste
carater originario de falta de quedeve ser entendido o conceito
de contradicdo em Hegel.



A partir destas consideracfes é possivel, a meu ver, reunir estes dois
desdobramentos do termo contradicdo sob um Unico conceito: con-
tradicdo por insuficiéncia 8 Por qué? Este termo certamente nao se
identifica com a mera contraposi¢cdo - ou com o contradiscurso, apre-
sentado como a origem etimolégica do termo contradicdo. Por outro
lado, acredito que a contradicdo por insuficiéncia esteja por detras da
génese mesma do sentido fundante da contradicdo em seu uso filo-
sdéfico na dialética.

Este conceito ndo pode, por outro lado, ser simplesmente substituido
por um termo como contrariedade ou "conflito" - como sugere Popper9
- nem simplesmente oposi¢do, pois 0 seu sentido seria per-dido. A
contradicdo por insuficiéncia difere do termo contradicdo como
usualmente empregado (entenda-se: na tradicdo analitica, como
oposicao do tipo "p e ndo_p"), pois ndo se trata aqui de algo impos-
sivel de ser dito, ou algo meramente irracional; a contradicéo dialética
ndo surge, também, de uma relacdo entre opostos, e sim de uma
insuficiéncia de um dos opostos consigo mesmo, enquanto nao con-
segue ter sentido isolado. Trata-se muito mais de um momento legi-
timo do discurso racional - como vimos acima - mas que ao mesmo
tempo deve ser superado.

O nosso confronto com a dialética platdnica ndao servira de modo
algum para encontrar neste autor o conceito mesmo de contradicdo
em um uso como o apresentado acima. O conceito de uvtAoyu €
utilizado por Platdo de um modo eminentemente negativo, vinculado

R .~ 1o .
, hormalmente & recusa da "arte da contradi¢cdo” dos Sofistas.

Acreditamos que é possivel, por outro lado, mostrar como ja
em Platdo temos um uso da insuficiencia (EVOELU, no texto
platbnico) como motor da dialética; insuficiéncia esta que é propria
de certos conceitos que s6 adquirem sentido ao serem
relacionados com seus opostos. Esta idéia de uma falta originaria
esta ja, sim, expressa de modo claro por Platdo a partir do
tratamento de oposicbes como aquela que se da entre dois
amados, na teoria do amor, mas sera de uso efetivo também no
amago mesmo da metafisica platbnica, quando serdo tratados
opostos correlativos como mesmidade e alteridade, uno e mdultiplo,
etc.

Seria, no entanto, um engano considerar a aplicacdo deste tipo de
dialética como algo homogéneo em Platdo, quando na realidade, em
pontos centrais de sua ontologia, o autor utiliza tipos de oposicao que
tendem fortemente a um dualismo, ou seja, ele tende a conceber os
opostos de modo excludente. Assim teriamos, por exemplo, a
oposicdo excludente como uma das caracteristicas centrais da
relagdo geral entre mundo das formas/mundo sensivel. Os conceitos
ontolégicos sdo utilizados aqui normalmente em sua relagdo nédo
conciliada: forma (universal)/matéria (singular), uno/mdltiplo, etc.



Apresentarei, no entanto, a existéncia de urna tendéncia progressiva
nas obras platdnicas a urna critica a visdo dualista e dicotdmica do
real, o que tende a ser reforcado pelo estudos modernos sobre as
doutrinas ndo-escritas. Esta critica ao dualismo traz consigo urna
mudanca de tratamento entre as oposi¢cBes fundamentais dos concei-
tos béasicos da metafisica platbnica, que de oposi¢cdes excludentes
passardo a ser entendidas corno oposicGes correlativas; de oposicBes
que ndo podem coexistir mutuamente, que ndo podem ser unificadas,
a oposicBes que mutuamente se conciliam. Embora seja demonstrada
a relacdo entre os estudos das doutrinas ndo-escritas e a presente
interpretacdo, acredito que esta Ultima se justifique mesmo se tornar-

mos em conta apenas a obra exotérica (os didlogos escritos).

O problema central que esta sempre por detrds dos mais significati-
vos argumentos platdnicos é o da inconstancia, falsidade, do carater
transitorio do mundo sensivel e a necessidade de sua superacdo. Mas
o0 modo de resolver aponta pelo menos para duas alternativas: a
primeira tende areforcar aidéia tradicional de um Platdo fundamen-
talmente dualista, onde as oposicdes mais relevantes sdo tratadas
corno excludentes; a segunda fornece urna versdo onde as oposi¢cdes
sdo normalmente conciliaveis e aquilo que aparentemente era
excludente pode ser vislumbrado corno um tipo de oposi¢éo

correlativa, opostos unificados corno momentos de um todo maior

que os abrange.

Escolheremos alguns didlogos fundamentais, marcando a diferenca
apresentada. Sera possivel, assim, revelar urna dimenséo da dialética
platbnica que a meu ver reforga o sentido da contradicdo acima es-
bocado em seu uso filoséfico, podendo abrir caminho também para
urna compreensdo mais efetiva do uso propriamente hegeliano do
termo.

2. Consideracdes sobre adialética do amor (e
da amizade) em Platéo

Embora, corno vimos, Platdo néo utilize o termo contradicdo com o
sentido mostrado acima - na verdade o uso explicito so sera feito por
Hegel-, acredito que podemos mostrar nos didlogos platénicos o uso-
filoséfico de urna oposicdo onde cada um dos opostos apresenta urna
insuficiéncia (a que chamo contradicé@o por insuficiéncia) ao serem
tratados isoladamente, encontrando a resolucao de sua falta s6 em
sua correlacdo mutua.

O uso filosofico a que me refiro encontra um de seus casos
emblematicos nestes dialogos que tratam do terna do amor, remon-



tando a prépria origem do sentido daquilo que chamamos Filosofia.
<I>LA.000<pL<l, como sabemos, significa amizade (ou amor) a
sabedoria. Mas 0 que vem a ser propriamente <pLA.L<I (amizade), o
que esta por detras do sentido desta palavra?

A philia é tema do didlogo Lisis, ora situado pelos especialistas entre
os primeiros dialogos platénicos, ora considerado um diédlogo inter-
mediario!3. Nesta obra, Platdo esboca a sua teoria basica de que o fim
('ruoe;) da amizade (assim como também do amor - Epo¢ - é alcangar o
bem. Este o télos de toda a rela¢gdo amorosa. Mas tal relagdo amorosa se
da entre semelhantes ou entre dessemelhantes? Se os amigos sdo
semelhantes, eles ndo podem sé-lo enquanto maus, pois 0 homem mau
sequer € semelhante consigo mesmo. Mas, ao inverso, se ambos se
assemelham enquanto bons, surge outra perplexidade: como pode um
amigo buscar no outro aquilo que ja possui em si, ou seja, o bem?

"O semelhante € amigo do semelhante enquanto semelhante, e é (til
como tal a seu amigo considerado sob este aspecto? Ou temos de
dizer que o semelhante ndo pode procurar, enquanto semelhante ao
semelhante, nenhum bem que este ndo pode procurar em si? Pode
experimentar qualquer coisa que ndo lhe possa vir de si mesmo?
Como é possivel que seres deste género possam conseguir um do
outro alguma satisfagdo?" (Lisis, 214e).

A conclusdo proviséria € de que a amizade n&o pode se dar entre
semelhantes. Estaria a sua génese, entdo, narelacdo entre uma pessoa

boa e uma ma? Ou seja, seria ela uma relacdo unilateral, em que
aquele que procura o bem s6 o procura por possuir em si 0 mal? O

amigo bom estaria entdo encarregado a passar ao outro aquilo que

;este ndo possui? Platdo chega a conclusdo de que também a relagéo

entre dessemelhantes ndo seria a verdadeira amizade.

Aquele que busca o bem esta, ao se relacionar com o outro, na ver-
dade em uma situacao intermediaria: ndo € nem bom nem mau, mas
nao possui 0 bem. A falta do bem néo é idéntica ao mal, mas este
podera domina-lo, caso o individuo nao resolva a sua falta:

"Pela mesma razao, podemos dizer também que aqueles que estdo em
posse da ciéncia ndo sdo mais amigos da ciéncia, sejam deuses ou
homens; e que, por outro lado, ndo se pode ser amigo da ciéncia se
se leva a ignorancia até o extremo de tornar-se mau por ela (...).
Restam aqueles que, sem estar livres deste mal que é a ignorancia,
ndo estdo afastados dela até o ponto de carecer em absoluto de inte-
ligéncia ou conhecimento, sendo que se ddo conta de sua propria
ignorancia. Estes, pois, sdo amigos da ciéncia ou filésofos"(Lisis, 218a).

O dialogo ja antecipa algumas das conclusdes a serem tiradas, pos-
teriormente, no Banquete. A definicdo fil6sofo cabe justamente aque-
les que ndo possuem o saber, mas deles carecem, e procuram resolver



tal caréncia. Também o amigo, por ndo possuir o bem, procura realiza-lo
e escapar da possibilidade do mal. A amizade é uma relagdo entre
postos, em que cada um deles possui insuficiéncia por ndo encontrar em
si aquilo que procura; s6 através do outro pode ele realizar - ao menos

parcialmente - o bem que busca, e do qual carece.

Se olharmos com mais cuidado, no entanto, para as nuangas do dialogo,
veremos que a solu¢cdo ndo é tdo simples. Platdo aponta para duas
relagBes que poderiam estar na base da amizade: aquela entre o bem
almejado e o mal existente, e também aquela entre o bem almejado e a
insuficiéncia ou falta do bem. Qual das duas oposi¢des esta na base da
verdadeira amizade? Seria 0 mal necessario, pois sem ele efetivamente
nao teriamos o porqué da procura do bem? Ou, se é a falta do bem o
motor para a sua busca, estaria esta falta necessariamente vinculada ao
mal?" C..) mesmo depois da supressdo do mal, subsistirdo os desejos
que ndo sdo bons nem maus?"(Lisis, 221b).

Esta a resposta de Platdo: ha duas formas de oposi¢éo possiveis: aquela
entre bem e mal, uma oposi¢cdo excludente, em que os opostos ndo
podem coexistir, e uma oposi¢do complementar (correlativa), em que os
opostos, ao se referirem mutuamente, encontram a sua verdade: é o
caso tipico da oposicao constituida pela relagédo entre amigos.

O @mago da dialética platbnica na teoria da amizade e do amor, que
procura resolver este conflito entre o0s opostos, pode ser compreendi-
da a partir da diferenciacdo acima descrita. A assimetria fundamental
nao se di entre os opostos - como seria 0 caso da relacdo entre um
homem bom e um homem mau -, mas entre cada um dos opostos e
a meta ainda ndo atingida: o té/os do bem (entendido por Platdo
como o primeiro amigo - npwrov <!>tAov). A Oposicdo entre amigos
€ simétrica, mas ha uma assimetria entre a existéncia de cada um dos
opostos em si, isoladamente, e o telas de sua unidade na amizade, ou

seja, 0 encontro do bem.

A contradicdo que representa o impulso na procura do bem, o ele-
mento vital e processual que esta na génese da amizade, é uma con-
tradicdo por insuficiéncia,ou falta: o ndo possuir o bem leva o amigo
a busca daquilo que lhe falta. Mas tal contradicdo ndo é de modo
algum resultado de uma oposi¢do entre opostos inconcilidveis: "No
entanto, afirmei, aquele que deseja ndo tem o desejo do que lhe
falta?- Sim.- E, portanto, o que carece de algo € amigo daquilo que
Ihe falta? -Assim penso" [ AAAa fiEvrot, 7]v 8E)W, r0 ~ EmOVjlOVv, ov
av EVDEEG/47], rourov EmOVflEt. H yap; - Nat. - To 8 EVDEEGCapa

<I>tAov EKEtVOV ov av EVDEEC7]; -  AOKEt jlot ] (Lisis, 221e).

E fundamental repararmos o uso, neste contexto, do termo EVDEW,
expressando justamente a insuficiéncia ou falta de um oposto
correlativo em seu isolamento. Estes sdo os elementos fundamentais
da dialética platbnica neste &mbito: um absoluto como telas intenci-



onado, a ser realizado na complementacdo de opostos a principio
cindidos; e a oposicdo mesma, onde cada um dos opostos, por ndo
possuir em si a possibilidade de realizar (ao menos a principio, en-
guanto isolado) o bem, sente esta falta - a contradicdo por
insuficiéncia - e procura resolvé-la.

O dialogo Banquete, por sua vez, se insere em uma argumentacao
muito préxima a desenvolvida no Lisis, mas com maior
aprofundamento. O tema agora é mais especificamente o epog
(amor), que tem a particularidade de, ao contrario da gJiAta (amizade),
possuir uma dimenséo erética. Mas o cerne do problema e o modo de
respondé-lo seguem uma mesma linha.

E curioso que neste didlogo Platdo realize uma interpretacéo do célebre
fragmento 51 - onde Her4clito nos fala da harmonia do arco e da lira -
com uma fidelidade e um cuidado que destoam em relacdo da Metafisica
15 as interpretagBes relativisticas de Aristételes. Depois de criticar a
interpretacdo mais imediatista das palavras de Heraclito, que levariam
a absurda afirmacdo de que "a harmonia difira, ou resulte de coisas
gue diferem", Platdo nos diz: "Talvez foi isto o que [Heraclito] queria
dizer: que resulta de sons que anteriormente foram discordantes, do
agudo e do grave, que depois concordaram gracas a arte musical C..). A
harmonia, com raz@o, é uma consonancia, e a consonancia um acordo"
(Banquete, 187b).

Também este € o caso na teoria do amor, pois este ndo é nada mais
~ do que a harmonia resultante de uma oposi¢do inicialmente ndo re-
solvida, e que é conciliada. Platdo nos explica a sua teoria através de
~ um recurso ao mito: os homens originarios eram andréginos, e, de-
vido ao poder alcancado por estes seres primevos - justamente por
sua completude, ao possuirem em si os dois sexos -, Zeus castigou-
os, dividindo-os em duas metades: homem e mulher. O amor é o
simbolo de uma falta: a falta da unidade perdida e o reencontro com

a sua verdadeira natureza, na unidade dos opostos.

Um pouco antes da parte decisiva do dialogo, quando Platdo coloca-
ra na boca de Diotima as questdes e respostas centrais, Sécrates re-
toma argumentagdo muito semelhante ao Lisis: "Logo, este e qual-
quer outro que sente desejo, deseja 0 que ndo tem a sua disposicao
e ndo esté presente, 0 que ndo possui, 0 que ele ndo é, e aquilo de que
carece" (Banquete, 200e). Novamente 0 amor aparece como marca de

uma falta, especificamente falta do bom e do belo.

As primeiras consideracdes de Diotima procuram livrar Sécrates das
aporias anteriormente ja detectadas no Lisis,para quem procura pensar a
oposicao que esta na génese do amor como oposicdo entre bem e mal,
ou entre sabedoria e ignorancia. E novamente a verdade esta em



algo intermediario. O amor mesmo ndo € bom nem mau, mas um
elemento entre os dois.

E interessante repararmos como Platdo detecta aqui um intermedia-
rio*® entre os contrarios bem e mal, o que diverge das informacdes da
doutrina nao-escrita, dadas por Sexto Empirico’’, de que os contréri-
0s ndo admitiriam meio-termo. Platdo nos diz: "Assim, pois, ndo
pretendas fazer por necessidade légica que ndo é belo, feio, nem o
gue nado é bom, mau"(Banquete, 202b). Por isso, devemos marcar a
diferenca entre contrarios e correlativos, ndo na inexisténcia de um
meio-termo, mas na impossibilidade de coexisténcia dos primeiros, e
possibilidade dos segundos.

Um dos detalhes mais significativos, e que representa um avanco em
relagdo ao Lisis, é a sinalizacdo dada por Diotima de uma resposta
possivel a um tipo de aporia que j& havia sido apresentada naquele
didlogo: se o amor é simbolo da falta de algo, e este algo que nos
falta, por sua vez, é subordinado a outro elemento superior, temos um
regresso infinito, um amor nunca satisfeito. Platdo nos diz:

"Assim, pois, esta mesma coisa é amada em relacdo a outra coisa que nds
amamos. - Sim. - Porém, ndo nos vemos arrastados assim em uma progressdo sem
fim, a ndo ser que acabemos por alcangar um ponto inicial, logo do qual ndo sejamos
remetidos a outro objeto amigo, e que seja o principio mesmo de toda a amizade, o objeto
em ordem ao qual dizemos que amamos todos os demais?"(Lisis, demais?"(Lisis,
219c).

No Lisis, Platdo ndo havia apresentado ainda uma de suas possiveis
solugbes ao problema, que consistird, no Banquete, no reforco da
segunda navegacdo: o atingir da dimenséo metafisica do mundo das
formas, e a possibilidade a possibilidade da posse plena de um
principio ideal: o conhecimento Ultimo do Bem. Assim fala Diotima:
"Que sucedera aquele que adquira as coisas belas? C..) pela posse das
coisas boas os felizes sdo felizes, e ja ndo precisam acrescentar esta
pergunta: Para que quer ser feliz o que quer sé-lo?, sendo que parece
que arespostatem aqui o seu fim"(Banquete, 204d).

O interessante a se notar nesta afirmacéo, € que ela apresenta, na
verdade, de modo subliminar, uma aporia inversa aquela citada no
Lisis: o problema agora ndo é o de um progresso ao infinito - ao que
ficaria sujeito um amor sem a possibilidade de realizar o seu te70s -,
mas o dos resultados advindos de uma possivel posse absoluta do
Bem. Nao seria o amor um termo que em Ultima instancia carrega a
marca de uma autonegag¢do total, ndo é ele apenas um meio para um
fim maior? Se é apenas um meio, ao alcancarmos o fim -
conhecimento e posse do bem -, o amor ndo estaria condenado a
uma autodissolucdo necessaria?

Se isto é assim, a propria Filosofia ndo seria uma atividade-meio para
a realizagdo de um futuro conhecimento exaustivo do ideal? N&o



seria tal atividade uma escada a ser despachada assim que atingisse-
mos 0 conhecimento pleno da verdade? A meu ver, existem em
Platdo duas respostas a este desafio, que, se levado longe demais,
ird tocar a fundo na propria insustentabilidade de um dualismo
metafisico radical entre mundo das formas e mundo sensivel.

Uma das respostas é classica, e domina a maior parte deste
momento do didlogo: trata-se da ascensdo (a partir de 210a) do
mundo sensivel ao inteligivel. Aquele que ama, deve elevar-se do
amor de um corpo ao de todos os corpos belos, e "(...) dos corpos
belos as belas normas de conduta, e das normas de conduta as belas
ciéncias, até terminar, partindo destas, nessa ciéncia de antes, que
ndo é sendo a ciéncia da beleza absoluta, e chegar a conhecer por
Gltimo a beleza em si" (Banquete, 211c).

A segunda resposta é da propria Diotima, e aparece, na verdade, em
primeiro na ordem do texto platénico. Diotima nos diz que a posse do
bem deve ser uma posse perpétua (206a). Mas como ela pode ser
efetivada?

"Pois bem - disse Diotima: jA que o amor é sempre isto, de que modo
devem persegui-lo os que o perseguem e em que acdo para que a sua
solicitude e seu intenso desejo possam chamar-se amor? Que acéo &
esta, podes dizé-lo? - Certamente, ndo. (..,) Pois bem - replicou ela
- te direi com a maior clareza. (...) uma vez que chega aidade certa,
a nossa natureza deseja procriar. Porém, ndo pode procriar no feio,
mas sO no belo. A unido de homem e mulher é procriagdo e é uma
coisa divina, pois a gravidez e a geragdo sdo algo imortal que ha no

ser vivo, que € mortal" (Banquete, 206b).

Ora, o imortal de que nos fala Diotima ndo é um principio situado de
modo completamente transcendente ao mundo sensivel, como nos
sinaliza normalmente Platdo, mas a vida mesma enquanto processo
eterno de recriacdo de si mesma. O amor fundamental, segundo
Diotima, ndo seria um amor da beleza (o belo em s6, mas um amor

da geragdo (da vida como principio auto criadoreterno) na beleza:
"Pois ndo € o Amor, Socrates, como tu crés, amor da beleza. - Entéo,
0 que é€? - Amor da geracdo e do parto na beleza" [Ean yap, W
LwKparEg, E~1J,0v rov KaAOV 0 EpWG,WC av atEL.- AMa rL J11dv;-
T1Jg ~W1JaEwg KalL rov roKOV EV rwKaAw] (206e).

Em lugar de um dualismo radical, temos aqui a presenga no proprio
mundo material de um principio eterno de criagdo de todas as coisas.
A énfase em um processo de criacao eterna de todas as coisas sera
reforcada em outros didlogos. Ter4 seu apice, como veremos, no
dialogo Filebo, onde se mostrara explicita a superagdo do dualismo
mundo das formas/mundo sensivel, apresentando o0s conceitos
metafisicos fundamentais do uno e do multiplo em oposi¢édo
correlativa, unificados via o conceito de alma do mundo. Idéia seme-



Ihante aparece, ainda apenas de modo superficial, como uma das al-
ternativas para provar a imortalidade da alma, como veremos a se-
guir.

3. sobre a imortalidade da alma

Como vimos, a teoria do amor de Platdo termina revelando dois
modos diferentes de resolver um mesmo problema: a insuficiéncia
originaria que caracteriza todo o ato de amor. Tal insuficiéncia esta
claramente vinculada a presenca do homem no mundo sensivel. No
Banquete, Platdo parece apontar-nos dois tipos de alternativa: por um
lado, através de sua ontologia mais conhecida, a insuficiéncia seria
resolvida através da ascensdo a ambitos superiores do sensivel, e
por fim 0 amante terminaria alcancando o inteligivel, e teria sua falta
resolvida plenamente na contemplacédo das formas do bom e do belo;
por outro lado, Platdo apresenta a idéia de um amor que ndo se
esgota - pois a insuficiéncia ndo é anulada -, um amor cujo objeto ndo
se encontra em um mundo inteligivel, mas como principio de ordem
presente nas coisas sensiveis mesmas: 0 principio eterno de
movimento contido na geragao.

Esta resposta dicotdmica a um mesmo problema néo é, de modo al-
gum, uma situacao tipica apenas da teoria do amor. Vemos, por
exemplo, uma situagdo muito semelhante no estudo da alma, que
Platéo leva a cabo nos didlogos Fédon e Fedro. Ao tentar provar a
imortalidade da alma, temos em Platdo pelo menos duas alternativas
bem marcadas e antagonicas.

A solugédo ontoldégica tradicional apresenta novamente um dualismo
radical corpo/alma, mundo sensivel/inteligivel, e é apresentada de modo
claro no didlogo Fédon. Ha duas classes de ser: aquela dos seres
imutéveis (invisivel), e outra dos mutaveis (visivel). Sécrates se pergunta
a que classe de ser pertence a alma. O corpo é similar e afim a classe
dos seres mutaveis, e a "alma é mais semelhante que o corpo

ao invisivel'(Fedon, 79b).

A alma, quando usa dos sentidos, é arrastada pelo corpo, que nunca se
apresenta no mesmo estado, e se perde, se vé tonta, sem rumo e se
extravia. Mas, "(...) ndo acrescentamos que, pelo contrario, quando reflete
a sOs consigo mesma, vai em dire¢cdo ao que é puro e existe sempre, é
imortal e sempre se apresenta do mesmo modo? E que, como se por
afinidade, retne-se com isto [0 que € eterno] sempre que fica a soOs
consigo mesma e (...) cessa seu extravio, e sempre fica igual a si mesma
e no mesmo estado com relacdo a estas realidades, pois entrou em
contato com objetos que sédo imutaveis e idénticos?" (Fédon, 79d).



A alma seria, entdo, semelhante ao que permanece sempre e nao
poderia ser mortal. H4 aqui uma atracdo entre semelhantes, e néo
entre aquele que nao possui algo e o ideal a ser alcangado. A alma é
imutavel e imortal, por ser semelhante aquilo que possui estas
mesmas caracteristicas: o ser ideal. "Assim, pois, se em tal estado se
encontra, vai em direcdo ao que é semelhante a ela, ao invisivel,
divino, imortal e sabio, aonde, uma vez chegada, Ihe sera possivel ser
feliz" (Fedon, 81a).

Aqui a teoria do aOlla/ aElla, o corpo carcere da alma, leva o dualismo
a sua parte mais radical: enquanto presa ao corpo, a alma ndo pode
ser feliz, e sua felicidade vem apenas ao estar dele completamente
desligada. O encontro com o mundo das formas € o deixar para trés,
por falso e enganador, o0 mundo sensivel. HaA uma divisdo radical
entre os dois mundos.

Por outro lado, temos uma resposta diferente no Fedro, e que nos
leva novamente a uma direcdo semelhante aquela alternativa ja
esbogada no conceito de 7wix1y como principio vital, geragédo eterna
presente no mundo sensivel, teoria que ja havia sido esbog¢ada, como
vimos, no Banquete. A citagdo € longa, mas fundamental:

"O principio da demonstragdo € o seguinte: toda a alma € imortal,
pois aquilo que se move a Si MESMO [avroKtvTITOV] é imortal, enquan-
to 0 que move a outro e por outro é movido, ao ter um fim de seu
movimento, tem também um fim de suavida. Por conseguinte , sé o
gque se move a si mesmo, enquanto ndo sSe abandona a si mesmo,
jamais péara de mover-se, e além disso ¢ fonte e principio de movi-
mento para todo o demais que se move. Agora bem: o principio €
ingénito,  porque nece ssariamente do principio se engendra tudo o
que chega a ser, porém ele mesmo ndo se engendra de nada, pois, se
o principio  se engendra sse de algo, ndo seria principio. Por outra
parte, posto que € ingénito, necessariamente sera  também
imperecedouro , porque se 0 principio perecesse nem ele mesmo nas-
ceria de nada nem nenhuma outra coisa nasceria dele, jA que tudo
deve nascer do principio. Assim, pois, ¢ principio do movimento
aquilo que se move a si mesmo, e isto ndo pode nem perecer nem
chegar a ser, ou todo o céu e toda a geragdo,vindo abaixo, se dete-
riam e jamais voltariam a ter umponto de partida, que, colocando-
0s em movimento, os fizesse chegar a ser" (Fedro, 245c).

Piatdo apresenta aqui ndo apenasuma prova diversa da imortalidade
da alma, mas da uma formulacdo alternativa de uma teoria ontol6gica
cujo cerne ndo é adivisdo entre eterno (imutavel) e mortal (mutével),

entre mundo das formas somente transcendente ao mundo sensivel.

18
Piatdo nos da a dimensdo de um eterno processo de automovimento

que é por um lado explicacdo Ultimado movimento de todas as
coisas, enquanto seu principio, e por outro lado arazdo de ser eterna

de todasas coisas: a psyché é alma do mundo, principio eternamente



criador. E facil ver a proximidade desta doutrina do automovimento
com a idéia do amor a geracdo destacada no Banquete, onde o
dualismo mundo inteligivel/mundo sensivel é superado pela concep-
¢do da presenca do principio vital nas coisas, na eterna criacao de si
mesmo.

Como conciliar, entdo, as duas doutrinas? Ora a alma se assemelha
ao inteligivel por ser imutavel, ora a alma é imortal por ser auto
movimento, por ndo ser movida por outro externo a si. Curioso que,
logo apos esta prova da imortalidade, aparece no mesmo Fedro a
longa histdria classica que compreende a alma a partir da tradicional
dicotomia radical entre mundo das formas e mundo sensivel: a
parelha de cavalos, que ora tende ao divino, ora ao terreno, ora ao
imortal transcendente, ora ao mortal das coisas sensiveis, e que ocu-
para boa parte do dialogo. Curioso também que Platdo nos diga - logo
apos afirmar a teoria do automovimento - que "sobre a sua
imortalidade [da alma] basta com o dito. Acerca de sua idéia deve
dizer-se o seguinte: descobrir como é a alma seria coisa de uma
investigacdo em todos os sentidos e totalmente divina, além de longa;
mas dar dela uma imagem pode ser tarefa de uma investigacéo
humana e mais breve" (Fedro , 246a). ApGs esta frase, segue a
concepcéo mitica e radicalmente dualista. Como vemos, esta se
repetindo aqui a tendéncia a solu¢gdes mutuamente divergentes para
um mesmo problema, que ja haviamos visto no Banquete. Nao estaria
aqui reforcada a tese do desprezo platdnico pelo escrito, e a restricdo
de uma resposta mais satisfatéria as doutrinas esotéricas, ditas s6
aos iniciados, as chamadas doutrinas ndo-escritas? Referiremo-nos a
estas doutrinas mais adiante. Por enquanto seria importante
mostrarmos a tendéncia aporética a que nos leva a alternativa
dualista de Platdo: a cisdo entre mundo sensivel e inteligivel, e que
tem um de seus desdobramentos mais reveladores no livro VI da
Republica, que trata da Teoria das Formas.

A Teoria das Formas de Platédo representa provavelmente o ponto em
gque a concepcdo dualista traz sua maior énfase. Surgem as
oposicdes tradicionais entre aquilo que é imaterial, imutavel, universal,
verdadeiro - as formas - e 0 que é material, mutavel, singular, falso -
as coisas sensiveis. Esta teoria ter4d uma de suas apresentacdes mais
emblematicas no livro VI da Republica, e serd posteriormente posta
em xeque pelo dialogo Parménides, como veremos.

Neste capitulo, S6crates estd incumbido de demonstrar quem deve
governar a cidade. Os filésofos devem ser os governantes, pois eles



conhecem a verdadeira ciéncia, residente na contemplacdo do mundo
das formas e sua ordem perfeita. Tal conhecimento s6 serd possivel,
no entanto, para aquele que conhecer o principio supremo desta
ordenacdo: o Bem. Mas é o préprio Sacrates que advertird das difi-
culdades de chegar a tal conhecimento: "Creio, queridos amigos, que
serd bom deixar de lado agora a questdo do Bem, porque pelo cami-
nho empreendido e ao ritmo da marcha que levamos, me parece que
se encontra fora de nosso alcance" (Republica, 506€). Sdcrates nos
falara, entdo, ndo do Bem propriamente, mas daquilo quea ele se
assemelha: o sol. Ateoria que se segue pode ser exposta deste modo
resumido: o sol &, por um lado, condigdo de possibilidade para ver-
mMOos as coisas reais, por outro lado, principio mesmo que participa da
génese das coisas. No entanto, ao procurarmos olhar diretamente
para o sol, vemo-nos com as vistas perturbadas, desconcertadas, sendo
a sua visdo direta impossivel. O mesmo se d4 com o Bem: ele é
condi¢cdo de possibilidade do nosso conhecimento das formas, e ao
mesmo tempo o principio gerador de sua ordenacdo: "(...) o bem néo
sO@ proporciona aos objetos inteligiveis essa qualidade, mas inclusive
0 ser e a esséncia. Porém neste caso tampouco o bem é a esséncia,

mas algo que estd por cima(...)" (Republica, 509b).

Seguira, entdo, a demonstracdo da linha, que contém em si- como
primeira divisdo - dois segmentos: um relativo as coisas materiais,
outro as inteligiveis; estes segmentos serdo divididos mais uma vez,
representando dois niveis diversos, tanto do conhecimento sensivel
como do inteligivel. Para obtermos o conhecimento verdadeiro, deve-
mos nos elevar do nivel mais baixo - onde se encontram as copias
dos objetos materiais - para o nivel ligeiramente superior, ainda no
mundo sensivel, onde estdo os seres dos quais as imagens descritas
sdo copias, e, finalmente, alcancar a visdo do mundo ideal: sé ai ob-
teremos o conhecimento verdadeiro. O conhecimento inteligivel, por
sua vez, divide-se também em dois planos, o primeiro sendo relativo
a geometria, onde se usa ainda uma referéncia ao mundo material (ao
construirmos as figuras), embora sua origem esteja no mundo inteli-
givel. Por fim, chegamos ao topo do conhecimento verdadeiro, onde
as formas estdo completamente livres de qualquer referéncia ao sen-
sivel, e alcancamos o fim de nossa ascensdo. O livro VIl representara

0 coroamento desta idéia dualista, com a célebre alegoria da caverna.

Dois sdo basicamente os problemasa serem enfrentados no dialogo
Parménides. Primeiramente, como é possivel pensar algum tipo de
participagcdo das formas nas coisas sensiveis em uma teoria tdo radi-
calmente dualista? Por outro lado, se esta participagdo nao é possivel,
como explicar a possibilidade de um conhecimento verdadeiro (sem
recorrer a um mito racionalmente insustentavel como o da reminis-
céncia), como seria possivel a ascensdo do conhecimento sensivel ao
inteligivel sem algum tipo de participacdo entre os niveis anterior-
mente apresentados na idéia da linha? Em segundo lugar, como re-

solver o problemada incognoscibilidade do Bem? Pois, se 0 Bem é



totalmente transcendente, ndo s6 as coisas sensiveis mas mesmo as
formas - pois estas sdo multiplas, e o Bem é uno -, como explicar a
participacdo entre o Bem e as formas'®? Se nao é possivel explica-la,
como pensar a possivel ordenacao do mundo das formas, se o Bem é
justamente o principio que organiza as formas? Ou seja, 0 dualismo,
que antes havia sido reduzido a relacdo entre mundo inteligivel e
sensivel, reaparece com toda a énfase ao pensarmos a possivel rela-
cdo entre as formas e o Bem. O didlogo Parménides tratara justamen-
te destas duas questdes: como sustentar a teoria da participacéo,
como explicar a relagdo entre uno e mdltiplo (entendendo-se tanto a
partir da relagéo das formas multiplas com o Bem, como através da
relagdo entre mundo inteligivel e sensivel)?

5.0 Parménides e o momento negativo da

Temos diferenciado até aqui dois modos divergentes e antagdnicos
de apresentacdo da dialética platdnica: um deles prima pela concep-
¢do dualista, o que concorda com as interpretagcfes tradicionais de
Platdo; o outro prima pela possibilidade de uma solugéo sintética ou
unificadora para o problema das dicotomias apresentadas.

Se partirmos de uma definicAo minima da dialética como esta: "a
dialética € o método que procura compreender a verdade a partir da
relagdo entre os opostos”, teriamos em Platdo dois tipos de oposicao.
Por um lado, a dialética trataria de uma oposicdo basicamente
excludente, de termos que s6 podem ser pensados dicotomicamente;
por outro lado, a dialética trataria de uma oposicdo entre correlativos,
no sentido descrito mais acima. A oposicao correlativa mostraria uma
relagdo complementar entre 0s opostos: este s teria em sua unidade
a verdade, ndo podendo ser compreendidos unilateralmente.

Vimos que a teoria dualista tende a compreender as oposi¢des de
modo excludente, tendo como caso paradigmatico a teoria das for-
mas apresentada nos livros VI e VII da Republica. Veremos agora
como esta forma de oposi¢do se mostrara em Ultima instancia insus-
tentavel ao proprio Platdo no Parménides.

Tido como um dos dialogos mais dificeis de Platdo, o Parménides se
encontra em uma situacao atipica quando colocado em relacdo com a
totalidade da obra platbnica. Qual a posicao deste didlogo basica-
mente aporético dentro do contexto da interpretacédo tradicional de
Platéo, visto como defensor de um dualismo metafisico radical, como
aquele apresentado na Republica?



A meu ver, esta situa¢éo de incongruéncia dentro das obras de Platdo
€ apenas aparente. O Parménides é na verdade a expressdo de um
problema detectado ja em obras anteriores de Platdo. Vimos como
existia ja nos dialogos Banquete e Fedro - situados pelos comentaris-
tas, respectivamente, um pouco antes e pouco depois da feitura da
Republica -, uma alternativa de ontologia ndo dualista ao redor do
conceito de psyché, entendida especificamente como alma do mundo.
O problema é que o proprio Platdo havia deixado a tendéncia dualista
como predominante nos dialogos.

S&o0 as analises das doutrinas ndo-escritas que nos permitem ver uma
coesdo maior do que a apresentada externamente pelas obras plato-
nicas, como veremos depois. De qualquer forma, mesmo que n&o
tratAssemos das doutrinas ndo-escritas, parece haver nos proprios
dialogos escritos uma apresentagcdo clara, embora sucinta, de uma
teoria dialética alternativa.

Esta énfase ficard marcada no dialogo Filebo, uma das obras mestras
do Platdo da maturidade. E o Parménides devera ser lido como uma
critica radical a teoria dualista platénica. Tal critica pode ser vista no
sentido de uma evolugdo no préprio pensamento de Plata0%° , OU sim-
plesmente como a primeira aparicdo mais relevante de uma alterna-
tiva ja anteriormente sabida por Platdo, mas ainda nao definitiva-
mente explicitada de modo exotérico, ou seja, via didlogos.

Como seja, ndo ha davida de que o Parménides representa algo de
novo, pela caracteristica radicalmente negativa que apresenta aqui a
dialética. Devemos buscar as razbes de tal negatividade.

Embora ross21 divida o dialogo em duas partes centrais, acredito que
possamos ver, desde o inicio, um tema comum a todo o didlogo: a
possibilidade da relacdo entre uno e multiplo. Este é o problema
central da metafisica de Platdo e o que apresentou as maiores dificul-
dades na teoria dualista. Vimos que a multiplicidade, considerada fator
ndo racional, havia sido deslocada na teoria das formas do &mbito do
sensivel para o inteligivel, e que o problema da relagdo uno/multiplo
se duplicara, sendo apresentado de modo ainda mais intenso no
proprio inteligivel. Este é um dos desdobramentos mostrados - e dos
problemas identificados - no Parménides.

Logo ao inicio, SAcrates se coloca diante das idéias de Zenon, e p&e-

se a atacar a opinidao de que: "(...) se os seres sdo mlltiplos, terdo
também de ser semelhantes e dessemelhantes, o que € impossivel
(...)" (Parménides, 127e). Trata-se, naturalmente, de uma apresenta-
¢do sucinta da dialética zenoniana em defesa da tese monista de
Parménide.s Sdécrates replicard a partir de uma exposi¢cdo da teoria
das formas, mostrando que é possivel existir o multiplo, desde que se
compreenda o modo como as formas participam entre si:



"(...) ndo acreditas que ha uma forma da semelhanca e que aela se
opde outra forma do dessemelhante?  E ndo acreditas também que
destas duas formas participamos nés mesmos, eu e tu, e tudo o mais
que chamamos o mdltiplo? E que, por participar nisso, sefaz seme-
Ilhante o que participa da semelhanga . dessemelhante oque participa
da dessem elhancga (. ..)? Se todas as coisas participam  destas formas
opostas,  ésurpreendente  que todas as coisas sejam, por participacéo
nestas duas formas, ao mesmo tempo semelhantes e dessemelhantes?
Penso que, ao contrario , seria prodigioso o fato de que o semelhante
se torasse  dessemelhante, ou o dessemelhante semelhante."

(Parménides, 129a).

O paragrafo é de suma importancia, pois aqui Platdo apresenta a
teoria das formas de forma reduzida. Devemos ressaltar que é apre-
sentada a teoria da participacdo como base justificadora de uma
possivel relacdo ndo contraditéria entre uno e multiplo. A participacao
se da em trés niveis®* entre as préprias formas, primeiramente - estas
podem participar entre si, desde que nao sejam erradamente
identificadas: o semelhante é semelhante, o dessemelhante,
dessemelhante; em um segundo nivel, a participa¢éo se da entre um
ser exposto no sensivel - Sécrates e Zenon, enquanto presentes no
mundo material - e as formas inteligiveis do semelhante e do
dessemelhante; e ainda em um terceiro nivel, a participacdo se daria
entre as préprias coisas sensiveis. Sécrates atacara Zenon afirmando
gue este expos a participagdo a nivel somente do sensivel, e este
teria sido seu erro. No primeiro nivel de participagdo ndo ha
problema, pois a ordem (inteligivel) esta dada e é imutavel.

Mas Socrates ndo percebe que averdadeira dificuldade se dad em um
nivel mais profundo: qual a participacdo possivel entre o inteligivel
e o sensivel? E justamente nesta brecha deixada em aberto por Socrates
que penetrardo os argumentos criticos de Parménides. O primeiro
argumento deste serd justamente em relagdo ao dualismo entre for-
mas e coisas materiais: "(...) parece a ti [ Socratesl que a semelhanca
é algum ser, com independéncia da semelhanca que nods considera-
mos, seja referida ao uno, ao mudltiplo, oua todas estas determina-
¢bes de que falou Zenon?(...) - Admites, portanto, uma forma de
homem separada de nés mesmos e de todos os homens que nés ;
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constituimos; isto €, uma forma em si do homem, ou do fogo ou da
agua?" (Parménides, 130b).

A primeira critica de Parménides diz respeito a dificuldade de rela-
cionar uno e multiplo. Como posso pensar que uma mesma forma
esteja presente em diversas coisas: por exemplo, a forma de homem
em multiplos homens? A forma esta toda em cada um dos individuos
singulares? Sdcrates afirma que a forma esta somente em parte pre-
sente no individuo singular. Mas, entdo, a forma mesma poderia ser
repartida, o que é impossivel, visto que a entendemos somente como



uma. Se imagindssemos, ao inverso, que realmente a forma
estivesse toda no individuo, seria dificii compreendermos a
multiplicidade dos homens e sua diferenca muatua, pois
aniquilariamos, em Ultima instancia, a divisdo entre sensivel e
inteligivel.

Mas o argumento central de Parménides sera uma refutacdo radical
da teoria das formas concebida de modo dualista. Sécrates apresenta
deste modo resumido a teoria das formas: "(...) que estas mesmas
formas permanecam na natureza a modo de paradigmas, que as coisas
se parecama elas e sejam como imagens delas, e que dita participa-
¢éo das coisas nas formas resulte ndo ser mais que uma representacao
destas" (Parménides, 132d). Mas entéo, dira Parménides, o semelhante e
sua imagem deveriam necessariamente participar de algo idéntico a
ambos, surgindo uma forma superior que os englobasse; e, assim, para
cada uma das formas, teriamos, além de uma coisa a ela semelhante,
algo superior a ambos que possibilitasse sua relagéo.

Teriamos um mundo que ndo é nem o mundo das formas nem o das
coisas, mas algo que os abarcaria, 0 que mostra a caracteristica
aporética da teoria dualista das formas. Mas, como vemos, nao foi
Aristoteles o primeiro a criticar este dualismo: o préprio Platdo ja
estava ciente neste ponto das limitagcbes de sua teoria, apresentando
um argumento demolidor via Parménides.

Mais relevante para os nossos argumentos € o modo como Platdo
trata a relagcao entre uno e multiplo nas paginas seguintes do didlogo,
guando serdo demonstradas as dificuldades intrinsecas a toda a con-
cepcgdo que trata tais opostos como excludentes. Pensados desta for-
ma, 0 uno e o multiplo terminam mostrando-se conceitos sem senti-
do, o que leva a aporias reforcadas, como veremos no que segue.

D.ROSS® apresenta, a partir de Burnet, oito hipéteses fundamentais
a seremtestadas no decorrer do didlogo. As quatro primeiras afir-
mam a existéncia do uno, as quatro restantes sua ndo existéncia.
Tomaremos aqui as quatro primeiras como paradigmaticas na descri-
¢ao do caréater aporético de uma perspectiva que trata uno e multiplo
como opostos excludentes, ou seja, como opostos que teriam em si -
isolados um do outro - sentido pleno.

Nas duas primeiras hipéteses, Platdo nos mostrara que o0 uno nao
pode ser pensado sem a multiplicidade, pois qualquer categoria que
gueremos a ele acrescentar como sua definicdo instaura uma oposi-
¢do que é incompativel com o uno: toda a forma de determinagdo
implica uma relagédo que contradiz a unicidade do uno.

A primeira hipétese (a partir de 137c) diz respeito ao uno - em si,
isolado de qualquer outra determinac@o. Para identificar o uno, te-
nho de distingui-lo de algo. O uno n&o pode ser uma pluralidade, mas
por outro lado também n&o pode ser um todo. Se digo que o uno



é todo, e penso no todo como composto de partes, 0 uno nao pode
ser todo, pois seria algo composto (seria uma pluralidade). Também
ndo poderia ter figura, pois uma figura tem sempre partes constitu-
intes. O uno ndo pode estar em lugar algum, pois teria limites, mas
ele é ilimitado. Enfim, o uno em si é indizivel.

A segunda hipotese (a partir de 142b) nos diz que o "uno é". E aqui
também surge o paradoxo, pois o "é" produz imediatamente uma
duplicacdo do préprio uno: por um lado, o uno é atotalidade mesma,
0 "uno é", mas ele é ao mesmo tempo parte desta totalidade, ou seja,
"uno™; "o 'é' se diz do uno que é, e 0 uno do ser que € uno; porém,
ndo sdo 0 mMesmo o ser e 0 uno. Suposta a identidade para ‘o uno que

€', isto ndo implica necessariamente um todo, o uno que é, e as
partes que se deduzem dele, o uno e o ser?" (Parménides, 142d).

Por outro lado, o 'é' acrescenta sempre um fator a mais que se diz do
uno, do qual este deve ser diferenciado. Mas, se o0 uno é diferente de
algo, entéo ele ndo é apenas ele mesmo, mas "diferenca", relagéo a
algo, um membro de uma polaridade, e ndo seria mais uno. O seu
outro é o "ser", e uno e ser se dizem sempre juntos: 0 uno que
gueriamos dizer se diz, ao contrario, como uma unidade fracionada,
uma multiplicidade.

Conclui-se deste modo as duas primeiras hipéteses:

1. Ao pensarmos o0 "uno" sem qualquer predicado, ou seja, sem
qgualquer referéncia além dele mesmo, chegamos a conclusédo de que
0 uno "ndo participa de modo algum no ser . C..) tampouco é em
absoluto. C,.) ndo possui nenhum nome, nem ha dele razo, ciéncia,
sensacao ou opinido” (Parménides, 141e).

2. Ao pensarmos o uno como algo que é ("0 uno é"), tornamos o
uno uma diade, uma multiplicidade , a qual cabe sempre
determinagBes contraditorias: o uno é todo e parte (I42d), estd em
movimento e é imdvel (145e), idéntico (a si e aos outros) e diferente
(de si e dos outros) (147b). Ou seja, por um lado temos um uno que
ndo é em absoluto, por outro um uno que é a multiplicidade por
exceléncia; de um lado ndo dizemos nada, de outro nos

contradizemos.

As duas seguintes hipéteses tratardo da existéncia do uno e suas
consequéncias para "0s outros", ou para a multiplicidade. Vemos
agora Platdo no jogo inverso. A terceira hipotese (a partir de 157b)
afirma que, se existe o uno, os multiplos sao diferentes dele, pois sédo
partes e ndo o todo; por outro lado, sdo partes que ndo s6 remetem
ao todo, mas que sao elas mesmas - enquanto reunidas - o préprio
todo; e ainda mais: cada parte, enquanto parte, é ela mesma a
propria unidade; de qualquer modo, portanto, o multiplo é também
uno. Resultado: se existe 0 uno, o multiplo é uno e mdltiplo, a propria
contradicao.



Por fim, a quarta hipétese (a partir de 159b) nos diz que, havendo um
uno, os multiplos devem ser considerados totalmente afastados dele.
Mas, considerados somente em si, os multiplos ndo podem ser par-
tes, pois, como vimos, seriam assim também participes no uno; e, se
ndo sdo partes, ndo sdo também todo. Resultado: os multiplos ndo
sdo de forma alguma: "(...) ndo s&o idénticos nem diferentes, nem s&o
movidos nem estdo imdveis, nem nascem nem perecem, nem sao
maiores nem menores (...) Porque, se os outros participassem em
alguma destas formas, participariam também no uno" (Parménides,
160a).

Assim podem ser caracterizadas as duas Ultimas hipéteses:

1. Se o uno &, os multiplos séo dele diferentes, mas entédo séo
multiplos e uno, séo o contraditério por exceléncia.

2. Se 0 uno é, os multiplos séo dele totalmente afastados, ou seja,
nao sao de modo algum.

No fundo, vemos que se repetem 0s argumentos anteriormente ana-
lisados nas duas primeiras hipdteses: a relagcdo entre uno e multiplo
pode ser pensada de duas formas: ou resultando em uma possivel
relagdo - mesmo que s6 excludente - entre os termos, o que traz
contradi¢cfes insollveis; ou totalmente afastados, o que faz com que
eles ndo possam ser pensados.

Estas primeiras quatro hip6teses ja sdo, a meu ver, o suficiente para
apresentar o nucleo especulativo do Parménides. Mas, que conclu-
sOes, afinal, podemos tirar daqui? Qual o sentido de toda esta trama
conceitual?

5.1. O conceito de contradicdo e o Parménides

Poderiamos imaginar que aqui se trata simplesmente de um exercicio

intelectual (posicao defendida pelo préprio D. Ross26),mas na ver-
dade o didlogo nos diz muito mais do que isto.

N&o podemos também, a meu ver, somente interpretd-lo como uma
critica a teoria de Parménides. No fundo, trata-se aqui primeiramente
de um confronto do préprio Platdo consigo mesmo, particularmente
uma critica a teoria das formas, principalmente na primeira parte do
dialogo. Mas néo s6 isto: trata-se de uma séria discussdo dos modos
possiveis de se dizer o uno, o que leva inevitavelmente a questdo dos
modos possiveis de se dizer o proprio Bem.

Vimos que o conceito de Bem, como 4pice da piramide das formas,
apresenta uma problemética de fundamentacéo, tornando-se algo in-



dizivel na Republica (livro VI). Vimos também que o problema da
multiplicidade havia transladado da esfera do sensivel para a do in-
teligivel, e que neste nivel se redobrava o problema da relagdo entre
a unidade do primeiro principio e a dualidade das formas.

Devemos pensar, entdo, em um Platdo que leva a sério a discussao
da problematica da relacdo entre uno/mdltiplo. Mas, afinal, o que
pode nos revelar uma discussdo que em Ultima instancia termina
sempre aporética, resvalando em contradi¢cdes?

E mais: ndo estariamos aqui usando de modo ambiguo o termo con-
tradicdo? Ao inicio deste estudo haviamos utilizado tal conceito para
demonstrar a existéncia de um sentido originario, propriamente
dialético do termo, como contradigdo por insuficiéncia; agora volta-
mos a analisar, no ambito de uma relacdo excludente e ndo racional,
a contradico. Isto ndo possibilita novas confusdes?

Aqui é justamente o lugar para mostrar que mesmo neste ambito ndo
€ possivel identificar sem mais o uso dialético do termo contradi¢céo
com o0 uso analitico ("p e nao-p"). Revelariamos muito pouco do
dialogo platdnico se disséssemos que aqui Platdo est4 usando de
discursos sem sentido para fins meramente de exercicio.

As contradicbesaqui ndo sdo o fortuito de um jogo intelectual, mas
0 resultado mesmode um modo aporético de pensar os opostos. Por'
detrds dacontradicdo disruptiva (do "p e ndo-p") que a aparéncia
nos revela ha a esséncia daquilo que chamo contradigdo por insufi-
ciéncia. Os conceitos de uno e mdltiplo ndo s&do emsi absurdos,
levando inevitavelmente a um beco-sem-saida. O beco-sem-saida é&,
este sim, o resultado de uma aproximacdo errada ao problema. Uno
e multiplo ndo podem ser pensados em sua muitua exclusé@o, este o
grande sentido do Parménides, pois eles sdo opostos correlativos:
que recebem sentido de sua unidade, e s6 nela podem ser compre-
endidos. O uno e o mdltiplo contém em si uma contradicdo por
insuficiéncia ao carecerem em si mesmos de plenitude de sentido, sé

a recebendo a partir de sua relagcdo mutua.

Mas o modo dicotbmico de pensar que esta sendo pressuposto no
didlogo impede que se evite a aporia. O pressuposto errado é de que
0 uno s6 pode ser pensado como ndo contendo em si qualquer
multiplicidade, e vice-versa. Mas, entdo, ou o uno é pensado somente
em si- e nao é absolutamente nada - ou com alguma determinacéo,
mas tal determinacéo € sempre relagao excludente, e 0 uno passa a
ser um comp@ésito de uma oposicao contraditdria.

Podemos, entdo, adotar uma definicdo ainda mais precisa da contra-
dicdo por insuficiéncia, para diferencia-la da contradicdo em seu
sentido analitico: enquanto a Ultima é contradicdo entre opostos, a
primeira é fundamentalmente contradicdo de um oposto consigo



mesmo, enquanto ndo possui em si a plenitude de sentido, necessari-
amente referindo-se ao seu lado complementar. A ndo resolucdo desta
insuficiéncia leva a uma relagdo disruptiva (dai contradigéo disruptiva)®’
entre os opostos, onde eles ao mesmo tempo se relacionam mutua-
mente e um ao outro se excluem: uma oposi¢ao ndo conciliada.

A contradi¢é@o dialética possui, assim, modos diferentes de manifesta-
¢do: ora é o simbolo de um modo necessério do processo racional,
como marca do impulso a superacdo de um conceito que se diz
contraditorio; ora € a marca da néo resolucdo de uma falta, e o apa-
recer do irracional. O Parménides mostra o aparecer de uma
disrupcdo. E, no fundo, o uso da arma de Zenon contra seu proprio
criador, pois revela a "dialética negativa" como amostragem de um
descaminho da razao.

O Parménides apresenta o uso da dialética em sua face negativa,
sendo ao mesmo tempo destrutivo e frutifero: destrutivo pois recusa
um modo de pensar as oposi¢des; positivo, pois apresenta ao mesmo
tempo a necessidade de uma via alternativa, revelando a exigéncia
de se pensar o0 uno e o multiplo de uma nova forma.

Esta nova forma j& apresenta a sua primeira configuragdo no Sofista,
didlogo que analisaremos a seguir.

6. A primeira resposta as aporias do
Parménides: o Sofista

O Parménides nos mostrou, em primeiro lugar, nao que todas as
formas de oposi¢cdo levam necessariamente a incongruéncia do dis-
curso, o0 que inviabilizaria a prépria dialética, que é justamente o
método por exceléncia do estudo critico das oposi¢es no pensamen-
to filosdéfico, levando ao conhecimento da verdade. Aquele dialogo
revelou, sim, o uso falso da relacdo dos opostos, e 0 modo como tal
uso nos leva a contradi¢cbes disruptivas, e por outro lado apontou a
necessidade de repensar a relacdo uno/mdltiplo em outra dimensao.
O Sofista procuraréa repensar esta relagdo uno/mdltiplo.

Sem duvida, o Sofista representa um progresso na elaboragédo da
metafisica platbnica. J& a primeira vista podemos ver a incorporagao
de elementos que antes eram reservados ao ser contingente,
transitério - como as formas de movimento e ndo-ser - as formas
fundamentais do real.

Trata-se de uma conquista a partir dos progressos especulativos do
Parménides . Isto fica claro quando percebemos que os dois elementos



criticos centrais do Parménides estdo presentes no Sofista: a critica
ra-dical tanto a concepcdo monista (e a tendéncia excludente de
pensar 0s opostos) como a Teoria das Formas.

6.1. A critica ao monismo e a refutacao
dos Sofistas

O primeiro elemento critico € peca fundamental para a refutacdo dos
Sofistas: é preciso pbr a teoria monista de Parménides de "quarente-
na" (Sofista, 241d), pois ha a necessidade de incorporar 0 ndo-ser as
formas fundamentais, o que possibilita o entendimento do que sejao
discurso falso: este diz algo que é o "outro do existente [daquilo que
realmente existe]" [O &: 81] I'Ev81]¢ E'rEpa 'wv ovrwv] (Sofista, 263b).

O néo-ser ndo é o oposto absoluto do ser, mas apenas seu outro,
algo distinto daquele. Dizer o nado-ser daquilo que é, confundir as
formas entre si, fazer um mau uso dos opostos é propriamente
raciocinio falso. Se ndo existisse o ndo-ser, se tudo fosse somente
ser, ndo haveria possibilidade de raciocinios falsos, nem condigbes
para a refutacdo dos Sofistas.

Esta a primeira ligo central deste dialogo: é preciso levar o conhe-
cimento das oposicdes até o seu limite para que se possa refutar os
Sofistas. A dialética é aqui o método que definirh como é possivel
lidar com as oposi¢fes sem recair na "na arte da contradicdo" dos
Sofistas. Dialética é, por si s, um método da ndo-contradicdo: "Di-
vidir as coisas desta maneira por géneros e ndo tornar de maneira
alguma por outra uma forma que é idéntica, nem tornar por idéntica
uma forma que é distinta, acaso ndo vamos dizer que esta é a obra
caracteristica da ciéncia dialética?" (Sofista, 253d).

E serd justamente este didlogo que trara o primeiro esboco elaborado
do famoso principio de n&o-contradicdo a ser desenvolvido posteri-
28

ormente por Aristételes. Enquanto método da ndo-contradicdo, a
dialética deve descrever o jogo dos opostos, mostrando de que modo
conceitos antagdnicos podem, e de que forma eles ndo podem,
participar entre si.

A critica do monismo aparece de modo claro a partir de 244b. A
afirmagdo "Tudo é uno" (tese principal de Parménides) ja contém
explicita dentro de si urna referéncia a multiplicidade. Mas o verda-
deiro uno é indivisivel, ndo pode conter o multiplo. Os argumentos do
dialogo Parménides estdo aqui novamente apresentados, s6 que de
modo mais limpido, e com uma solucdo efetiva: as formas funda-
mentais tém de ser tratadas como oposi¢do, sim, mas ndo inconcili-
aveis.



Pensar o uno isolado é impossivel, mas também ¢é impossivel conceber
as coisas em sua verdade como somente mdltiplas: "(...) a quem nao
pde o uno e o todo na categoria dos seres |lhe esta proibido afirmar
como real, seja o ser, seja o devir* (Sofista, 245d). As conclusdes destes
argumentos mostram que "(...) dizer o ser ndo é uma tarefa mais facil
do que dizer o ndo-ser" (Sofista, 246a).

Platdo apontara, no entanto, uma solugdo, como dissemos acima:
nao se trata de ndo dizer o uno, mas dizé-lo de tal forma que nao se
caia em argumentos abstrusos. Esta a tarefa central de todo o Sofista.
Mas, para realiza-la, Platdo tera de se confrontar com sua prépria

conhecida Teoria das Formas. O dualismo, caracteristica central
desta teoria, impede uma solucéo efetiva ao problema do uno e tera
de ser superado.

Platédo faz agora referéncia critica a duas posi¢des antagbnicas que

devem ser conciliadas: por um lado, 0 materialismo (t&o comum aos
fisicos - tatkot - gregos), que procura reduzir todo o real a uma
estrutura visivel, palpavel, enfim, a algo corpéreo; de outro lado, a
tendéncia ndo materialista dos amigos das formas (ou seja, o proprio
Platdo anterior ao Parménides e seus discipulos ), que tendem a
compreender tudo aquilo que ¢é material como falso, transitorio,
estando a verdade nas formas imateriais, permanentes, s6 passiveis
de serem conhecidas pela razao.

Platdo faz ver que os defensores radicais do materialismo terdo de
aceitar a existéncia de elementos ndo-materiais, pois, se admitimos
que alguém possa agir de modo justo ou injusto, a prépria justica é

um destes elementos incorpéreos. Qual relagdo poderia haver entre

tal elemento incorpéreo e os elementos materiais? Se dizemos o ser,
fala-mos de algo que deve englobar os dois aspectos do real. Mas,
entdo, o que € o ser?

A primeira definicdo do ser aparece agora: o ser € aquilo que "(...) tem
uma capacidade (8vvaJug) natural, seja de fazer algo sobre outra coisa,
seja de ser afetado pela acdo de outro" (Sofista, 247e). Temos de admitir
isto como elemento comum as formas e as coisas elas mesmas.

Mas a refutacdo mais aspera € justamente daqueles que Platdo diz
terem o "temperamento mais manso", os amigos das formas. Estes
dividem o real do seguinte modo: "(...) o devir e, completamente a
parte, a existéncia" (Sofista, 248a). Por meio do corpo entramos em
contato com as coisas sensiveis, que fluem, séo transitérias e falsas;
por meio da razdo temos contato com o verdadeiro real, imutavel, o
que permanece idéntico e transcendente ao fluxo das coisas.



Os amigos das formas se colocam naturalmente em oposicao frontal a
definicdo feita mais acima do que seja o ser, e que considerava-o
corno aquilo que faz algo ou sofre algum tipo de acdo. Para os amigos
das formas um tal ser é sempre e somente ser sensivel, o que leva-os
a descartar tal definicdo abrangida também ao ser inteligivel.

Platéo incorpora, entdo, um outro conceito central - que anterior-
mente ficava restrito ao mundo sensivel- aos nexos fundamentais do
ser: o conceito de movimento. Anteriormente ja havia sido trasladado ao
fundamento do real o conceito de ndo-ser. E impossivel concebermos a
alma corno algo imutavel, pois urna de suas caracteristicas mais
essenciais - conhecer - exige a presenca do movimento: )se o
conhecer é urna atividade, a consequéncia inevitavel disto € que o
objeto, pelo fato mesmo de ser conhecido, padeca. Por isto, a existén-
cia, por ser conhecida pelo ato de conhecimento, e na mesma medida
em gue é conhecida, por ser passiva, sera movida" (Sofista, 248e).

é

Ternos a confirmagdo aqui de urna teoria antiga de Platdo, e que
aparecia até maqui de modo ndo central, a de que a esséncia da alma
€ movimento , e de que nem toda a forma de movimento é necessa-
riamente irracional. Assim corno nem toda a forma de néo-ser € ir-
racional. Nao-ser e movimento s&o momentos tao constitutivos do real
em sua verdade quanto ser e repouso. A estrutura basica do real é
bipolar, mas de urna bipolarizagdo concilidvel, passivel de ser
compatibilizada: esta a grande descoberta do Platdo da maturidade.

Ndo ha mais, claramente, a necessidade de manter aqui o antigo
dualismo radical entre mundo sensivel e inteligivel, pois ndo existe
mais a oposicdo excludente entre mutabilidade e imutabilidade, ser
e ndo-ser, etc. O movimento ndo € sO caracteristica do mundo mate-
rial: a alma mesma contém em si um principio de movimento e
nem por isso conhecer é urna atividade irracional.

Existem formas de movimento que sdo estaveis, e perfeitamente ra-
cionais. Um exemplo tipico é descrito por G. Reale: "0 mesmo se diga
do movimento circular que Ihe foi impresso {impresso ao cosmo}, que
€ urna forma de movimento no mesmo lugar e em si mesmo do
mesmo modo (sintetiza estabilidade e movimento)"32.Assim também
existem modos perfeitamente coerentes de se pensar 0 ndo-ser. Por
outro lado, ndo se pode pensar o real corno sendo s6 movimento, pois
entdo ndo haveria mais ciéncia (Sofista, 249b).

N&o havendo mais urna oposicao radical entre estes pares de opostos -
movimento/repouso, ser/ndo-ser -, a propria necessidade de urna postura
dualista € posta em xeque: o real, assim corno o vejo, possui certamente
momentos ndo verdadeiros, sombras, coépias falsas de objetos
verdadeiros, mas € no mundo real mesmo que é possivel perceber
estruturas, nexos fundamentais de racionalidade. Os nexos racionais
fundamentais que unificam o real séo as formas supremas.



Platdo rejeita, portanto, toda a forma excludente de conceber o real,
seja entendendo-o meramente como movimento, seja entendendo-o
meramente como imutabilidade:

"Assim, pois, ao filésofo, a todo aquele que ponha estes bens por
cima dos demais, ao que parece, lhe vem imposta por isso mesmo
uma norma absoluta; ndo deixar-se impor de nenhuma maneira a imobilidade
do Todo, seja por aqueles que defendem o Uno, seja pelos que defendem a
multiplicidade das formas; aqueles que, por outro lado, movemo ser em todos
os sentidos ndo devemos prestar-lhes atengdo,antes fazer seu,como fazem as
criancas em seus desejos, tudo o que éimdvel e tudoo que se move, e dizer
que oser eo Todo sdoao mesmo tempo uma coisa e outra” (Sofista, 249d).

Mas o proprio Platdo aqui mostra uma perplexidade: como € possivel
compreendermos o Todo como composto, a0 mesmo tempo, de
movimento e repouso; nao é isto um absurdo total? Nao caimos aqui
una ignorancia mais espessa e densa respeito a ele {o ser}’(Sofista,
24ge).Para Platéo, a dialética sera justamente aquele instrumento que
permitird conhecer de modo racional aquilo que, para 0 senso co-
mum, pareceria um completo absurdo.

Repouso e movimento podem ser pensados como partes do Todo,
desde que se saiba de que modo estes conceitos opostos devem se
relacionar entre si. Justamente aqui entra a dialética, o método que
procurard dar uma resposta consistente para o problema da polari-
dade fundamental do real. Esta resposta contém o momento mais
arduo do Sofista, mas deve ser acompanhada em seus pormenores.
Ela mostrara que o real pode e deve ser concebido em uma unidade,
desde que se saiba como pensar a relagdo das oposi¢des fundamen-
tais de ser/ndo-sere movimento/repouso. Se é possivel pensar a sua
devida relacdo, é também possivel pensar na ruptura da velha con-
cepc¢do dualista entre mundo sensivel (0o mundo do movimento in-
constante de todas as coisas, e também do ndo-ser) e mundo inteli-

givel (mundo da verdade, do ser, da imutabilidade).

O problema é que agora ndo é mais tdo simples diferenciar entre a
estrutura verdadeira do real e seus momentos falsos, aparentes, etc.
A diferenca entre o raciocinio verdadeiro e o falso ser4 agora muito
mais sutil, mas ndo menos consistente. Muito pelo contrério, a defi-
nicdo dada no Sofista permite uma mudanca profunda no modo
platbnico de pensar a Teoria do Conhecimento, embora possamos
enxergar poucas referéncias ao problema nos ultimos didlogos.

A questdo toda gira em tomo do seguinte: se o real € composto de
movimento e repouso, ser e ndo-ser, como é possivel pensar a sua
unidade, de que forma conciliar tais oposi¢fes? Se ndo é possivel
escapar de contradi¢cdes (como nos mostrou o Parménides) ao conce-
ber um dualismo radical do real, como superar tal dualismo sem
pulverizar os elementos fundadores da verdade do ser: as formas?



6.3. Sobre o0s modos de relagdo entre
opostos no Sofista e a diferenca entre
enantios epros alla

O Sofista ndo inova apenas ao trazer ao ambito das formas
elementos antes renegados ao mundo sensivel, mostrando-os como
tracos racionais do real. Talvez a maior conquista esteja no trato
diferenciado das oposic6es. Aquilo que anteriormente aparecia como
oposicdo excludente, como movimento/ndo-ser e repouso/ser, surge
aqui como passivel de conciliagdo. E o primeiro passo de Platdo na
superacao de um dualismo radical, embora os elementos criticos para
tanto ja tivessem sido apresentados no Parménides.

Este € um dos pontos onde a dialética platbnica alcanga o seu mais
alto grau de refinamento, trabalhando com detalhes que dificilmente
sdo perceptiveis a primeira vista, tal a sutileza da relacdo
apresentada entre os opostos. Podemos pensar, por exemplo, que
Platdo descreve aqui as cinco formas fundamentais (ser, mesmidade,
alteridade, movimento e repouso), considerando-as todas em um
mesmo nivel. Trataria-se, aqui, de um mesmo tipo de relacdo entre
opostos para todas as formas. Mas nao € isto o que acontece.

Devemos falar - pelo menos a principio - em dois niveis em que se coloca
a relacdo entre os géneros supremos. Nao € possivel, por exemplo, tratar
a relagdo entre movimento e repouso da mesma forma como
trataremos arelacdo entre ser - mesmidade - alteridade. As distin-
¢cdes sdo importantes para notarmos como, a partirdeste didlogo, ha
nitida tendéncia em Platdo a tratar certos génerosfundamentais do
real (mesmidade e alteridade) como opostos correlativos, e como a sua
dialética comeca a superar antigos modos dualistas de tratar 0s opos-
tos que eram tipicos da filosofia platbnica até entéo.

Poderiamos perguntar por que repouso e movimento sédo tratados em
primeiro lugar, e se tais formas ocupam uma mesma posi¢cao em re-
lacdo & mesmidade e a alteridade. Ou seja, é possivel falar de uma
posicdo hierarquicamente superior da dupla movimento/repouso so-
bre mesmidade/alteridade, ou vice-versa? Penso que é possivel falar
em tal hierarquia, desde que levemos em conta, ndo a sequéncia de
exposicao no didlogo, mas o modo de participacdo das formas entre
si e com todas as demais. Veremos, entdo, como movimento e
repouso ndo participam nem mutuamente, nem com mesmidade ou
alteridade, mas estas Ultimas, ao contrario, tém grau de participacao
mais universal, embora ainda ndo tdo amplo quanto a forma ser.

Haviamos chegado a um aparente impasse a partir de 249d, onde o
todo foi apresentado como contendo em si tanto movimento como



repouso: estamos, assim, "na ignoréncia mais espessa dele (do ser)"
(Sofista, 24ge). O movimento e o repouso haviam sido concebidos como
"absolutamente contrarios" entre si, € a0 mesmo tempo como participes do
ser: "Vejamos: ndo sdo para ti totalmente contrarios entre si 0 re-
pouso e 0 movimento? (Elev 81], KIV1]alV Kal araalV ap OVK evavnwrara
AE"}:ICa"M1]MoIC";) - Como ndo? - E, no entanto, tu afirmas que sé&o
ser um e o outro (...)" (Sofista, 250a). Como o todo pode abarcar em si,
ao mesmo tempo, os contrarios? Ou melhor, de que modo o ser esta
presente nos contrarios?

Quando digo, por exemplo, "o movimento é", estou dizendo que o
movimento, enquanto ser, é algo movel? Certamente ndo. O serem si
mesmo ndo é repouso nem movimento, mas algo externamente
participante neles, o que possibilita compreender as duas formas como
momentos de uma totalidade maior, mas momentos que, na sua relagéo
mtua, sdo excludentes, e s6 conseguem manter entre si uma unidade
também externa, engquanto ambos sdo ser: "Entdo, pois, tu colocas o
ser na alma como uma terceira coisa que acrescentas a eles; e
reunindo sob ela (o ser), que os abarca desdefora, o repouso e o fora,
0 repouso e o movimento, e captando a comunidade que ambos tém
com o ser, chegaste até chama-los ser (...)"( Sofista, 250b).

O ser, portanto, € algo externamente acrescentado a movimento e
repouso, o que permite pensa-lo como unidade dos termos, mas uma
unidade formada de modo completamente externo. Mas 0 movimento Mas
0 movimento e o repouso sdo também ambos distintos entre si, e
idénticos consigo si, e idénticos consigo ' mesmo. Chegamos, entéo, as
duas outras formas: mesmidade e alteridade.

Esta a parte mais dificil do diadlogo, pois o0 modo como o ser par ticipa
em mesmidade e alteridade é certamente outro do que o modo como se
dava no movimento e no repouso. Se digo: "o movimento é" néo
estou dizendo, "ele é idéntico consigo mesmo"? Se digo: "o movimento
ndo-é¢", ndo afirmo, "ele ndo é repouso"? Mas, assim, ndo estamos
identificando mesmidade e ser e alteridade e ndo-ser?

A primeira diferenca entre a relacdo movimento/repouso e
mesmidade/alteridade, é o fato de o segundo tipo de oposi¢do
perfazer um ambito muito mais extenso do que que o primeiro: todas as
formas s&o idénticas a si e diferentes de todas as outras: mesmidade e
alteridade participam como momentos em todas as formas, o que nao
acontece com movimento e repouso Pergunta: por que o0 par
mesmidade/ alteridade tem, diferentemente de movimento/repouso, a
possibilidade de uma uma participacdo mais universal com as demais

formas? A meu ver, isto s6 é explicavel se diferenciarmos a modo
de relacdo entre movimento/repouso e



mesmidade/ alteridade. O modo como se da tal relacdo indica a maior
ou menor universalidade de sua participacdo com as demais formas.

Mas que modo é este? Vimos anteriormente que movimento e repou-
so tém uma relagdo mutua completamente excludente, e pensar a sua
unidade s6 ndo é algo contraditorio pois a pensamos a partir do ser,
que participa de ambas as formas, mas como algo externo. A unidade
possivel de movimento e repouso € sempre e s6 algo radicalmente
externo a eles. Nenhuma das formas pode conter em si movimento e
repouso.

Posso dizer, porém, que o movimento é mesmidade e alteridade (des-
de que sob aspectos distintos): "O movimento €, pois, idéntico e ndo é
idéntico: temos de concordar com isto e ndo nos preocuparmos em
absoluto. Isto se deve a que, quando o chamamos idéntico e nao
idén-tico, ndo o fazemos baixo 0 mesmo ponto de vista. Quando o
chama-mos idéntico, o que faz com que o chamemos assim € sua
participagdo no ‘idéntico' em relagdo consigo mesmo. Quando
negamos que seja o idéntico, o fazemos por causa da comunidade
que ele tem com o 'distinto™ (Sofista, 256b).

Cada uma das formas pode conter mesmidade e alteridade em si,
porque estes opostos ndo sdo excludentes, mas coexistem pacifica-
mente dentro da unidade de uma mesma forma, desde que ndo con-
fundamos um aspecto com o outro. Tudo aquilo que é passivel de ser
determinado contém ao mesmo tempo, como momentos, mesmidade
e alteridade. Mesmidade e alteridade néo sdo, por si sO, excludentes,
mas momentos coexistentes de uma e mesma realidade. Ao mesmo
tempo, por ndo serem excludentes, mesmidade e alteridade podem
participar entre si; 0 mesmo é outro em relagdo a identidade, por
exemplo, assim como a alteridade é o mesmo ao ser idéntica consigo.

O raciocinio falso ndo é aquele que pensa a co-presenca dos opostos,
como o caso de alteridade e mesmidade, a uma e a mesma forma,
mas aquele que diz do mesmo, enquanto o mesmo, o outro, e do
outro, enquanto outro, o mesmo. Dizer da forma movimento que ela é,
en-quanto idéntica a si, distinta de si, € dizer algo falso, mas néo o é
dizer que o movimento é mesmidade ealteridade (mas sob aspectos
dife-rentes): "(...) que de fato alguém enuncie, respeito a ti, como se
fosse distinto o que é idéntico, e como existente 0 que de maneira
alguma existe, isto € com toda a exatiddo, ao que parece, a classe de
unido ou mescla de palavras que constitui real e verdadeiramente um
raciocinio- falso"(Sofista, 263e).

Mas Piatdo nos da uma outra definicdo de raciocinio falso: "O fato de
gue o que alguém se represente ou o0 que alguém enuncie sejam nao-
seres isto € o que constitui a falsidade (...)"(Sofista, 260c). Platdo esta
identificando aqui alteridade e ndo-ser e quando nos diz que o ndo-ser
é falso, ndo quer dizer que ndo existe, ou que a alteridade em si seja



algo absurdo; fala apenas que aquele que diz o ndo-ser do ser diz
algo falso. A falsidade é a mistura indevida dos géneros e a dialética é
a arte de compreender as relagdes mutuas dos opostos sem entrar
em contradicao.

Este o ponto central onde Platdo pde de quarentena 0 monismo
parmenideano, e, ao aceitar a existéncia do ndo-ser, realiza a refuta-
¢ao tdo esperada dos Sofistas. Se 0 ndo-ser ndo existisse, tudo seria
ser, e nao haveria refutacao possivel dos Sofistas.

Mas aqui ndo ha um grande perigo: se identificamos néo-ser ~
alteridade, ndo deveriamos identificar também ser e mesmidade? E
certo que Platdo ndo identifica mesmidade e ser: "E impossivel que
0 ser e 0 mesmo sejam um" (Aovvarov apa ravrov Kat ro ov EV
Etvat) (Sofista, 255c¢). Entdo, que lugar ocupa o ser? Na verdade, se
consideramos que movimento e repouso sdo inferiores (em sua posi-
¢do na pirdmide das formas) a mesmidade e alteridade - enquanto
estes Ultimos guardam uma relacdo néo excludente entre si, pois
podem ser participes de uma mesma unidade -, devemos dizer tam-
bém que o ser é superior a mesmidade e a alteridade. O ser esta em
todas as formas, mas ndo é nenhuma delas; até mesmo o ndo-ser de
alguma forma é, pois ele é alteridade.

O que impede de identificar mesmidade e ser é justamente o fato de
que esta Ultima, assim como a alteridade, ndo pode ser pensada fora
de sua relacdo com, ao passo que o ser pode ser pensado tanto em
relagdo com outro - e entao ele € pensado como mesmidade - como
fora de qualquer relagdo. H& um paragrafo muito significativo de
Platdo a este respeito:

"(...) acredito que me concederds que os seres se dizem uns em Si
mesmos, e 0S outros somente em alguma relagdo Y (ra & 1llpoa aMa
aEt AE')Earat). -Evidentemente. - Pois bem: ‘0 outro' ndo se diz mais que em
relagdo com outra coisa, ndo é verdade? - Assim é.- Coisa que ndo ocor-
reria se o ser e o 'outro’ ndo fossem totalmente diferentes. Caso de supor que
'0 outro' participasse das duas formas, como ofaz o ser, poderia chegar um
momento em que algum ‘outro' fosse talsem ser alteridade de outra coisa.
Agora bem:nés comprovamos absolutamente isto: tudo o que é outro tem
como cardter necessario 0 ndo ser 0 queé mais que relativamente a outra

coisa" (Sofista, 255c).

O que esté por detras desta sutil diferenciacdo € uma distingdo mais
ampla entre termos relativos e termos absolutos. Segundo D.Ross: "A
prova para a distingdo entre diferenca e ser resulta interessante por
oferecer a diversidade entre termos absolutos (avra KaO avra) e termos
relativos (1/pog aMa). A diferenca tem que ser diferente do ser porque
€ sempre relativa, enquanto o ser pode ser absoluto e relativo"34. Dai
a idéia anteriormente exposta de que ndo existe o oposto absoluto do
ser, pois 0 nao-ser é sempre relativo.



Seria importante destacarmos aqui um uso conceitual muito sutil e
muito relevante feito por Platdo: segundo ele, o movimento é contra-
rio (Evavnog)3s a0 repouso. O mesmo conceito de contrariedade sera
usado para diferenciar dois usos distintos do n&o-ser: enquanto con-
trario do ser e enquanto outro do ser. O ndo-ser enquanto contrario ao
ser ndo existe em absoluto: "Quando nés dizemos o ndo-ser, nés nao
afirmamos, ao que parece, algo contrario ao ser, mas apenas um
outro" (0lromv  TO JIT] OV AEMJLIEV, WG EOLKEV, OVK EvavVTWV N AeyojlEV

Tov ovroc aU EeTepov Jiovov) (Sofista, 257b).

Temos, assim, dois usos diferentes do termo contrario (EvavTwc):

1) Ser (absoluto) e néo-ser (absoluto) sdo contrarios totalmente
incom-pativeis entre si: um é verdadeiro, o outro é totalmente falso.
Diante de tal oposicdo devemos tomar apenas um dos opostos como
verda-deiro, deixando o outro de lado como falso. H4, portanto, uma
nega-cdo absoluta entre ambos. Aristételes definird este tipo de
oposicado como contraditoriedade36.

2) Movimento também é contrario (Evavtwg) ao repouso, mas ambos,
embora ndo possam coexistir, devem ser compatibilizados a partir de
uma unidade que Ihes é imposta externamente: o ser.

Devemos entender a contrariedade em Platéo sob estes dois sentidos
diversos. O que ha de comum, no entanto, entre estes dois tipos de
contrarios é que ambos ndo podem coexistir como momentos inter-
nos de uma unidade. Nenhum dos géneros pode englobar ser (abso-
luto) e ndo-ser (absoluto), e nem movimento e repouso.

Tendo isto em vista, fica reforcada a nossa diferenciagéo entre opos-
tos correlativos e contrarios: os opostos correlativos (npo¢ aUa) po-
dem, ao inverso dos contrarios, coexistir como momentos de uma
unidade. Mesmidade e alteridade podem ser momentos integrantes
de uma mesma unidade: 0 movimento € mesmo e outro; cada uma
das formas é idéntica a si e diferente de todas as outras.

E uma das teses do presente trabalho que a oposi¢éo entre uno e
multiplo - central para a ontologia platdnica -, inicialmente tratada
como oposi¢cdo excludente (entre contrarios, portanto), passara a ser
tematizada como oposi¢éo correlativa (entre relativos), principalmen-
te no Filebo.

Mas Piatdo ndo vai aqui além deste tratamento da relagdo uno/
multiplo. Ele indica a diferenca da relagdo entre opostos como
movimento e repouso - que sdo excludentes, ndo podendo parti-
cipar entre si nem conviver em uma mesma unidade - e
mesmidade e alteridade - que ndo sdo excludentes, podem parti-
cipar entre si, e conviver em uma mesma unidade. Movimento e
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repouso sO podem ser abarcados por uma unidade que lhes §é



totalmente externa, o ser, enquanto mesmidade e alteridade podem
estar presentes simultaneamente como momentos constituintes de
uma e a mesma unidade. Assim, a forma repouso, por exemplo,
contém como seus momentos constituintes mesmidade e alteridade;
mas seria inconcebivel pensar movimento e repouso como momentos
constituintes de qualquer tipo de unidade.

Platdo aponta, portanto, para uma forma de relagdo entre opostos
correlativos e a define como mais universal do que a relacdo entre
opostos excludentes, mas nao leva até o fim, de modo claro, tal
dialética. Ao falar do ser, Platdo o compreende duplamente, ora como
relativo, ora como absoluto, mas nao define explicitamente como pen-
sar esta duplicidade no préprio ser. Retoma novamente o problema da
vinculagao entre o uno e o multiplo, e justamente aquele conceito que
deveria abarcar a explicacdo mais plena - o ser - falha em dar uma
resposta mais clara, fora o apontar para esta situacdo curiosa de uma
unidade que conttm em si uma duplicidade ndo plenamente
esclarecida.

No fundo, os argumentos do Sofista, embora muito distantes do
dualismo de outros didlogos, ndo conseguem superar a dicotomia
presente entre as formas mudltiplas e a forma suprema: o ser. Assim

Platdo define a dialética: "Aquele que é capaz de dita ciéncia tem
um olhar penetrante o bastante para notar uma forma Unica des-
prendida e estendida em todas as dire¢cdes através de uma
pluralidade de formas, cada uma das quais permanece distinta;

uma pluralidade de formas que sdo reciprocamente distintas e as
quais uma forma Unica envolve e abraca exteriormente; uma for-
ma unica dispersada e difundida através de uma pluralidade de
conjuntos, sem romper a unidade dos mesmos; finalmente, gran-
de numero de formas totalmente solitdrias e separadas" (Sofista,
253d).

Apesar de todos os avangos, Platdo ndo parece ter superado aqui
a antiga dicotomia que havia sido apresentada no livro VI da
Republica, e ainda ndo apresentou uma saida (ao menos clara)
para 0 modo possivel da relagdo entre unidade e multiplicidade
das formas.

A meu ver, a solucdo vird a partir do tratamento das oposicdes
fundamentais do real como sendo correlativa:s o préprio uno e o
multiplo devem ser assim pensados. Isto somente aparecera de modo
claro no Filebo, e nas doutrinas ndo-escritas, como veremos a seguir.



As doutrinas nao-escritas de Platdo comecaram a adquirir uma
relevancia, de que anteriormente ndo gozavam, a partir dos estu-dos
da chamada Escola de Tubingen, cujos maiores expoentes foram H.
Kramer e K. Gaiser. Posteriormente, os estudos foram também
aprofundados por G. Reale na Italia. H4, desde entéo, a proposta de
uma releitura das obras platbnicas pelo viés das dou-trinas néao-
escritas.

O objetivo do presente trabalho ndo é uma andlise profunda das
relacdes entre o Platdo exotérico e o esotérico, mas apenas mostrar
alguns tracos de teorias metafisicas divergentes que se apresentam
nos proprios didlogos escritos e como também no ambito do Platdo
exotérico ha a tendéncia da superacdo de uma teoria dualista do
real - onde os conceitos fundamentais s&o tratados como oposi-
cOes excludentes - por uma visdo integradora, onde se procura
romper com o dualismo radical entre mundo das formas e mundo
sensiveL

Nas doutrinas n&o-escritas ha a referéncia ao principio do Uno e
da DiadGOI, onde o problema  fundamental da relagdo entre uno/
multiplo - o calcanhar de Aquiles da filosofia platbnica - é re-
solvido ao se considerar tal oposicdo ndo como excludente, mas
como fundamentalmente correlativa, ou seja, uno e mdltiplo né&o
podem ser pensados isoladamente, pois a sua unidade é sua ver-
dade. Uno e multiplo sdo opostos que se complementam  mutuamen-
te.

A Diade é uma "(...) multiplicidade indeterminada, indefinida que,
desempenhando o papel de substrato a ag¢do do Uno, produz a
multiplicidade das coisas em todas as formas. (...) O problema do qual
partimos se resolve deste modo: a pluralidade, a diferenca, e a gradacao
dos entes nascem da acao do Uno que determina o principio oposto da
Diade que é uma multiplicidade indeterminada. Os dois principios séo,
pois, igualmente originarios. O Uno ndo teria eficacia produtiva sem a

Diade, mesmo sendo hierarquicamente superior a Diade"38.

Uno e multiplo ndo sdo opostos excludentes, mas momentos integran-
tes de uma mesma estruturacdo racional do cosmo. O Uno isolado
pouco pode, pois sua atividade éjustamente a ordenacdo da
multiplicidade a principio desordenada que tem sua origem na Diade.
A Diade, porsua vez, deixada a simesma €é contraditoria, pois leva
a uma expansdo desordenada de si mesma, ao caos.

N&o gostaria de me deter na discusséo das doutrinas ndo-escritas,
pois aquilo que precisamos para o presente trabalho esta contido com



detalhes no dialogo Filebo, onde ha a referéncia explicita a relacéo
diferenciada entre uno e mulliplo que aparecera sob o nome de Uno e
Diade no Platéo esotérico. E possivel demonstrar, a meu ver, como o
Filebo apresenta uma versé@o diferente para o problema do trata-
mento dos conceitos fundamentais da ontologia.

O problema central do Filebo é identificar que forma de vida pode nos
dar o encontro com o0 Bem, se aquela voltada somente ao prazer, ou
aquela feita de conhecimento da verdade. Ou seja, qual a "condicdo
da alma que seja capaz de assegurar a todos os homens a vida
feliz"? (Filebo, lld). Na busca de uma harmonia entre esta oposicdo
entendimento/prazer, Platdo tratara de retomar o problema da rela-
¢do entre sensivel e inteligivel.

Sdcrates rejeita o dualismo radical proposto ao inicio, indicando uma
possivel via intermediaria entre a sabedoria pura e o puro prazer
corpéreo: "Porém, o que vai ocorrer se descobrimos alguma outra
disposicdo da alma que seja superior a estas?" (Filebo, lle). O pro-
blema serd identificar de que modo estes opostos podem ser reunidos
em uma unidade. Socrates mostra, ainda, que podemos qualificar sob
0 conceito de prazer diferentes formas de prazer, tanto a de uma
pessoa sem controle algum de si mesmo (prazer corpéreo sem medi-
da), como o de um sabio que tem prazer em conhecer.

A questdo central gira em tomo, justamente, da possivel conciliagdo entre
modos opostos subsumidos sob a qualificacdo de prazer. Como é
possivel multiplas formas de um e 0 mesmo prazer? Sécrates adverte que
esta € a mesma dificuldade que se encontra na possivel relagdo entre uno
e multiplo, mais especificamente entre a forma imutavel e una e as suas
multiplas formas de aparigdo na concretude: "C..) o problema de saber
se é necessario admitir que essas unidades tém uma existéncia real, e,
em segundo lugar, de que forma cada uma delas, eternamente idéntica e
afastada assim do nascimento como da morte, pode conservar em seu
todo esta unidade inquebrantavel, ainda quando, segundo isso, temos
que afirma-la e situa-la nas coisas

gue mudam e em sua infinitude ou em sua multiplicidade ilimitada

C..)" (Filebo, 15b).

Esta referéncia clara a doutrina das formas identifica a necessidade
de encontrar uma possivel mediacdo entre mundo das formas e
mundo sensivel. Somos jogados na questdo central do platonismo, e
com uma tentativa original, nunca colocada tdo as claras, de uma
possivel solugdo para a velha dicotomia.

O que ha de novo no dialogo ja salta a primeira vista, pois € clara-
mente exposto que o problema uno/multiplo ndo esta confinado a uma
possivel participagdo entre as meras formas. A questdo fundamental
€: qual a possivel relagédo entre mundo inteligivel e sensivel?



Socrates responde a esta dificuldade com seguranca, apontando pri-
meiramente para a identidade eterna entre uno e multiplo que se da
no discurso humano; discurso este, por sua vez, ndo localizado nem
pura e simplesmente em um mundo inteligivel, nem no mundo sen-
sivel, mas se colocando como uma nova forma intermediaria, media-
dora entre estas duas realidades: "(...) esta identidade do uno e do
multiplo, que manifesta o discurso, se renova em todas as ocasifes
(...). Ela ndo pode chegar a ter fim, como tampouco teve comeco; €&,
pelo contrario, segundo minha forma de pensar, uma coisa eterna,
gue jamais podera envelhecer, inerente a mesma esséncia do
discurso humano” (15d).

A identidade uno/mudltiplo que se da no discurso lembra em muito o
eterno automovimento da alma do mundo, ou o amor da geracao,
geracao esta que é o eterno nao situado fora do mundo sensivel, mas
gue é uma unidade mesma de inteligivel e sensivel. O discurso nédo é
imutabilidade, mas automovimento eternamente reinstaurando a
unidade de uno e mdltiplo: "Téo pronto como um jovem lhe experi-
menta pela primeira vez, salta de prazer, tdo zeloso como se houves-
se descoberto um tesouro da sabedoria, se afana por ndo deixar em
repouso nem um sé argumento, uma vez concentrando-o e reunindo-
o todo em um, outras vezes, pelo contrario, desenvolvendo-o e deta-
lhando-o C.. )" (Filebo, 15e). Mas o jovem, por sua vez, diante do
encontro de tal identidade ndo pode sendo cair "C..) em grande quan-
tidade de perplexidades" (Filebo, 15e).

Como é possivel dizer tal identidade sem cair em perplexidades?
Sdcrates apresenta, em um dos paragrafos mais importantes, qual é o
caminho a ser seguido para descobrir a verdade. A resposta surge
como um "C ..) presente ou dom proveniente dos deuses para 0s
homens™:

"C..) os antigos, que valiam mais do que nés e viviam mais perto dos
deuses, nos transmitiram esta tradicdo: tudo aquilo que se pode dizer
gue existe esta feito do uno e do mudltiplo, e conté,m em si mesmo,

originariamente associados, o limite e a infinitude. E preciso C..) afir-
mar sempre, em qualquer conjunto que sejae buscar em cada caso,
uma forma Unica C,.). Se conseguimos apreendé-la, a partir desta
forma Unica temos de examinar se hd duas delas, e, se ndo h& somen-
te duas, trés ou qualquer outro numero que seja; logo repetir este
exame em cada uma destas novas unidades, até que, partindo deste
uno primitivo, se veja ndo somente que € uno e mudltiplo e infinito,
mas também que quantidade exata alcanca; enquanto a forma do
infinito, ndo aplicad-lo a multiddo antes de haver compreendido qual
€ o nimero total que esta realiza no intervalo entre o infinito e o uno
C.). Isto é 0oque os deuses nos transmitiram como método de inves-
tigacdo C..); 0s sabios atuais, contudo, fazem um uno ao azar, mais

rapidamente ou com maior lentiddo do que é conveniente, e logo do



uno estabelecem imediatamente o infinito; os intermediarios, eles os
ignoram; respeita-los [os intermediarios] é o que distingue em nossas

discussdes a maneira dialética de falar e pensar da maneira eristica"
(Filebo, 17c).

O paragrafo é, sem duvida, extenso, e deve ser analisado com cuida-
do. Em primeiro lugar, é dito que "tudo aquilo que se pode dizer que
existe esta feito de uno e mdltiplo". Por outro lado, entre a unidade
(das formas) e o infinito (a multiplicidade do sensivel) ha um interme-
diario que deve ser investigado. O encontro de um intermediario entre
a forma e as coisas materiais, entre 0 uno e o mdltiplo, parece ser
uma obsesséo do Platéo tardio.

E o préprio Sécrates que nos da a pista de como interpretar tal inter-
mediario. Diante das dificuldades encontrados por Protarco, Sécrates
d& dois exemplos de como pensar a relagdo uno/mdltiplo. O primeiro
€ 0 da gramatica: "0 som que emitimos pela boca é um s6 em todos e
cada um de nés, e, por outra parte, é também diversidade ilimitada.
(...) E nem uma coisa nem outra é suficiente para nos tornar sabios,
tanto o conhecé-lo como infinito como o conhecé-lo enquanto uno;
porém conhecer que quantidade tem e que diferencas encerra, isto
sim é o que faz de cada um de nés um graméatico" (Filebo, 17b).

O que nos faz sabios ndo é o conhecimento nem do uno puro nem da
multiplicidade ilimitada, mas da quantidade determinada que resulta da
mediacdo de uno e mdlltiplo. Assim também ocorre com a musica:
"Admitamos, pois, dois primeiros tons, o0 agudo e o grave, e, a maneira
de um terceiro, o tom intermédio. (...) Quando (...) haveras chegado a
saber que numero exato de intervalos h4a no som em relacdo ! com o
tom agudo e o grave, quais sdo estes intervalos, quais os seus !limites,
guantas combinacdes resultam deles, (...) entdo chegaras a ser

sabio" (Filebo, 17c).

Aqui temos a primeira indicagdo de que uno e multiplo séo tratados
como opostos correlativos: ndo ha apenas a possibilidade de existir
um meio-termo entre uno e mdltiplo, mas ha ainda a possibilidade de
sua coexisténcia, sua mediacdo sob um principio (que Platdo
chamara de causa) unificador; é isto que nos mostra a analogia aqui
feita com a oposicdo entre agudo e grave. J4 haviamos visto, em
outro contex-t0J9,que agudo e grave sdo unificados na harmonia
musical. Ora, como vimos no Sofista, opostos contrarios somente
podem ser compatibilizados sob uma unidade que lhes é externa, ndo
podendo coexistir, pois s&o mutuamente excludentes. O agudo e o
grave ndo sao excludentes. Aqui a analogia nos mostra que também
uno e multiplo ndo devem ser tratados como excludentes.
Confirmaremos esta informac&o no decorrer das andlises do Filebo.

Por outro lado, ha uma referéncia em Aristételes a relevancia dos
seres matematicos como intermediarios entre forma e coisas materi-



ais"’. Dai a possibilidade de determinar o niimero exato de intervalos
entre o grave e o agudo. A quantificacdo matematica é fundamental
para a inter-relacdo uno e mudltiplo, pois ela ndo se identifica com a
unidade pura, nem com a pura multiplicidade. Ao pensarmos a
multiplicidade via nimero a delimitamos, e podemos assim subsumila
ao uno; ao intermediarmos entre o uno e a multiplicidade o ndmero, o
uno pode mais facilmente se correlacionar com o multiplo.

Mas a concepgao mais audaciosa entre a relagdo uno/mdltiplo ainda esta
por vir. A solu¢cdo dada acima é apenas paliativa, ndo chegando a
explicar o ceme da dificuldade proposta. Os seres matematicos seriam,

assim, um meio, mas nao se indica o como da mediagdo mesma.

Em seguida, Platdo retoma a relacdo prazer/entendimento para en-
contrar a primeira resposta que pode-se dar a partir das conquistas
alcancadas até aqui. A primeira consequéncia é que a vida boa néo é
nem de puro prazer nem de pura sabedoria, mas algo intermediério,
uma vida mista. Prazer e entendimento sédo opostos os quais, cada
um isoladamente, sdo insuficientes para realizar o bem, e sbé
encontram a verdade no seu complemento.

A oposicao entre correlativos, que antes era tratada a nivel metafisico,
agora é trazida para o problema inicial desenvolvido no dialogo:
entendimento e prazer sdo correlativos, momentos necessarios de
uma unidade maior que os abarca. E interessante notar que o argu-
mento que se traz para provar o carater contraditério de uma vida
voltada totalmente para o prazer lembra muito a teoria do amor
platbnica. Se o prazer trouxesse consigo todo o Bem, ndo haveria
mais por que buscar o Bem, e todo o conhecimento - cuja meta jus-
tamente é buscar o Bem - seria sem sentido e inexistente. Mas, sem
conhecimento, sem memoria e entendimento, ndo é possivel, ao
mesmo tempo, ter prazer. Tanto o prazer como o conhecimento séo ir
em direcdo a, tendo em seu d&mago uma insuficiéncia que deve ser
resolvida. E esta insuficiéncia s6 pode ser resolvida ao pensarmos em
uma vida mista que concilie os opostos.

Mas o problema permanece, pois resolvemos que a vida mista é a
melhor, mas ndo como ela deve se realizar: qual a possivel mediacdo
entre prazer e entendimento. Que papel tém entendimento e prazer
na mistura?

Platdo segue entdo novamente para questdes metafisicas, e volta a
insistir na estrutura bipolar do real: todos os seres tém algo de infi-
nito e de limitacdo. . Afirmemos, pois, nossas duas primeiras espécies
e, como terceira, ponhamos outra, feitada mescla das duas
primeirasl/(Filebo, 23d). Teriamos, ainda, uma quarta espécie, que €
a causa mesma da mescla das duas primeiras.



Platdo passa a explicar em que consistem estas duas primeiras espé-

cies, ou principios. O que é o infinito? A resposta serd dada a partir
da diferenciagdo entre formas divergentes de oposigdo. O infinito

(equivalente ao principio da Diade nas doutrinas ndo-escritas) com-
pde aqueles seres que nao contém medida, os seres sensiveis. Um
exemplo de uma oposicao tipica do infinito é aquela entre mais quen-
te e mais frio: "(...) nds afirmamos que no 'mais quente' e no 'mais frio'
ha sempre o excesso e o defeito. (...) Jamais (...) poderiam eles ter
um término ou perfeigdo, e, desde o0 momento em que eles carecem
de término, serdo totalmente infinitos" (Filebo, 24b).

E clara a relagdo, aqui, com as doutrinas ndo-escritas. O infinito é a
Diade do grandee do pequeno: "Ela é pensada como dualidade de
grande-e-pequeno no sentido de que é infinita grandeza e infinita
pequenez, enquanto tendéncid ao infinitamente grande e ao infinita-
mente pequeno”4l. Este tipo de oposi¢do, que ndo constitui nunca
uma autolimitacdo, e tende necessariamente a alargar-se sem fim, é
o0 infinito [aJU'tpov] (em Hegel, a méa-infinitude): "Onde quer que eles
estejam, impedem a realizacdo de uma quantidade definida, sendo
que, pelo contrario, introduzem em toda a acdo a oposi¢do entre o
mais violento e o mais calmo (...)" (Filebo, 24c).

Esta oposicao ndo pode ser, a partir dela mesma, resolvida, mas tem
em si a capacidade para receber a medida, e assim cessar seu impul-
S0 ao infinito. Surge, entdo, o segundo principio, o "limitante [0 que
pde limites]" (24a). Tem esta caracteristica "a igualdade e a desigual-
dade, (...) e tudo o que se comporta um namero respeito de um

nuamero" (Filebo, 25a). A funcdo fundamental deste género é que ele
termina "pondo um fim a mdtua oposi¢cdo dos contrarios, os faz
comensuraveis e os harmoniza, introduzindo neles o nimero" (Filebo,

25e).

O limite equivale, nas doutrinas ndo-escritas, ao principio do Uno. A
multiplicidade é a principio ilimitada, uma oposi¢ao néo resolvida, nao
conciliada. Mas, justamente por se tratarem aqui de opostos
correlativos, eles sdo passiveis de receber um meio-termo, e ser
assim unificados como momentos de uma totalidade estavel. O Uno
representa justamente, enquanto limite, a cessacdo da multiplicacdo
inconstante, o processo de determinacédo, o dar medida que introduz o
logos no mundo sensivel. E fundamental percebermos que todos o0s
opostos a que Platéo se refere sdo correlativos, assim: quente e frio,
mais e menos, seco e Umido, mais abundante, menos abundante,
rapido e lento, grande e pequeno (Filebo, 25¢). Sdo opostos que per-
mitem o meio-termo e a harmonia. Justamente aqui se instaura a
verdadeira dialética, ai onde se dao opostos néo excludentes.

Mas a dialética, genericamente tratada, esta se dando entre o infinito
e aquilo que pde limites, entre o uno limitante e a multiplicidade



passivel de ser limitada. Uno e multiplo podem também, assim, ser
tratados como correlativos, pois sdo momentos de uma mesma uni-
dade, e seu termo médio é justamente a harmonia resultante de sua
mutua complementagéo.

O resultado da mescla é justamente a terceira espécie antes referida:
€ a existéncia. Tudo o que existe € uma mescla de limite e infinitude.
Por fim, encontramos ainda uma quarta espécie, que € a causa
mesma da mescla de limite e infinito. Temos ai completa a lista dos
principios metafisicos expostos no Filebo.

Platdo, tendo agora j4 a disposi¢do os principios fundamentais da
ordenacé@o do real, procura solucionar o problema inicial do dialogo,
ou seja, o da vida mais feliz, mais de acordo com o Bem. Esta vida,
como vimos, € a vida mista, equivalente a terceira espécie anterior-
mente relacionada, pois compde-se de uma mescla de prazer e sabe-
doria. O prazer, por sua vez, corresponde ao infinito, pois ndo possui
limite, mas deve ser limitado. E, por fim, a causa da limitacdo é o
préprio entendimento.

Mas Platao equipara esta estrutura a sua prépria cosmologia: na base
do cosmo, como seu principio ordenador, estd a alma do mundo, o
entendimento que é a causa mesma da mistura de limite e infinito:
"(...) ha no todo, como temos dito, muito de infinito, o suficiente de
limite e, coroando isto tudo, uma causa que esta muito longe de ser
algo qualguer ou ao azar e que, ordenando e regulando os anos, as
estacfes e 0os meses, tem pleno direito a ser chamada sabedoria
[ao<flta] e entendimento [vovg]" (Filebo, 30c). Se ndo fosse assim, de
onde terifamos nés recebido nossa alma, se o "(...) corpo do universo
nao estivesse animado e ndo possuisse 0os mesmos dons que o0
nosso, mais belos ainda sob todos os pontos de vista?" (Filebo, 30a).

Piatdo retoma aqui a antiga concepcdo de alma do mundo, e atribui a
ela, como caracteristica fundamental, o logos, o principio ordenador do
cosmo. O cosmo é em seu amago regido pela razado, pela atividade de
harmonizacgéo dos opostos que é a propria alma do mundo.

O presente trabalho encontra aqui um desfecho de sua interpretacdo
inicial: € no conceito de alma do mundo e em uma dialética que prima
pela busca da unidade entre opostos correlativos que se da a
superacao da dicotomia radical da metafisica platbnica como é tradi-
cionalmente vista.



Depois deste longo percurso, que nos levou da teoria do amor a imor-
talidade da alma, passando pelos dialogos centrais para a metafisica
de Platdo, ou seja, pelo Parménides, Sofista e Filebo, podemos agora
fazer uma retrospectiva breve, com as conclusdes a que chegamos.

Indicamos como havia alternativas divergentes ja nos dialogos anteri-
ores ao Parménides para solucionar questbes relevantes e que
tocavam o amago da metafisica platonica. Na teoria do amor, surgiu a
idéia de que o verdadeiro amor ndo é aquele por um mundo imutavel
onde o belo em si estivesse aguardando, e onde o encontro pleno
com o Bem esgotaria todas as formas de amor. O verdadeiro amor
seria aquele da "geracéo na beleza". H4 um momento eterno presente
em todas as coisas.

Este algo eterno, principio ordenador racional, ¢ a alma do mun-
do, conceito que sera utilizado por Piatdo para explicar a imorta-
lidade da alma, ndo por esta ser semelhante a um mundo imuta-

vel, mas por ser analoga a alma do mundo, um principio de
automovimento, gerador eterno de todas as coisas.

Mostramos como esta alternativa rompe com o dualismo radical entre
mundo das formas e mundo sensivel, renovando a idéia de uma
dialética entre opostos correlativos e ndo excludentes. Os conceitos
fundamentais do uno e do multiplo mostraram ser mal interpretados a
luz de uma possivel exclusdo mutua, o que foi explicitado nas aporias
do Parménides .

O Sofista ja& apontava a idéia de tratar uno e mdltiplo como con-
ceitos correia tivos, o que encontra seu desfecho no Filebo, onde as
duas teses centrais do presente trabalho s&@o definitivamente in-
corporadas: o conceito  central que rompe o dualismo radical
mundo das formas/mundo  sensivel é o conceito de alma do
mundo, através de um tratamento que vé 0s conceitos uno e
multiplo como correlativos: umndo pode ser compreendido sem

0 outro, sua unidade €& a sua verdade.

Temos, por fim, o desfecho de nossa interrogagéo sobre o uso da
contradicdo na dialética: esta deve ser vista como aquela contradi¢cao
por insuficiéncia que possui cada um dos opostos correlativos, ao
necessitar de uma relagdo com seu outro complementar. Ao serem
tratados como excludentes, surge inevitavelmente uma contradigéo
disruptiva que esta exposta amplamente nas aporias do Parménides.



Também foi enfatizado o erro de confundir o conceito de contra-
dicdo em seu tratamento dialético com a contradicdo formal (do
tipo "p e ndo-p"). Platdo trata a dialética como um método que
nao s6 supde a superacdo deste tipo de contradicdo discursiva,
como a Vvé como a ciéncia que tratara de denunciar tal contradi-
¢do como um mau uso da relacdo entre os opostos. A contradigdo
formal surge ao se utilizar de modoindevido o jogo dos opostos.
Um destes usos indevidos ocorreria se trabalhassemos com os
contrarios ser (absoluto) e ndo-ser (absoluto) - ou com "contradi-
térios"42,dirflamos com Aristoteles - como se fossem correlativo.s
SO neste caso poderiamos realmente dizer: a dialética rompe o
principio de ndo-contradicdo. Mas este, como vimos, ndo é o caso.
Pelo contrario, poderiamos considerar a dialética como o primei-
ro método elaborado conscientemente com a inten¢do de solucio-
nar as contradigcbes discursivas, que estiveram tdo em voga na
sofistica.

1. E bom salientar que arestricdo aristotélica ndo diz respeito atoda e qual-
quer forma de oposigao. Aristdteles diferenciara quatro tipos fundamentais de
opostos: contraditorios (avrLlpaou;), contrarios (ravavna), correlativos  (Ta
rrpog n), € de privagdo e posse (oreplJatc Kat eSlg). Os contraditérios estdo na
base do principio de ndo-contradicdo. Se os dialéticos procuram a unidade
dos opostos, eles ndo podem trabalhar com contraditérios. Os opostos contra-
ditérios devem necessariamente se excluir entre si, sendo incorreto pensa-los
em unidade. Mas podemos perfeitamente afirmar de modo consistente a
unidade de outros tipos de opostos definidos por Aristételes. Pode-se conce-
ber de modo correto, por exemplo, a unidade dos contrarios ou dos relativos,
ao mesmo tempo respeitando o principio de ndo-contradicdo. A definicdo
aristotélica da oposi¢cdo entre relativos (Ta rrpo¢ n) € particularmente interes- \
sante, pois apresenta o caso em que dois opostos s6 possuem sentido em sua
referéncia matua (algo muito proximo ao modo como Hegel trabalhara a
oposi¢ao). Ha aqui o caso de uma unidade estrita entre opostos. O. C. Rossitto,
em E. Berti, La Contraddi zione, p. 60.

2. Cf. Platdo, Sofista, 256 b. O. th. Gadamer, La Dialectica de Hegel, p. 34.

3. Cf. Metafisica, IOO7b:"Pois sera 0 mesmo um trirreme que um muro ou um
homem, se de tudo se pode afirmar ou negar qualquer coisa, como necessa-
riamente admitirdo os que fazem seu o raciocinio de Protagoras". Aristoteles
criticard fortemente, também, as doutrinas de Herclito. Tais criticas séo
dirigidas contra o relativismo oriundo de teses defendidas por heraclitianos



como Crétilo. Este conhecido seguidor das doutrinas de Heraclito também havia
sido alvo das criticas de Platdo. Aristételes fara referéncia direta a Cratilo

na Metafisica, 1010a. Mas, a partir da andlise dos fragmentos, dificilmente
pode-se defender atese de um Heraclito meramente relativista: por detras do
movimento do real ha a permanéncia do logos que atudo abarca e tudo rege,
ouno que "governa tudo através de tudo" (frag. 41).

4. Platdo chega a chamar a arte (n:xv11) sofistica de arte da contradi¢éo
[avrlAoyta], ou seja, a arte de contrapor discursos, de defender com o mesmo
afinco opinides divergentes: "Porém, de fato, o préprio e caracteristico desta
arte da contradicéo néo €, pelo que parece, essencialmente uma atitude sem-
pre disposta a discutir sobre qualquer matéria que se apresente?". (Sofista,
232e). Cf. th. Sofista, 26&-d.

5. J& em um de seus primeiros dialogos, o Carmide s, Platdo mostra a impor-
tancia para Socrates de uma busca conjunta, intersubjetiva, dialégica da ver-dade:
"C..) tua atitude para comigo parece atribuir-me a pretensdo de conhe-cer as
coisas sobre as que fago minhas perguntas, e pareces crer que depende de mim
conceder-lhe 0o que me pedes. Ndo ha nada disto; eu examino contigo cada
problema & medida que se apresenta, precisamente porque néo tenho a

resposta. Assim que examind-lo te direi com prazer se estou de acordo contigo
ou ndao, porém espera que eu tenha acabado minha investigacdo" (I65b). A
énfase se faz na necessidade do outro, tanto para cumprir a procura conjunta
da verdade como para realizar o possivel consenso na hora de encontra-la.

6. Este conceito de oposicdo correlativa é fundamental para o presente traba-
lho e deve ser definido o mais claramente possivel. Procurarei mostrar, no
Sofista,a existéncia de pelo menos trés diferentes tipos de oposicdo: 1) O ser
(absoluto) é contrario (evavrlOg) ao ndo-ser (absoluto). Trata-se de uma ne-
gacdo absoluta entre os opostos, sendo apenas um dos dois verdadeiro.
Aristételes chamard este tipo de oposicdo de contraditoriedade. O nao-ser
absoluto de modo algum existe, nos dird Platdo. 2) O movimento também é
contrario (évawrlog) ao repouso. Mas trata-se aqui de uma contrariedade di-
ferente da acima descrita. Pois, embora movimento e repouso nao possam
coexistir, podem ser considerados ambos ser. Movimento e repouso sdo
abarcados por uma unidade externa que os abrange: o ser. 3) Por fim,
mesmidade e alteridade podem coexistir mutuamente, sendo eles mesmos
momentos de uma totalidade que os abarcade modo ndo externo. Platdo
chamara este Ultimo tipo de oposicdo de trpO¢ aAAa (oposi¢cdo entre
<Co)relativos). Podemos dizer, assim, que para Platdo a oposicdo entre con-
trarios ou permite uma unidade apenas externa entre 0S 0postos ou ndo
permite qualquerunidade, ao passo que a oposi¢cdo entre correlativos ndo sé
permite como exige (como dever-ser) a unificagdo dos opostos. Philesis (1j>1A'110U;)

e antiplulesis (avrllj>IA1J0IC) se unificam na philia, ou amor (1j>1Aw) , grave e
agudo se unificam na harmonia. A dialética se faz fundamentalmente entre
correlativos. Esta a tese central deste trabalho.

7 Hegel nos diz, na Enciclopédia: "S6 um ser vivo sente insuficiéncia (Mange/);
pois apenas ele é, na natureza, o conceito que é a unidade de simesmo e de
seu contrario determinado. Onde existe um limite, este é uma negacdo apenas

para um terceiro, para uma comparacdo externa. Mas ha insuficiéncia na
medida em que em um existe também algo que o ultrapassa, a contradicao



gue enquanto tal Ihe é imanente e nele esta posta. Algo assim [um ser vivo], que é
capaz de ter em si a contradicdo de si mesmo e de suporta-la, € o sujeito; isto
constitui a sua infinidade" (Enzyklopiidie der philosophischen Wissensclulften,
&359).

8. A contradicdo dialética possui, a meu ver, trés modos diferentes de apre-
sentacdo (com também trés sentidos especificos) que devem ser preciados:
contradicdo por insuficiéncia (a falta que possui um oposto correlativo em
seu isolamento), contradi¢do disruptiva (a contradicdo enquanto ndo supera-
da) e contradicdo sintética (a contradicdo enquanto esta sendo superada; ela
permanece no amago da sintese, mas passa a ter funcdo positiva, enquanto
momento do processo racional). Para um aprofundamento nesta diferencia-
¢do, d. E. Luft, A Insuficiéncia na Razdo e Para Uma Critica Interna ao
Sistema de Hegel (p. 82-3-4).

9. Segundo Popper, os dialéticos "C..) tendem a falar em 'contradi¢do’ quan-
do termos como ‘conflito’ ou 'tendéncias opostas' (ou ainda ‘interesses opos-
tos') seriam mais adequados" ('O Que é Dialética’, em Conjecturas e Refuta-
¢Oes, p. 353). A critica de Popper esta realmente correta quando é desferida
contra aqueles que confundem contradicdo dialética e contradicdo formal,
utilizando esta Ultima como se tivesse algum sentido positivo. Mas acredito
que é possivel permanecer utilizando o conceito de contradigcdo em dialética,
desde que o seu sentido seja devidamente explicado e diferenciado da con-
tradicao formal.

10. Cf. Sofista, p. 232e.

11. Mostraremos que Platdo utiliza o conceito ev&ta (falta, insuficiéncia) no
amago de sua dialética do amor, justamente para expressar a ocorréncia do
que chamados de contradi¢do por insuficiéncia: a falta que possui um oposto
em seu isolamento e a sua necesséria referéncia a seu outro complementar.
12. A diferenga entre contrarios e correlativos em Platdo aparece também nas
doutrinas nao-escritas, segundo testemunho de Sexto Empirico, Contra os
Matematicos, X, 263ss (cf. G. Reale, Histdria da Filosofia Antiga, v. 2, p. 91-2),
onde se mostra a divisdo dos seres em "seres por si" e "seres que estdo em
relacdo com outro". Esta Ultima divisdo €, por sua vez, composta de opostos
contrarios e correlativos. Caracteristica dos contrarios é a sua ndo coexistén-
ciaeo fato de eles permitrem um meio-termo: entre o grande e o pequeno,
ha o igual, entre grave e agudo, a harmonia. Acredito, no entanto, que a
diferenca entre contrarios e correlativos deve ser esbogada de forma mais
precisa. Apesar de significativa, esta contribuicdo das doutrinas ndo escritas
ndo é isenta de problemas, pois para Platdo existe a possibilidade de inter-
mediarios entre contrarios como bem e mal, como veremos. A diferenciacéo
entre contrarios e correlativos ficard vincada, para minha interpretacdo, na
possibilidade de coexisténcia dos segundos como momentos de uma totali-
dade e na impossibilidade dos primeiros.

13. Cf. D. Ross, Teoria de las Ideas de Platon, p. 16.

14.Evé&eg é o adjetivo "falto de, necessitado". O substantivo grego é eV&ta:
falta, insuficiéncia.

15. Cf. Aristételes, Metafisica, livro IV, 1005b.



16. Também Aristoteles admite a possibilidade de haver intermediario entre
contrarios, embora isto seja impossivel entre contraditorios. Ainda foi pouco
destacada a importancia da tematizacdo dos opostos para a metafisica
aristotélica. Se a relacdo entre contraditorios segue excluida, para
Aristételes, da argumentagdo racional, a oposi¢cdo entre contrarios, por
exemplo, é fundamental para solucionar o problema da mudanca: justamente
por haver contrarios, é possivel a passagem da poténcia ao ato. Cf. C.
Rossitto, em E. Berti, op. cit., p. 46. Cf. 0 estudo aristotélico das oposi¢Ges
presente no livro X da Metafisica, especialmente 1057a.

17. Cf. G. Reale, op.cit.,, p. 91-2.

18.Cabe referir aqui uma clara referéncia de Aristoteles a este principio pla-
ténico do automovimento: "Por isso alguns supdem um ato eterno, como
Leucipo e Piatdo, pois afirmam que sempre ha movimento. Porém, por que o
h4, e que classe de movimento, ndo o dizem, nem por que seja de tal modo
ou de outro. C..)Porém, Platdo ndo pode recorrer aqui ao que algumas vezes
considera como principio, que se move ele mesmo a si mesmo C..)"
(Metafisica, livro XII, 1071b).

19. Estes sdo, para H. Kramer, os dois problemas centrais da teoria exposta
nestas passagens da Republica:

1- "Como deve ser pensada demodo detalhado a ascensdo dialética na
piramide dos géneros e, sobretudo, a passagem das idéias ao Bem?".

2 - Como definir o Bem?

Krérner procura solucionar estes problemas referindo o Bem ao Uno e,
por fim, a teoria dos principios (Uno e Diade) exposta nas doutrinas nao-
escritas de Platdo. Cf. H. Krérner, Dialettica e definizione del Bene in Platone,
p. 41ss.

20. Segundo P. M. Schuhl, o Parménides representaria fundamentalmente
um momento de crise no pensamento platénico. Cf. L'oeuvre de Platon, p.
120.

21.D. Ross, op. cit, p. 103ss.

22. "Pois seria de admirar-se que os géneros e formas em si aparecessem
como recebendo as afec¢des contrarias. Porém, o que de extraordinario exis-
te em mostrar-me a mim como ser uno e multiplo, dizendo, por exemplo, (...)
que existe em mim um lado direito e um lado esquerdo ..)? Porque acredito
que participo da pluralidade. Ao mesmo tempo, quando se me queira pensar
como uno, se dird que no grupo nosso de sete eu sou um homem uno
enquanto participo da unidade. C ..) Penso, desde logo, que te has ocupado
disto com muito vigor; mas, me surpreenderia muito mais que alguém
apresentasse a mesma dificuldade ao dispor-se de muitas maneiras no seio
mesmo das formas, e tal como tu as exp0s nas coisas sensiveis, assim

se nos fizessem manifestas nas coisas apreendidas pelo raciocinio"
(Parménides, 129c).

23.D. Ross, op. cit, p. 114.

24. "Portanto, 0 uno mesmo assim fracionado C..) constitui uma pluralidade
e uma multiplicidade ilimitada" (Parménides, 144e).

25. D. Ross se coloca aqui entre os comentadores que tém uma compreensao
meramente negativa do Parménides . Uma série de destacados intérpretes vé



este dialogo como uma parddia ou ironia antieleatica, entre eles O. Apelt,
Wilamowitz, A. E. Taylor, H. Cherniss e G. Calogero. Cf. K.Dusing, Hegel und
die Geschichte der Philosophie, p. 58-9.Mas o préprio Diising, pelo contrario,
defende a idéia de que o Parménides representa os primeiros passos de
Piatdo em direcdo a uma nova ontologia: "Platdo prepara, aqui, através de
uma argumentagdo ontolégico-negativa, sua prépria nova ontologia, a qual é
esbogada em particular no Sofista" (K. Dusing, Formen der Dialektik bei Plato
und Hegel, in: Hegel und die antike Dialektik, p. 177).

26. Cf. D. Ross, op. cit., p. 121.

27. Sobre esta diferenciagdo entre contradicdo por insuficiéncia, contradigdo
disruptiva e contradicdo sintética, ver E. Luft, Para uma Critica Interna ao Sistema
de Hegel, p. 82ss.

28.Assim fala Gadamer: "(...) no Sofista (230b)se encontra a mais importante
prefiguracdo da célebre férmula do principio de ndo-contradigdo que estabe-
leceu Aristételes no livro quarto da Metafisica" (La Dialectica de Hegel, p. 34).
29. Cf. D. Ross, op.cit., p. 131.

30. A meu ver ndo ha motivo maior, e nem sustentagdo no texto de Platdo,
para se negar a afirmacgao clara de 248e, onde se fala da existéncia do mo-
vimento como condi¢cado necesséaria do ato de conhecer. Ndo se trata, abso-
lutamente, de quebrar a ordenacdo logica das formas ao se introduzir o
movimento como parte integrante do real em sua verdade. O que € preciso,
sim, é descrever o lugar e 0 modo como este conceito participa das formas:
pensar 0 movimento (em sua identidade consigo) ndo é algo absurdo, pois ao
penséa-lo, digo-o enquanto é algo, ou seja, como algo que nem estid em
movimento, nem em repouso, mas como participe do ser; mas posso pensa-
10, também, como aquilo que ndo esta em repouso, e ele é entdo algo que
estd em movimento. A sutileza de tal dialética deve ser enfatizada. N&o
concordo aqui, portanto, com a interpretacdo de D. Ross (op. cit., p. 133), que
prega a defesa taxativa da imutabilidade das formas em Platdo. Na verdade,
Platdo esta aqui justamente mostrando que € possivel pensar o movimento,
situa-lo entre as formas mais elevadas, sem com isso cair em contradi¢éo.
Assim como também nos mostrou que € possivel pensar 0 ndo-ser sem se
contradizer. Basta para tanto encontrar a ciéncia das relagdes

possiveis entre as formas em sua diversidade. Seria dificil compreendermos
0 que Piatdo entende, afinal, por movimento, se pensassemos em uma total
incompatibilidade entre a esséncia das formas e o movimento. Se houvesse
tal incompatibilidade seria impossivel pensar o movimento. Pelo contrério,
justamente o poder dizer o ser do movimento, sua identidade consigo, mostra
que Platdo estd nos levando além de uma visdo redutora deste género fun-
damental. Piatdo apresenta aqui a existéncia de modos ndo irracionais de
movimento (e, portanto, perfeitamente pensaveis), assim como existe um
modo perfeitamente racional de ndo-ser. No Timeu (33b), Platdo apresentara
0 cosmo como dotado de uma "rotacao circular”, uma forma de movimento
ordenado. Ja no Fedro (245c), Platdo nos havia mostrado a alma como prin-
cipio de auto movimento, ou seja, um movimento que é parte do l4gos
imanente a préopria alma.

31. A idéia de que a alma é fundamentalmente automovimento ndo é nova,

pois ja a haviamos visto na prova da imortalidade da alma desenvolvida no
dialogo Fedro 245c.



32. G. Reale, op. cit, p. 143. A passagem refere-se a andlises sobre o
didlogo Timeu, um dos didlogos da maturidade de Platdo, e que incorpora
fortemente os elementos de uma dialética ndo dualista.

33. E interessante comparar o uso de Platdo do conceito rrpog aUa (com
relagdo a), para dar um sentido especifico a este tipo de género que soé se diz
com relacdo a outro - 0 ndo-ser enquanto alteridade -, ao futuro uso aristotélico
do rrpog "ci para definir a oposigdo entre relativos, quando um oposto sé tem
sentido juntamente com seu correiato. Segundo Aristételes, "relativo (rrpog “ciy
se diz de umas coisas , como o dobro em relacdo a metade, e o triplo em
relacdo a terceira parte, e em geral o mdltiplo em ordem ao submdiltiplo, e 0
que excede em ordem ao excedido (..)" (Metafisica, 1020b); "Assim, pois, as
coisas que se dizem relativas segundo namero e poténcia, todas séo relativas
porque o que elas sdo se expressa pelo que é de outro, e ndo porque outra
coisa seja relativa a elas. Porém, o mensuravel e o cognosovel e o penséavel
se dizem relativos porque outra coisa se diz relativa a eles" (1021a). Cf. th. o
estudo de C. Rossitto, em E. Berti, op. cit., p. 44ss,

34.D. Ross, op. cit.,, p. 138.
35.Ci. Sofista, 250a.

36. Ao formarmos a oposicao acrescentando o "ndo", nos diz Aristoteles, te-
mos assim uma oposicdo contraditéria, como entre "branco” e "ndo-branco”,
"ser" e "ndo-ser", etc. Cf. afirmacgdes de C. Rossitto, em E. Berti, op. cit., p.
48: "Portanto, ndo existe restricdo de nenhum tipo a contraditoriedade: ela
ndo vale s6 no ambito dos géneros, mas também do ser, e se pde como
negac¢édo absoluta". Nos contraditérios "ndo existe termo intermediario".

37. A doutrina do Uno e da Diade é longamente tratada e criticada por
Aristoteles, no ultimo livro da Metafisica, o livro XIV.

38. G. Reale, op. cit., p. 87.

39. Cf. Banquete, 187b, e as andlises feitas sobre este dialogo ao inicio do
presente artigo.

40. Ci. G. Reale, op. cit., p. 98.

41. G. Reale, op. cit., pp 86-7.

42.E neste contexto que surge a proposta de C. R. V. Cime-Lima, procurando
discemir entre oposi¢édo de contrérios e contraditérios no quadrado logico.
Visando a refutacdo das criticas de A Trendelenburg e K. Popper, Cime-Lima
mostra que a dialética se faz sempre a nivel de oposicao entre contrarios, e
jamais entre contraditérios. Ci. Sobre a Contradi¢do, p. 57ss e, mais
recentemente, Dialética para Principiantes.
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